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ПРЕДИСЛОВИЕ  К СОВЕТСКОМУ  ИЗДАНИЮ 


Моя  книга  о Николае  Ивановиче  Бухарине  вышла  в свет  в 
Нью-Йорке  в 1973  г.,  и хотя  с тех  пор  она  была  переведена  на 
девять  иностранных  языков,  советское  издание  является  для 
меня  наиболее  важным.  Мне  приятно,  что  мою  первую  и по- 
прежнему  любимую  работу  будут  открыто  читать,  обсуждать 
и - я искренне  приветствую  это  - критиковать  в стране,  кото- 
рую я в течение  многих  лет  изучал  и посещал. 

Кроме  того,  книгу  „Бухарин.  Политическая  биография. 
1888  - 1938”  можно  считать  одним  из  первых  - если  не  са- 
мым первым  - подобного  рода  трудов  американского  истори- 
ка, публикуемых  в Советском  Союзе  для  широкого  читателя. 
Я рассматриваю  это  как  большую  честь  и надеюсь,  что  моя  кни- 
га внесет  определенный  вклад  в развитие  нового,  более  цивили- 
зованного диалога  между  двумя  нашими  странами.  Хотелось  бы 
также  верить  в то,  что  даже  те  советские  читатели,  которые, 
возможно,  категорически  не  согласятся  с моими  оценками  и 
выводами,  будут  иметь  возможность  убедиться:  не  все  западные 
исследователи  всего  лишь  ярые  антисоветчики.  Большинство  из 
нас  преданы  науке  в самом  благородном  смысле  слова  — мы 
стремимся  в силу  наших  интеллектуальных  способностей  и в 
условиях  ограниченного  доступа  к советским  материалам 
понять  исключительно  сложный  исторический  период  вашей 
страны,  как  писал  поэт  Б.  Слуцкий,  во  всем  его  „величье  и 
беде”.  Конечно,  иногда,  а может  быть,  даже  слишком  часто, 
нам  это  не  очень-то  удается. 

Существует  и другая  причина,  по  которой  издание  этой  книги 
в Москве  представляется  мне  особенно  важным:  его,  безуслов- 
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но,  можно  считать  одним  из  побочных  — пусть  и небольшим  — 
результатов  перестройки  и гласности  — исключительно  смело- 
го политического  курса  исторического  значения,  принятого 
советским  руководством  после  того,  как  Михаил  Сергеевич 
Горбачев  стал  Генеральным  секретарем  ЦК  КПСС  в 1985  г. 
Благодаря  этому  курсу  политические  и интеллектуальные 
дискуссии  в Советском  Союзе,  как  видно  из  радио-  и телепе- 
редач, газет,  журналов  и различного  рода  выступлений  общест- 
венности, стали  — не  побоюсь  этого  утверждения  — несравненно 
богаче,  интереснее  и значительнее,  чем  в любой  из  ведущих  стран 
современного  мира. 

Центральное  место  в дискуссиях,  посвященных  характеру 
и будущему  перестройки,  а также  выбору  пути,  который  необ- 
ходимо сделать  уже  сегодня,  занимает  многогранный,  нередко 
полный  внутреннего  драматизма  и эмоциональных  всплесков 
спор  о прошлом  Советского  Союза  и в особенности  вопрос: 
являла  ли  собой  новая  экономическая  политика,  которую 
Ленин  ввел  в 1921  г.,  а Бухарин  позднее  развил  и защищал, 
жизнеспособную  альтернативу  „великому  перелому”,  осу- 
ществленному Сталиным  в 1929  г.?  Поскольку  и в моей  книге 
этому  вопросу  отводится  центральная  роль,  не  исключено,  что 
советское  издание  или  комментарии  к нему  также  внесут  опре- 
деленную лепту  в дискуссии  по  истории  вашей  страны,  про- 
ходящие в настоящее  время,  и таким  образом  книга  обретет 
„вторую  жизнь”,  что  доставит  мне  глубокое  человеческое  и ин- 
теллектуальное удовлетворение. 

В Советском  Союзе  уже  ведутся  открытые  дебаты  об  исто- 
рической роли  Бухарина  и о,  как  я назвал  ее,  „бухаринской 
альтернативе”  сталинизму.  Они  со  всей  прямотой  и откровен- 
ностью зазвучали  в 1987  г.  и особенно  в 1988  г.  после  полити- 
ческой и партийной  реабилитации  Бухарина,  совпавшей  с его 
столетием  и пятидесятилетием  со  времени  расстрела.  Но  даже 
за  столь  короткий  промежуток  времени  личность  Бухарина 
привлекла  к себе  пристальное  внимание  советских  полити- 
ческих лидеров,  комсомольских  активистов  в Набережных 
Челнах,  создавших  политклуб  имени  Бухарина,  журналистов, 
поэтов,  киносценаристов,  драматургов,  прозаиков,  ученых  и 
многих  других  [1]  . Нестихающие  дискуссии  включают  в себя 
некоторые  темы,  затрагиваемые  и в данной  книге,  не  говоря  уже 
о том,  что  свою  более  позднюю  работу  „Переосмысливая  совет- 
ский опыт  (политика  и история  с 1917  года)  ” [2]  я в основном 
посвятил  именно  таким  противоречивым  историческим  и поли- 
тическим вопросам.  Поэтому  вряд  ли  имеет  смысл  развивать 
здесь  эту  аргументацию  — лучше  я возьму  на  себя  смелость 
сделать  два  предсказания  о набирающем  силу  споре  относитель- 
но исторической  роли  Бухарина,  особенно  в роковой  период 
1928—1929  гг.,  когда  он  вместе  с А. И.  Рыковым  и М.П.  Томским 
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возглавлял  так  называемую  „правую  оппозицию”  политике 
Сталина. 

С советской  стороны,  скорее  всего,  следует  ожидать  появ- 
ления трех  принципиально  различных  точек  зрения  или  тече- 
ний исторической  мысли.  Представители  одной  из  них  будут 
по-прежнему  настаивать  — хотя,  несомненно,  менее  прямоли- 
нейно, . чем  в сталинском  „Кратком  курсе”,  — что  поражение 
Бухарина  было  объективно  необходимо,  ибо  только  сталинская 
политика  коллективизации  и индустриализации  могла  модерни- 
зировать Советский  Союз,  заложить  основы  социализма  и подго- 
товить страну  к отпору  гитлеровскому  вторжению  в 1941  г. 
Сторонники  второй  точки  зрения  делают  прямо  противополож- 
ные выводы:  поражение  Бухарина  стало  национальной  тра- 
гедией, так  как  его  политика  нэпа,  основанная  на  сочетании 
плановой  и рыночной  экономики,  сбалансированном  промыш- 
ленном развитии,  добровольной  коллективизации,  гражданском 
мире  и небольшом  бюрократическом  аппарате,  привела  бы  к 
созданию  более  мощной  экономики  и более  совершенной  со- 
циалистической системы,  помогла  бы  избежать  террора  30-х  гг.  и 
таким  образом  подготовиться  к войне.  Ну  а поскольку  любой 
серьезный  спор  неизбежно  ведет  к образованию  и „центристской” 
позиции,  третье  направление  исторической  мысли  будет  доказы- 
вать предпочтительность  некоего  сочетания  бухаринского  и 
сталинского  подходов.  Каждая  их  этих  точек  зрения  находит 
отражение  в работах  западных  исследователей,  и,  конечно,  все 
они  присутствуют  в советских  дискуссиях  начиная  с 1987  г. 

[3]  . 

Вместе  с тем  — и в этом  состоит  мое  второе  предсказание  — 
при  нормальном  развитии  гласности  и плюрализма  мнений  в 
этом  важнейшем  споре  о характере  современной  советской 
системы  не  будет  окончательного  или  безусловного  победите- 
ля. Да  и как  ему  быть?  Великие  и трагические  события  всегда 
вызывают  противоречивые  суждения,  вспыхивающие  с новой 
силой  по  мере  того,  как  каждое  последующее  поколение  прив- 
носит в аргументацию  свое  особое  видение  и внутренние  кон- 
фликты. По  словам  историка  Питера  Гейла  — словам,  которые 
по-своему  подтвердили  и Маркс,  и Ленин,  — история  — это  „спор 
без  конца”.  Террор  и цензура  могут  ,дюложить  конец”  та- 
кому спору,  но,  как  нам  известно,  только  на  время  и не  затра- 
гивая сути. 


* * * 

Советский  читатель  может  спросить:  что  привело  амери- 
канца, родившегося  в 1938  г.,  выросшего  в провинциальном 
штате  Кентукки  и получившего  образование  в крупном  госу- 
дарственном университете  соседней  Индианы,  к написанию 
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книги  о Бухарине?  Впрочем,  объяснение  не  представляет  боль- 
шого интереса.  Не  будучи  коммунистами,  социалистами  или 
интеллектуалами  и даже  не  проявляя  особого  интереса  к поли- 
тике, мои  родители,  однако,  всемерно  развивали  стремление 
двух  своих  детей  к получению  широкого  образования  и само- 
стоятельному мышлению,  учили  их  не  забывать  народную  муд- 
рость, что  „у  каждой  медали  — две  стороны”.  Возможно,  именно 
благодаря  этому  я,  как  мне  кажется,  не  оказался  во  власти 
отвратительных  предрассудков  „холодной  войны”,  даже  несмот- 
ря на  то,  что  не  испытывал  в то  время  интереса  к Советскому 
Союзу. 

Этот  интерес  появился  у меня  почти  случайно.  В 1959  г.  я 
проходил  в Англии  курс  политики,  истории  и экономики  и по 
предложению  одного  из  своих  друзей  принял  участие  в поездке 
английской  группы  летом  того  же  года  по  пяти  советским 
городам.  И хотя  я тогда  не  знал  русского  языка,  мне  удалось 
увидеть  поразившее  меня  общество,  подобного  которому  я еще 
не  встречал  — страну,  выходящую  из  изоляции,  вставшую  на 
путь  перемен,  и народ,  проявляющий  живой  интерес  к моей 
стране.  Этого  оказалось  вполне  достаточно,  чтобы  пробудить 
во  мне  желание  побольше  узнать  о Советском  Союзе  по  возвра- 
щении в университет  Индианы. 

Я оказался  очень  везучим:  моим  первым  наставником  в изу- 
чении советской  истории  стал,  на  мой  взгляд,  самый  выдающий- 
ся ученый-советолог  того  времени  профессор  Роберт  С.  Такер, 
преподававший  в университете  Индианы  до  своего  перехода  в 
Принстон.  Глубокий  знаток  русской  истории,  культуры  и поли- 
тики, он  весьма  критически  относился  ко  многим  академи- 
ческим догмам,  пользовавшимся  официальным  признанием 
[4].  Такер  приучил  меня  к такому  же  „ревизионистскому” 
мышлению,  подвел  к решению  сделать  советологию  и препода- 
вание советской  истории  своей  будущей  профессией  и даже 
подсказал  тему  научного  исследования  — роль  Бухарина  в конце 
20-х  гг.  К 1962  г.,  будучи  аспирантом  Колумбийского  универ- 
ситета, я уже  твердо  знал:  темой  моей  диссертации  будет  Нико- 
лай Иванович  Бухарин.  Мне  хотелось  не  только  написать  его 
политическую  биографию,  но  и по-новому  взглянуть  на  процесс 
формирования  советской  политической  истории  того  периода. 
Диссертация  была  готова  в 1968  г.,  и ее  выводы  и аргументация 
легли  в основу,  правда,  в несколько  ином  виде,  первых  восьми 
глав  моей  книги,  которую  я завершил  в 1972  г. 

Пожалуй,  более  интересной  мне  представляется  история  са- 
мой книги.  В мае  1975  г.,  семнадцать  месяцев  спустя  После  ее 
выхода  в Нью-Йорке,  я,  к своему  удивлению  и удовольствию, 
получил  письмо  от  сына  Бухарина,  Юрия  Ларина,  который,  как 
оказалось,  уже  имел  экземпляр  книги.  Он  прислал  мне  также 
трогательную  фотографию  своего  полуторагодовалого  сына 
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Коли.  Я знал,  что  вдова  Бухарина  Анна  Михайловна  Ларина  и 
его  сын  остались  живы,  но  о прямом  контакте  с ними,  конечно, 
не  мог  и мечтать.  Наша  первая  встреча  состоялась  в Москве 
в августе  1975  г.,  и с того  самого  дня  мне  выпало  великое 
счастье  быть  другом  этой  замечательной  семьи.  (Наша  дружба, 
естественно,  не  исключает  определенных  расхождений  во  взгля- 
дах на  мою  интерпретацию  некоторых  аспектов  политической 
биографии  Николая  Ивановича.)  Как  видно  из  недавно  опубли- 
кованных мемуаров  А.  Лариной  [5]  , их  автор  - необыкно- 
венная женщина,  чей  дух  и преданность  не  сломили  годы  чудо- 
вищных испытаний.  А Юрий  Ларин  — на  редкость  одаренный 
художник,  работы  которого  привлекают  все  большее  число 
поклонников  и в Советском  Союзе,  и на  Западе. 

В Москве  меня  ожидал  еще  один  приятный  сюрприз:  вместе  с 
Евгением  Александровичем  Гнединым  — советским  журнали- 
стом и дипломатом,  работавшим  под  началом  Бухарина  в „Из- 
вестиях” в 30-е  гг.  - Юрий  приступил  к колоссальной  работе  по 
переводу  моей  книги  на  русский  язык.  Е.  Гнедин,  скончавшийся 
в 1983  г.  в возрасте  84  лет,  был  одним  из  самых  мудрых,  сост- 
радательных, порядочных  и щедрых  людей,  которых  я когда- 
либо  встречал  в своей  жизни.  После  своего  ареста  в 1939  г.  он  то- 
же провел  долгие  годы  в сталинских  лагерях  и ссылке  [6]  . 
Когда  почти  через  двадцать  лет  разлуки  вдова  и сын  Бухарина 
наконец  воссоединились  и смогли  вернуться  в Москву,  Гнедин 
отнесся  к ним  как  к самым  близким  друзьям.  В отличие  от 
Юрия  Евгений  Александрович  прекрасно  знал  английский  язык, 
поэтому  без  его  существенной  помощи  перевод  вряд  ли  вообще 
был  возможен.  Поскольку  переводчики  работали  над  книгой  по 
четвергам,  они  называли  себя  Е.  и Ю.  Четверговы.  В конце  70-х  гг. 
они  передали  мне  семь  законченных  глав  — остальные  были 
переведены  в Соединенных  Штатах,  - и в начале  80-х  в неболь- 
шом издательстве  „Стрэткона”,  связанном  с издательством 
„Ардис”  в Мичигане,  вышло  первое  издание  книги  на  русском 
языке.  Второе  издание  было  выпущено  „Ардисом”  в 1986  г. 

Экземпляры  русского  издания  стали  распространяться  в 
Москве  и даже  в других  городах  Советского  Союза,  что,  воз- 
можно, послужило  главной  причиной  неожиданной  для  меня 
проблемы,  на  решение  которой  ушло  целых  три  года:  с 1982  до 
середины  1985  г.,  несмотря  на  мои  неоднократные  обращения, 
советские  власти  отказывали  мне  в разрешении  посетить  СССР. 
Как  сказал  мне  в Нью-Йорке  один  из  советских  официальных 
представителей,  „они  охотятся  за  Вашей  книгой  в Москве.  С 
чего  это  они  должны  давать  Вам  разрешение?”  Я был  очень 
расстроен  — терялась  живая  связь  с советскими  друзьями  и с 
предметом  моих  научных  исследований,  - но  не  удивлен.  Сло- 
жилась по-своему  интересная  ситуация:  некоторые  советские 
историки  в частных  разговорах  выражали  восхищение  моей 
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книгой,  а в официальных  публикациях  в то  же  самое  время 
отзывались  о ней  с презрением,  если  не  сказать  хуже,  приво- 
дили ее  в качестве  примера  „клеветнических  опусов  амери- 
канских антикоммунистов”  [7]  . Более  того,  в 1979  г.  на  Мос- 
ковской международной  книжной  выставке-ярмарке  был 
конфискован  экземпляр  этой  книги,  предназначенный  для 
экспонирования.  Поэтому  когда  сегодня  американцы  спра- 
шивают меня,  „изменилось  ли  что-нибудь”  в Советском  Союзе 
на  деле  с 1985  г„  я иногда  привожу  им  всего  один  небольшой 
пример  — историю  с моей  книгой  и выход  данного  русского 
издания  таким  большим  тиражом,  какого  не  знала  ни  одна 
страна. 


* * * 

Во  время  интервью  со  мной  в газете  „Московский  комсо- 
молец” один  молодой  советский  журналист  сказал:  „Некото- 
рые считают,  что  вы  предсказали  перестройку  в СССР”  [8]  . Я 
бы  не  рискнул  взять  на  себя  такую  ответственность.  По  моему 
убеждению,  историки  не  должны  пытаться  предсказывать  буду- 
щее; перед  ними  достаточно  сложная  задача  — понять  прошлое 
и настоящее  страны.  Вместе  с тем  верно  и то,  что  для  западных 
исследователей  давно  уже  характерны  два  исторических  подхо- 
да. По  мнению  подавляющего  большинства  из  них  (во  всяком 
случае  до  1985  г.),  советская  система  в том  виде,  в каком  она 
сформировалась  при  Сталине,  никогда  не  сможет  быть  ради- 
кально изменена.  Другое  же  направление,  представленное  явным 
меньшинством,  к которому  я принадлежу  с самого  начала  своей 
исследовательской  деятельности,  считает,  что  Советский  Союз 
подобно  всем  социально-экономическим  системам  не  только 
претерпел  значительные  изменения  в прошлом,  но  и с большой 
степенью  вероятности  будет  изменяться  в будущем.  Лично  я 
убежден  в правоте  такого  подхода  в силу  своего  понимания 
взаимосвязи  между  прошлым  и настоящим,  между  истори- 
ческим развитием  и современной  политикой.  И хотя  отдельные 
аспекты  этой  концепции  проявляются  и в данной  работе,  наи- 
более полно  она  отражена  только  в моей  книге  „Переосмысли- 
вая советский  опыт”,  которую  я написал  в период  1976  — 
1983  гг.  и которая  заканчивается  главой  „Друзья  и недруги 
перемен”. 

Несмотря  на  явную  взаимосвязь  между  альтернативами, 
стоящими  перед  Советским  Союзом  сегодня,  и теми,  которые 
существовали  в 1928—1929  гг.,  мою  книгу  о Бухарине  следует 
читать  и оценивать  как  историческое  исследование.  Более  того,  я 
не  рассматриваю  ее  как  последнее  слово  на  эту  тему.  В предис- 
ловии к первому  американскому  изданию  написано:  „Когда 
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советские  историки  получат  возможность  свободно  изучить  и 
описать  историю  создания  Советского  государства  и деятель- 
ность его  основоположников,  материал  этой  книги,  вероятно, 
дополнится,  а некоторые  ее  положения  потребуют  пересмотра”. 
Судя  по  всему,  советские  исследователи  сейчас  получают  такую 
возможность.  По  мере  того  как  они  будут  глубже  и полнее  от- 
ражать события  20-х  и 30-х  гг.,  по  мере  того,  как  будет  расши- 
ряться возможность  их  доступа  к необходимым  архивным 
материалам,  они,  возможно,  напишут  о Бухарине  и о его  вре- 
мени более  глубоко  и осмысленно,  чем  это  удалось  сделать 
мне.  Когда  такое  произойдет,  я не  буду  чувствовать  себя  ра- 
зочарованным. 

И наконец  последнее  разъяснение  советскому  читателю. 
Издательство  „Прогресс”  любезно  согласилось  опубликовать 
без  каких-либо  сокращений  эту  довольно  большую  книгу;  с 
моей  стороны  в текст  также  не  было  внесено  существенных 
изменений,  кроме  исправлений  небольшого  количества  фак- 
тических неточностей.  Я очень  признателен  своим  советским 
друзьям,  знакомым  и даже  авторам,  с которыми  я лично  не 
знаком,  за  то,  что  они  обратили  мое  внимание  на  эти  неточности. 
В частности,  большую  помощь  в этом  оказала  мне  великолеп- 
ный историк  — дочь  Бухарина,  Светлана  Николаевна  Гурвич. 
Или,  например,  как  мне  стало  известно  из  недавнего  номера 
„Комсомольской  правды”,  я неправильно  назвал  первого 
редактора  этой  газеты.  Так  что  вся  ответственность  за  остав- 
шиеся неточности  или  ошибочные  выводы  лежит  только  на 
мне  одном. 


Стивен  Коэн 


Нью-Йорк, 
сентябрь  1988  г. 


ПРЕДИСЛОВИЕ 

К ПЕРВОМУ  АМЕРИКАНСКОМУ  ИЗДАНИЮ 
1973  г. 


Эта  книга  посвящена  большевистской  революции  и одному 
из  ее  самых  значительных  и крупных  деятелей  Николаю  Ивано- 
вичу Бухарину. 

Она  представляет  собой  прежде  всего  политическую  био- 
графию Бухарина,  и,  поскольку  он  был  человеком  мысли,  марк- 
систом-теоретиком,  она  является  также  и историей  его  идей- 
ного развития.  Необходимость  всестороннего  изучения  этого  по- 
литического деятеля  очевидна,  ибо  в течение  двух  десятилетий 
Бухарин  находился  в центре  бурных  событий  в истории  боль- 
шевистской партии  и Советской  России.  И тем  не  менее,  по- 
скольку его  роль  как  одного  из  основателей  Советского  госу- 
дарства искажена  советской  историографией,  о нем  подчас  вспо- 
минают лишь  как  об  авторе  ряда  некогда  известных  комму- 
нистических пособий  и главном  обвиняемом  на  показательных 
московских  процессах  в 30-х  гг.  и их  жертве. 

Чаще  всего  умалчивается,  какое  высокое  положение  занимал 
Бухарин  — выдающийся  деятель  первого  ленинского  револю- 
ционного руководства,  член  Политбюро  ЦК  партии  до  1929  г., 
главный  редактор  „Правды”  и в течение  почти  десятилетия  офи- 
циальный теоретик  советского  коммунизма,  а также  фактичес- 
кий руководитель  Коммунистического  Интернационала  с 1926 
по  1929  г. 

Его  роль  особенно  усилилась  после  смерти  Ленина  — он  стал 
(наряду  со  Сталиным)  одним  из  двух  руководителей  партии  в 
период  с 1925  по  1928  г.,  главным  создателем  ее  умеренной 
внутренней  политики,  которая  должна  была  привести  к эволю- 
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ционному  пути  экономической  модернизации  и социализма; 
во  время  роковых  событий  1928-1929  гг.  он  стал  лидером  анти- 
сталинской оппозиции  и даже  после  поражения  оставался  сим- 
волом большевистского  сопротивления  развитию  сталинизма 
в 30-х  гг. 

Но  Бухарин  и.бухаринизм  не  лишены  значения  и в современ- 
ном коммунистическом  мире,  где  идеи  Бухарина  о более  гармо- 
ничном обществе  и гуманном  социализме  находятся  после  смер- 
ти Сталина  в стадии  возрождения. 

Другая  цель  этой  книги  — новое  исследование  большевист- 
ской революции  и первых,  решающих  десятилетий  советской  ис- 
тории посредством  изучения  такого  явления,  как  Бухарин. 
Предпринимая  эту  попытку,  я исходил  из  пользующейся  всеоб- 
щим признанием  предпосылки,  что  целое  станет  более  ясным 
и понятным,  если  сосредоточить  внимание  на  существенных 
его  частях. 

За  исключением  главы  IV  (в  которой,  отступив  от  хроноло- 
гического изложения,  я рассматриваю  дискуссию  по  знамени- 
той работе  Бухарина  о марксистской  идеологии  „Теория  исто- 
рического материализма”) , я пытался  изложить  политику  и идеи 
Бухарина  на  широком  фоне  политики  партии  большевиков  и 
советской  истории.  Я надеюсь,  что  все  недостатки  такого  под- 
хода при  использовании  книги  как  биографии  будут  возмещены 
новыми  подробностями,  которые  можно  будет  в ней  почерп- 
нуть. 

Конечно,  всестороннее  изучение  Бухарина,  основанное  на  рус- 
ских материалах  [1],  приводит  к „ревизионизму”  как  в отно- 
шении отдельных  проблем,  так  и более  общих  путей  развития. 
К тому  же  Бухарин  не  только  сам  играл  центральную  истори- 
ческую роль,  но  и был  плодовитым  (и  часто  официальным) 
комментатором  событий  своего  времени.  Как  заметил  один  из 
историков,  „фактически  не  может  существовать  ни  одного  ас- 
пекта первых  двадцати  лет  советского  эксперимента,  который 
можно  было  бы  исследовать,  не  обращаясь  к взглядам  Буха- 
рина” [2].  Таким  образом,  новое  изучение  большевистской 
революции  через  призму  взглядов  Бухарина  поможет  расширить 
наши  знания  и одновременно  пересмотреть  понимание  главных 
событий:  формирование  большевистского  радикализма  в канун 
революции,  суть  партийной  политики  и политических  дискуссий 
в 20-е  гг.,  темную  историю  30-х  гг.,  кульминационным  пунктом 
которой  была  „великая  сталинская  чистка”  и уничтожение  ста- 
рой большевистской  партии. 

Я не  хочу  быть  неправильно  понятым,  но  и не  хочу  затуше- 
вывать то,  что  необходимо  подчеркнуть.  Эта  книга  в большой 
степени  основана,  и без  этого  она  не  могла  бы  быть  написана, 
на  работах  трех  первоисследователей,  чьи  труды  отражены  на 
страницах  книги  и чьи  имена  приведены  в примечаниях.  По- 
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вествуя  о Бухарине,  я старался  осветить  широкий  круг  собы- 
тий, о которых  наши  знания  остаются  неполными. 

Кроме  того,  я рассматриваю  эту  книгу  как  вклад  в исследо- 
вания различных  ученых,  пересматривающих  привычную  трактов- 
ку большевистской  истории  после  смерти  Ленина,  сводящуюся 
главным  образом  к соперничеству  Сталина  и Троцкого.  Многое 
из  написанного  ниже  убедит  читателя,  что  Бухарин,  каким  он 
был  в середине  20-х  гг.,  и его  союзники  больше  значили  для 
большевистской  партии  и большевистской  мысли,  чем  Троцкий 
и троцкизм.  Короче  говоря,  я хочу  показать,  что  взгляд  на  Троц- 
кого как  „на  представителя  досталинского  и предвестника 
послесталинского  коммунизма”  является  серьезной  ошиб- 
кой [3]. 

Эта  проблема  тесно  связана  с изменением  установившего- 
ся взгляда,  что  сталинизм  был  логическим,  неизбежным  ре- 
зультатом большевистской  революции.  В настоящее  время  все 
большее  число  советских  и западных  историков  оспаривают 
этот  взгляд.  К ним  принадлежу  и я. 

Биограф  должен  не  поддаваться  искушению  преувеличить  зна- 
чение того,  о ком  он  пишет.  Если  мне  это  и не  удалось,  то  я на- 
деюсь все  же,  что  достаточно  убедительно  доказываю,  что  больше- 
вистская партия  была  гораздо  более  неоднородной  по  своему  ха- 
рактеру, чем  это  обычно  представляют,  и поэтому  результат 
революции  был  значительно  менее  предопределен.  Убедить  в 
этом  широкого  читателя,  а исследователей  побудить  пересмот- 
реть ставшие  уже  привычными  представления  кажется  мне  до- 
статочно полезным. 

Читатель  должен  также  знать,  что  эта  книга  во  многом  непол- 
на и в некоторых  случаях  имеет  характер  гипотезы  как  в подаче 
материала,  так  и в высказываемых  суждениях.  Если  деятель- 
ность и мысль  Бухарина  вплоть  до  1928—1929  гг.  в основном 
отражены  в опубликованных  материалах,  полностью  доступных 
в библиотеках  западных  стран,  то  последние  годы  его  жизни, 
как  и все  стороны  трагической  политической  истории,  одним 
из  действующих  лиц  которой  он  был,  все  еще  остаются  по 
большей  части  неясными.  После  политического  поражения  Бу- 
харина в 1929  г.  мало  достоверного  появлялось  о нем  в совет- 
ской прессе,  а в течение  двадцати  лет  после  его  ареста  в 1937  г. 
он  упоминался  лишь  как  „враг  народа”. 

Хотя  ослабление  советской  исторической  цензуры  после 
смерти  Сталина  в 1953  г.  дало  много  ценной  информации  о до- 
сталинском периоде,  тема  Бухарина  до  сих  пор  остается  офици- 
ально запрещенной  и искаженно  трактуемой.  Даже  после  того, 
как  (цитирую  из  биографии  Троцкого)  „огромный  груз  клеве- 
ты и забвения”  — результат  двух  десятилетий  сталинской  бра- 
ни — был  отброшен,  значительная  часть  жизни  Бухарина  все  еще 
остается  в тумане;  процесс  ее  реконструкции,  как  уже  было 
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отмечено  другими  исследователями,  иногда  напоминает  работу 
палеонтолога.  Так,  например,  мы  очень  мало  знаем  о личной 
жизни  и частных  высказываниях  Бухарина  и других  старых 
большевиков,  отчасти  из-за  их  обычной  сдержанности,  когда 
дело  касалось  подобных  тем,  отчасти  потому,  что  их  постигла 
при  Сталине  общая  роковая  судьба.  Достаточно  сказать,  что  из 
всех  основоположников  Советского  государства,  за  исключе- 
нием Ленина,  только  один  Троцкий  оставил  подробную  авто- 
биографию и не  тронутый  цензурой  личный  архив. 

Я полагаю,  что  в этой  книге  удалось  собрать  все  те  материалы 
о Бухарине,  которые  сейчас  доступны.  Тем  не  менее  эта  книга, 
безусловно,  не  может  претендовать  на  то,  чтобы  быть  последним 
словом.  Когда  советские  историки  получат  возможность  сво- 
бодно изучить  и описать  историю  создания  Советского  государ- 
ства и деятельность  его  основоположников,  материал  этой  кни- 
ги, вероятно,  дополнится,  а некоторые  ее  положения  потребуют 
пересмотра. 


За  всем  хорошим,  что  есть  в этой  книге,  лежит  большая  и 
сложная  работа,  затронувшая  многие  темы,  и немыслимая  без 
великодушной  помощи  друзей  и коллег. 

Я хочу  выразить  глубокую  благодарность  и признательность 
всем  тем,  кто  в течение  семи  лет  помогал  мне  в моем  исследо- 
вании. Если  что-то  в моей  книге  не  так,  то  это  не  благодаря  их 
помощи,  а вопреки  ей. 

Больше  всего  я обязан  Роберту  С.  Такеру,  который  свыше  де- 
сяти лет  был  моим  учителем,  другом  и коллегой.  Он  ознакомил 
меня  с советской  политикой  и помог  мне  стать  критически 
мыслящим  исследователем;  он  неоднократно  отрывался  от  соб- 
ственных исследований,  чтобы  прокомментировать  мою  руко- 
пись. Без  его  вдохновляющей  и ободряющей  поддержки  книга 
не  была  бы  написана. 

Четверо  других  историков  — Джордж  Интин,  Александр 
Эрлих,  Лоурен  Грэхем,  Джон  Н.  Хазард  - прочли  всю  рукопись 
или  большую  ее  часть.  Каждый  из  них  консультировал  и коррек- 
тировал меня  по  многим  вопросам,  причем  всякий  раз  терпел 
мое  упрямство,  когда  речь  шла  о том,  чтобы  изменить  или  улуч- 
шить ту  или  иную  мысль.  Роберт  Конквест,  Зденек  Дэвид, 
А.  Г.  Леви,  Сидни  Хайтман,  покойный  Б.  И.  Николаевский, 
Роберт  М.  Слассер  регулярно  отвечали  на  мои  вопросы  и велико- 
душно делились  со  мной  своими  глубокими  знаниями. 

Я особо  благодарю  моего  друга  Уильяма  Меркли,  который 
замечательно  воспроизвел  из  старых  изданий  некоторые  фото- 
графии, включенные  в мою  книгу,  а также  моих  издателей 
Ангуса  Кэмерна  и Эда  Виктора,  которые  руководили  мною  при 
составлении  многочисленных  приложений.  Добавлю,  что  в 
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течение  нескольких  лет  мне  помогали  собирать  и обрабатывать 
материалы  для  моего  труда  Присцилла  Буа,  Мэрвин  Деков, 
Лорна  Гиз,  Марго  Гранитсац,  Бриджит  Ингемасон,  Норман 
Московиц,  Томас  Робертсон,  Энтони  Тренга  и Карл  Уолтер. 

Работая  над  книгой,  я получал  финансовую  помощь  от  различ- 
ных институтов.  Исследовательский  институт  проблем  комму- 
низма при  Колумбийском  университете  дал  мне  возможность 
развить  мою  докторскую  диссертацию  в более  широкое  и пол- 
ное исследование.  Я приношу  благодарность  коллективу  ученых 
и директору  этого  института  Збигневу  Бжезинскому  за  поддерж- 
ку уже  на  ранней  стадии  работы.  Я пользовался  также  допол- 
нительными субсидиями  от  Американского  совета  научных 
обществ.  Центра  международных  исследований  Принстонского 
университета,  Совета  по  международным  и региональным  иссле- 
дованиям и Комитета  по  исследованиям  в области  гуманитарных 
наук.  (Оба  при  Принстонском  университете).  Я хочу  также  по- 
благодарить Русский  институт  Колумбийского  университета  и 
его  директора  Маршалла  Д.  Шульмана,  предоставившего  мне 
возможность  участвовать  несколько  лет  в их  научной  жизни, 
а также  Хаутонскую  библиотеку  Гарвардского  университета  за 
допуск  к архивам  Троцкого. 

Отрывки  из  моей  книги  появились  ранее  в журналах  „Совьет 
стадис  энд  политикал  сайенс  куотерли”  и в сборнике  „Револю- 
ция и политика  в России;  очерки  памяти  Б.  И.  Николаевского” 
(издано  Александром  и Жанет  Рабинович;  Блумингтон,  Индиа- 
на, „Университи  пресс”,  1972).  Я признателен  издателям  за  раз- 
решение привести  здесь  эти  материалы. 

И наконец,  я должен  не  только  горячо  поблагодарить  Ленн. 
Эндрью  и Александру,  но  и принести  им  сердечные  извинения  за 
то,  что  они  так  долго  терпели  меня  с Бухариным  и так  долго 
оставались  без  меня. 


С.  Ф.  К. 


Нью-Йорк, 
декабрь  1972  г. 


ПРЕДИСЛОВИЕ 
К ОКСФОРДСКОМУ  ИЗДАНИЮ 


Бухарин  и идея  альтернативы  сталинизму 


Исторической  неизбежности  не  бывает  — альтернативы  воз- 
можны всегда.  И тем  не  менее,  когда  я начинал  работать  над 
этой  книгой  в середине  60-х  гг.,  авторы  научных  трудов,  посвя- 
щенных советской  истории,  как  на  Западе,  так  и в СССР,  исхо- 
дили в большинстве  своем  из  того,  что  реальной  альтернативы 
сталинизму  не  было.  Западные  и советские  историки  придер- 
живались тех  или  иных  вариантов  этого  положения  по  разным 
причинам  и с использованием  разных  приемов  доказательств, 
но  с одинаковой  настойчивостью.  Либо  политика  Стали- 
на, начиная  с насильственной  коллективизации  в 1929—1933  гг. 
и кончая  двадцатилетней  системой  массового  террора  и лагерей, 
являлась  неизбежным  следствием  характера  большевистской 
партии  и большевистской  революции,  либо  все  это  было  необ- 
ходимо для  модернизации  отсталого  крестьянского  общества. 
Западные  и советские  ученые  оказывались  пленниками  историо- 
графии без  альтернатив  даже  несмотря  на  то,  что  альтернати- 
вы сталинизму  имели  долгую  традицию  в политике  коммунис- 
тов. Традиция  эта  тянется  от  дискуссий  среди  большевиков 
в 20-х  гг.  к поискам  иных  путей  к социализму  коммунистичес- 
кими партиями  Восточной  и Западной  Европы  после  смерти 
Сталина  в 1953  г. 

Позицию  представителей  советской  историографии  объяснить 
легко.  В течение  долгого  сталинского  правления  любые  идеи 
о возможности  других  вариантов  считались  преступным  заго- 
вором. Каковы  бы  ни  были  личные  взгляды  советских  истори- 
ков, они  были  вынуждены  превозносить  главный  принцип  ста- 
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линизма  - утверждение,  что  Сталин  с его  политикой  был  един- 
ственным правомочным  продолжателем  большевистской  рево- 
люции и единственным  воплотителем  коммунистической  идеи. 
В начале  60-х  гг.  антисталинская  кампания,  проводившаяся 
Хрущевым,  поколебала  это  навязанное  единодушие  взглядов; 
но  даже  тогда  советские  историки  могли  писать  об  историчес- 
ких альтернативах  только  иносказательно.  Жесткий  режим,  уста- 
новившийся после  Хрущева,  положил  конец  даже  этим  огра- 
ниченным попыткам  пересмотра  прошлого  — по  крайней  мере, 
в официальных  публикациях.  Критический  анализ  сталинизма 
перешел  в конце  60-х  гг.  в сферу  неподцензурных  изданий, 
известных  как  самиздат,  и только  там  смогла  возникнуть  от- 
кровенная дискуссия  об  исторических  альтернативах  между 
советскими  исследователями  [1]. 

Западный  взгляд  на  сталинизм  как  на  единственно  возмож- 
ное продолжение  большевизма  был  сформирован  не  цензурой, 
он  установился  как  бы  по  общему  согласию.  Некоторые  учены? 
подчеркивали  политический  характер  первоначального  движе- 
ния, другие  — необходимость  быстрой  модернизации.  Одни  ока- 
зывались под  влиянием,  казалось  бы,  неумолимой  логики  в со- 
ветской истории  после  1917  г.,  поддавались  назойливому  нажи- 
му сталинской  идеологии,  в то  время  как  другие,  в соответствии 
с духом  „холодной  войны”,  с готовностью  подтверждали,  что 
сталинизм  поистине  был  воплощением  коммунизма.  В результа- 
те западные  специалисты,  за  редкими  исключениями,  тоже 
много  лет  интерпретировали  советскую  историю  как  продол- 
жающееся, даже  неизбежное  развитие  единой  политической  тра- 
диции, достигшей  своей  кульминации  в сталинизме. 

Этот  тезис-  „преемственности”,  как  я называл  его  в других 
работах  [2],  начал  утрачивать  свою  популярность  среди  запад- 
ных и советских  специалистов  одновременно  в 60-х  гг.  Идея 
несталинистской  альтернативы  советской  истории  начала  посте- 
пенно возникать  или,  я бы  сказал,  возрождаться,  и это  способ- 
ствовало благосклонному  приему,  который  был  оказан  этой 
книге  при  ее  издании  в 1973  г.  и затем  при  переводах  на  другие 
языки.  Я старался  написать  книгу,  которая  была  бы  не  только 
биографией  Бухарина,  но  и историей  рассматриваемого  периода, 
и оба  эти  аспекта  вызвали  читательский  интерес.  В то  же  время 
в некоторых  других  кругах  были  высказаны  решительные  воз- 
ражения против  проводившейся  мною  мысли  о том,  что  идеи 
и политика  Бухарина  в 20-х  гг.,  отстаивавшие  более  мирное, 
постепенное  движение  в направлении  модернизации  и социализ- 
ма, были  реальной  альтернативой  сталинизму. 


Оставляя  в стороне  официальных  советских  историков, 
которые  обязаны  были  отвергнуть  книгу  целиком  [3],  можно 
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сказать,  что  эти  возражения  отражают  два  различных  течения 
среди  ученых  Запада.  Одно  — все  то  же  центральное  направление, 
считающее,  что  внутри  большевизма  альтернатив  не  было.  Ста- 
лин продолжал  ленинско-большевистскую  традицию:  „его 
преступления  были  в природе  этого  зверя”;  его  политика  была 
„необходима...  для  осуществления  тех  задач,  которые  партия 
поставила  себе,  и в первую  очередь  задачи  перехода  страны 
деревянных  плугов  в век  стали”;  и его  соперники  по  партии, 
такие,  как  Бухарин  и Троцкий,  были  либо  менее  подходящими 
для  этого,  либо  даже,  наоборот,  „пионерами  сталинизма”  [4]. 
Другое  течение  более  интересно,  ибо  в отличие  от  академи- 
ческого большинства  его  представители  сочувственно  относятся 
к большевистской  революции  и видят  серьезные  искажения, 
внесенные  в ее  ход  сталинизмом.  Это  направление  представлено 
двумя  наиболее  влиятельными  исследователями  советского 
опыта  — Э.  Г.  Карром  и покойным  Исааком  Дейчером. 

На  первый  взгляд  у Карра  и Дейчера  мало  общего.  Знаме- 
нитые биографии  Сталина  и Троцкого,  написанные  Дейчером, 
представляют  собой  литературные  труды,  полные  драматизма  и 
преклонения  перед  идеологической  основой  большевистской 
революции  и подлинным  коммунизмом.  Многотомная  „Исто- 
рия Советской  России”  Карра  совсем  иная  — это  сухой  методич- 
ный труд  британского  эмпирика  и убежденного  адвоката  вне- 
идеологического  подхода  к истории.  Тем  не  менее  они  дружили 
и весьма  почитали  друг  друга,  и постепенно  в процессе  много- 
летней работы  Карр  перенял  основную  часть  дейчеровской  идео- 
логической интерпретации,  заимствованной  в значительной  мере 
у Троцкого  [5].  Они  пришли  к согласию  по  двум  основным, 
хотя  и не  вполне  согласующимся  положениям:  первое  — стали- 
низм был  хотя  и трагическим,  но  неизбежным  решением  для 
преодоления  русской  исторической  отсталости;  и второе  — если 
уже  можно  говорить  о какой-то  альтернативе  или  существенной 
оппозиции  сталинизму,  то  таковой  был  троцкизм. 

Наиболее  решительными  критиками  моей  книги  выступили 
последователи  школы  Дейчера— Карра,  включая  самого  Карра  и 
вдову  Дейчера  [6].  Хотя  некоторые  марксисты -историки  с 
одобрением  приняли  мою  интерпретацию  [7],  Карр  и Дейчер  изо 
всех  сил  старались  повлиять  на  левых,  особенно  на  тех,  для  кого 
Троцкий  всегда  был  кумиром  антисталинизма.  Их  рецензии  на 
мою  книгу  были  в основном  доброжелательными,  но  в то  же 
время,  как  мне  кажется,  слишком  тенденциозными  идеологи- 
чески. Их  возражения  наиболее  систематически  были  представ- 
лены бельгийским  историком  Марселем  Либманом,  поклонни- 
ком Дейчера,  который  и сам  является  видным  исследовате- 
лем [8].  Отдавая  должное  „честности,  основательности  и серьез- 
ности” моей  книги,  Либман  в то  же  время  без  обиняков  заявля- 
ет, что  она  представляет  собой  „вызов”  интерпретации  советской 
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истории,  данной  Дейчером— Карром,  которая  „классически  отли- 
лась в форму  выбора  между  сталинизмом  и троцкизмом ”. 
Согласно  Либману,  книга  ставит  „фундаментальный  вопрос: 
не  упускался  ли  до  сих  пор  из  виду  выбор  между  сталинизмом 
и бухаринизмом?..”.  Его  отрицательный  ответ  на  этот  вопрос, 
характеристика,  данная  им  мне  как  „антидейчеристу”,  его  горя- 
чая заинтересованность  в том,  чтобы  „бухаринизм”  не  рассма- 
тривался „как  социальная  и политическая  сила,  стоявшая  замет- 
но выше  троцкизма”,  были  на  разные  лады  повторены  другими 
рецензентами  этого  направления  [9]. 

Хотя  критика  Либмана,  по  крайней  мере  на  мой  взгляд, 
представляется  самой  продуманной  и интересной,  наибольшее 
внимание  привлекла  серьезная  рецензия  Карра  в „Таймс  литерари 
саплмент”.  Чтобы  быть  справедливым,  я должен  привести  вы- 
сказывания Карра  против  моей  идеи  „бухаринской  альтернати- 
вы”: 

Более  фантастическое  утверждение  трудно  придумать. 
Троцкого  нередко  подводил  темперамент,  и он  допускал 
серьезные  ошибки  в суждениях.  Его  недостатки  как  полити- 
ческого лидера  были  так  же  существенны,  как  недостатки 
Бухарина,  хотя  они  были  совершенно  другого  рода.  Ек>  в 
одном  его  значение  и роль  не  вызывают  никаких  сомнений.  С 
того  момента,  когда  Сталин  начал  восхождение  к власти,  и до 
того  дня,  когда  Троцкий  был  убит  в Мексике  15  лет  спустя, 
одна  тема,  одна  страсть  преобладала  во  всем,  что  Троцкий 
делал  или  писал.  Он  был  главнейшим  противником  Сталина  и 
всего,  что  тот  насаждал. 

Возражения  Карра,  объясняемые  преклонением  перед  дей- 
черовской  концепцией  сталинизма  как  фактически  неизбежного 
„развертывания  великого  исторического  сдвига”,  сводятся  к 
протесту  против  того,  что  он  называет  „легендой  о великом,  но 
проигравшем  вожде  — Бухарине”  [10]. 

Но  такой  легенды  нет,  и никто  не  пытается  ее  создать.  Идея 
бухаринской  альтернативы  основывается  не  на  преувеличении 
личных  качеств  Бухарина^ождя,  которые  (как  я старался  по- 
казать в этой  книге)  не  всегда  отвечали  требованиям  момента, 
не  на  преуменьшении  достоинств  Троцкого,  а также  не  на  том 
факте,  что  Бухарин  оставался  в Москве,  где  и дождался  юри- 
дически инсценированной  казни,  в то  время  как  Троцкий  встре- 
тил своего  убийцу  в изгнании.  Ни  при  чем  здесь  и „одержи- 
мость” Троцкого  Сталиным,  которая,  во  всяком  случае,  была 
более  сложной  и многогранной,  чем  думает  Карр.  Суть  вопроса 
состоит  в том,  представлял  ли  тот  или  другой  вождь  реальную 
программную  альтернативу  сталинизму  в 20-е  гг.  Карр  всегда  с 
презрением  относился  к программе  Бухарина,  которая  пред- 
полагала создание  избытка  сельскохозяйственной  продукции 
для  нужд  дальнейшей  индустриализации  без  сталинского  наси- 
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лия  по  отношению  к крестьянству;  короткая  глава  о бухарин- 
ской оппозиции  в „Истории”  Карра  названа  довольно  странно  — 
в ней  использован  навешанный  Сталиным  ярлык  без  кавычек  — 
правый  уклон  [11]  • Здесь  Карр  также  объявляет  программу 
Бухарина  „абсолютно  невозможной  в условиях  нэпа”,  что  идет 
вразрез  почти  со  всеми  значительными  новыми  исследованиями, 
опубликованными  за  последнее  время  как  западными,  так  и со- 
ветскими учеными. 

Рассматривая  великие  проблемы  20-х  гг.  и результат  боль- 
шевистской революции  в плане  соперничества  между  Троцким 
и Сталиным,  школа  Дейчера— Карра  просто  перепевает  полемику 
пятидесятилетней  давности,  которая  и в свое-то  время  была  по- 
верхностной и уводящей  в сторону.  Левые  могут  воспринимать 
эти  древние  ярлыки  с сентиментальным  чувством  как  нечто,  по 
праву  им  принадлежащее,  но  работа  историка  именно  в том  и 
состоит,  чтобы  отдалить  себя  от  событий  и увидеть  их  в ясном 
свете.  Миф  о программной  альтернативе  Троцкого  просущест- 
вовал многие  годы  в силу  разных  обстоятельств,  таких,  как 
героическая  карьера  Троцкого-революционера,  его  последую- 
щая судьба  изгнанника,  его  литературные  способности  и умение 
приобретать  энергичных  сторонников  за  границей,  демонический 
облик  самого  Сталина. 

Но  все  это  только  помогает  спутать  незаурядную  личность 
и яркие  лозунги  с реальной  социальной  и экономической  про- 
граммой. Троцкий  достиг  очень  много  как  лидер  и как  револю- 
ционер, но  он  так  и не  сумел  разработать  ясную  последователь- 
ную политику  индустриализации  и построения  социализма  в 
Советской  России.  Его  расплывчатые  идеи  и вспышки  прозре- 
ния также  не  вызывали  широкого  отклика  ни  внутри  партии, 
ни  вне  ее.  Бухарин  же,  хотя  и имел  как  политик  много  недостат- 
ков, стал  основным  выразителем  определенных  идей  и полити- 
ческих мер  — принципов  и практики  нэпа,  — которые  были  одно- 
временно и барьером  против  сталинизма,  и альтернативой  ему. 
Они  находили  широкий  отклик  в партии  и стране,  как  до,  так  и 
после  поражения  Бухарина.  И ничто  не  доказывает,  что  они  были 
„абсолютной  невозможностью”;  они  были  насильственно  подав- 
лены и уничтожены  вместе  с нэпом. 

Свидетельства,  подтверждающие  такую  интерпретацию,  мож- 
но найти  как  в прошлом,  так  и настоящем.  Большинство  исто- 
рических свидетельств  представлено  в этой  книге;  нет  нужды 
снова  повторять  их.  Но  читателю  следует  знать,  что  они  были 
поддержаны  и в недавних  исследованиях,  в которых  затронут 
вопрос  несталинской  альтернативы  в двух  планах.  Во-первых, 
как  западные,  так  и советские  ученые  разрушили  легенду  о необ- 
ходимости и эффективности  „сталинской  модели”  индустриали- 
зации. Первый  пятилетний  план  действительно  означал  значи- 
тельный скачок,  в котором,  однако,  призывы  заменяли  рацио- 
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нальное  планирование,  недостижимые  цели  были  достигнуты 
едва  наполовину  и то  несоразмерно  дорогой  ценой,  а крестьян- 
ское хозяйство  было  разрушено  процессом  коллективизации, 
что  не  только  не  способствовало  индустриализации,  но,  вероят- 
но, повредило  ей.  Очень  мало  ученых,  включая  и советских, 
когда  они  говорят  с глазу  на  глаз,  еще  верят,  что  сталинский 
курс  был  необходим.  Они  видят  широкий  спектр  различных 
сельскохозяйственных  и промышленных  возможностей,  откры- 
вавшихся перед  руководством  в конце  20-х  гг.  и вполне  со- 
вместимых с нэпом  и теми  альтернативами,  которые  Бухарин 
и его  сторонники  предлагали  партии  накануне  своего  поражения 
в 1928—1929  гг.  [12].  В этом  смысле  можно  сказать,  что  науч- 
ный анализ  этого  поворотного  момента  в советской  истории  стал 
„бухаринистским”. 

Другая  линия  научной  оценки  Троцкого.  По  мере  того  как 
он  освобождается  в конце  концов  от  мифов  и лозунгов  ^пер- 
манентной революции”,  мы  видим  более  глубокого,  сложного, 
но  в то  же  время  менее  решительного  мыслителя.  В нем  не  об- 
наруживается ни  „ предтечи -сталиниста ”,  каким  он  представлен 
во  многих  западных  исследованиях,  ни  программного  кумира 
антисталинизма,  которому  поклоняются  левые.  Его  экономи- 
ческие идеи  в 20-х  гг.  были  переменчивы  и не  так  уже  далеки  от 
бухаринских,  как  считали  раньше;  действительно,  в 30-е  гг., 
когда  Троцкий  наблюдал  сталинскую  перестройку  издалека, 
его  предложения  „стали  почти  неотличимыми  от  линии  Бухари- 
на” [13].  Из  этого  вовсе  не  следует,  что  Бухарин  был  „великим 
проигравшим  вождем”.  Это  означает  лишь  то,  что  он  больше, 
чем  какой-нибудь  другой  из  большевистских  руководителей 
после  Ленина,  был  политическим  представителем  программных, 
хотя  и „проигравших”  идей. 

Осуществление  коммунистической  политики  после  смерти 
Сталина  подтверждает  правдивость  исторических  свидетельств. 
Вот  уже  более  четверти  века  антисталинисты  во  многих  комму- 
нистических партиях,  включая  и КПСС,  ищут  возможностей  из- 
бавиться от  сталинского  наследия,  анализируя  прошлое  в поис- 
ках того,  что  могло  бы  вдохновить,  узаконить  их  позицию,  от- 
крыть альтернативы.  И повсюду,  от  Москвы  и Белграда  до  сто- 
лиц западного  еврокоммунизма,  а теперь,  возможно,  даже  и в 
Китае,  антисталинские  реформаторы  естественно  тяготеют  к 
чему-то  вроде  „второго  выпуска  нэпа”,  то  есть  к идеям  и по- 
литике в стиле  Бухарина  [14].  Возрождение  программ,  близ- 
ких к мыслям  Бухарина,  в самом  Советском  Союзе  прояви- 
лось наиболее  явно  в официальных  кругах  в 60-х  гг.  Так 
как  его  имя  оставалось  под  запретом,  его  „изм”  возродился 
среди  советских  деятелей  анонимно.  Но  тенденция,  по  свиде- 
тельству одного  западного  ученого,  проявилась  очень  нагляд- 
но: „Просто  поражаешься,  когда  обнаруживаешь,  как  много 
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идей  бухаринской  антисталинской  программы  1928—1929  гг. 
было  выдвинуто  нынешними  реформаторами  в качестве  их  соб- 
ственных и в какой  огромной  мере  их  критика  прошлого  сов- 
падала с его  обвинениями  даже  текстуально”  [15]. 

Надежда  на  то,  что  подобные  идеи  получат  официальное  одоб- 
рение и историческая  репутация  Бухарина  будет  восстановлена, 
исчезла  после  введения  советских  войск  в Чехословакию  в 
1968  г.  Реформы  Пражской  весны  были  кульминацией  антиста- 
линских идей,  циркулировавших  в разных  формах  в СССР  и в 
Восточной  Европе  с 50-х  гг.  Чешские  реформаторы,  в отличие 
от  их  идейных  союзников  в Москве,  открыто  говорили  об  идеях 
Бухарина  как  об  оборванном  направлении,  которое,  „так  ска- 
зать, заговорило  языком  наших  дней  и было  услышано”  [16]. 
Советская  пропаганда,  с ее  нараставшими  неосталинистскими  но- 
тами, чернила  замыслы  реформистов  и многократно  указывала 
на  их  прямую  связь  с бухаринским  „правым  уклоном”  [17]. 
Более  того,  в июне  1977  г.  советские  власти  недвусмысленно  вы- 
разили свое  отношение,  не  только  отвергнув  многолетние  хода- 
тайства вдовы  и сына  Бухарина  о его  официальной  реабилита- 
ции, но  и заявив,  вопреки  всем  постановлениям  во  времена  Хру- 
щева, что  „обвинения,  на  основании  которых  он  был  осужден, 
остаются  в силе”  [18]. 

Но  так  же,  как  Москва  не  может  больше  подавить  идею 
внутрикоммунистической  альтернативы,  она  не  может  держать 
под  контролем  и репутацию  Бухарина  в мире  или  даже  в самом 
Советском  Союзе.  В большом  числе  самиздатских  работ,  по- 
явившихся с конца  60-х  гг.,  он  уже  реабилитирован.  В добавле- 
ние к тому,  что  он  был  благожелательно  обрисован  во  многих 
неподцензурных  мемуарах  [19],  его  политика  в 20-е  гг.  рассма- 
тривается с одобрением  нонконформистскими  советскими  исто- 
риками. Один  помещает  его  „первым  после  Ленина  в револю- 
ционных анналах  XX  века”.  Другой  находит,  что  его  идеи  „не 
утратили  своей  значимости  и в наши  дни”.  И Рой  Медведев, 
представляющий  течение  еврокоммунизма  в движении  совет- 
ских диссидентов,  написал  впечатляющую  книгу  о последних  го- 
дах жизни  Бухарина,  в которой  определяет  его  казнь  „как  одно 
из  самых  страшных  преступлений  Сталина  перед  советским  наро- 
дом, партией  и мировым  коммунистическим  движением”  [20]. 

За  пределами  Советского  Союза  и сферы  его  влияния  идея 
несталинской  альтернативы  также,  естественно,  пробудила  но- 
вый интерес  к Бухарину.  В последние  годы  он  был  как  бы  от- 
крыт заново,  что  проявилось  в настоящем  взрыве  исторических 
исследований,  новых  изданиях  его  работ,  в появлении  моды  на 
него  в левых  кругах,  даже  в появлении  в Англии  пьесы,  а в Ита- 
лии фильма  о его  последних  годах  и суде  над  ним  [21].  Более 
значительным  фактором,  однако,  является  международная 
кампания,  объединившая  еврокоммунистов  и социалистов  в 
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1978  г.  — году  90-летия  Бухарина  и 40-й  годовщины  его  гибе- 
ли, — направленная  на  восстановление  доброго  имени  и полную 
реабилитацию  Бухарина  в Советском  Союзе. 

Толчком  для  начала  кампании,  организованной  Фондом  мира 
Бертрана  Рассела  в Лондоне,  послужило  письмо  сына  Бухарина 
Юрия  Ларина,  живущего  в Москве,  в котором  он  обращался  к 
Итальянской  коммунистической  партии  с просьбой  принять 
участие  „в  восстановлении  справедливости  по  отношению  к 
моему  отцу”.  Представитель  ИКП  - главной  поборницы  евро- 
коммунистической альтернативы  сталинизму  — немедленно 
объявил  просьбу  Ларина  „моральной  и политической  необхо- 
димостью”. Реабилитация  Бухарина  сегодня,  объяснял  он,  имела 
бы  не  только  огромное  историческое  значение,  но  и была  бы 
вполне  оправданна  с моральной,  теоретической,  воспитательной 
и политической  точек  зрения.  В числе  подписавших  обращение 
были  представители  социалистических  и коммунистических  пар- 
тий Европы  и всего  мира,  в том  числе  и Австралии,  а также 
много  видных  деятелей  культуры  [22]. 

Короче  говоря,  в наши  дни  Бухарин  сделался  символической 
фигурой  для  несталинской  альтернативы  как  в Советском  Сою- 
зе, так  и в Европе.  Как  стало  ясно  из  передовой  статьи  лондон- 
ской газеты  „Таймс”  в 1978  г.,  взгляд  школы  Дейчера— Карра 
на  бухаринскую  альтернативу  как  на  „опасную  иллюзию”  раз- 
деляется, хотя  и по  совершенно  другим  причинам,  консерватив- 
ными противниками  социализма.  Нехотя  присоединяясь  к 
призыву  о необходимости  официальной  реабилитации  Бухарина 
советскими  властями,  „Таймс”  предупреждала:  „Но  нельзя  до- 
пустить, чтобы  он  [Бухарин]  был  использован  для  реабилитации 
самого  коммунизма”  [23]. 

Остается  только  определить  истинное  значение  бухаринской 
альтернативы  сегодня.  Отклик,  который  она  находит  за  предела- 
ми Советского  Союза,  даже  среди  самых  антисталинских  комму- 
нистических партий,  имеет  характер  скорее  историко-символи- 
ческий. В развитии  некоторых  близких  по  сути  идей  Бухарина, 
таких,  как  роль  крестьянских  хозяйств,  социальное  потребле- 
ние, рынок  в плановой  экономике,  коммунистические  рефор- 
маторы Восточной  и Западной  Европы  пошли  гораздо  дальше. 
Более  того,  при  всей  своей  оппозиции  государству  Левиафана  и 
либерализме  в вопросах  культуры  Бухарин  не  был  демократом. 
Как  и другие  основатели  Советского  государства,  он  ответствен 
за  убийства  во  времена  сталинского  режима,  возникшего  после 
1929  г.  Он  никогда  не  подвергал  сомнению,  например,  принцип 
однопартийной  диктатуры  или  хотя  бы  запрещение  фракций 
внутри  партии.  До  тех  пор,  пока  еврокоммунизм  будет  под- 
разумевать соединение  коммунистического  общественного  идеа- 
ла с политической  демократией,  программа  Бухарина  не  может 
быть  осуществлена.  Поскольку  процесс  деруссификации  евро- 
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пейского  коммунистического  движения  продолжается,  посколь- 
ку эти  коммунистические  партии  возвращаются  к собственным 
национальным  традициям,  они  будут  находить  в русском  опыте 
все  меньше  того,  что  они  могут  оправдать,  и будут  все  меньше 
нуждаться  в каком  бы  то  ни  было  символе  из  советского  прош- 
лого. 

Реальный  потенциал  бухаринской  альтернативы  сегодня  на- 
ходится в самом  Советском  Союзе.  Бухаринизм  был  более  ли- 
беральным и гуманным  вариантом  русского  коммунизма  с его 
врожденными  авторитарными  традициями.  Вдохновленный  час- 
тично тем  пересмотром  взглядов,  который  осуществил  Ленин  в 
конце  своей  жизни,  Бухарин  искал  пути  развития  Советского  го- 
сударства, которые  позволили  бы  обойти  наиболее  жестокие 
аспекты  этих  традиций,  а может  быть,  обойти  и что-то  похуже. 
Многое  изменилось  в Советском  Союзе  с 20-х  гг.  Но  до  тех  пор, 
пока  сталинское  прошлое  продолжает  сливаться  с настоящим, 
идеи  Бухарина  остаются  потенциальным  источником  антисталин- 
ской реформы  — хотя  и не  обязательно  перемен  в сторону  де- 
мократии — со  стороны  правящей  партии. 

Об  этом  же  свидетельствует  тот  факт,  что  взгляды  Бухарина 
стали  центральным  моментом  в дискуссии,  ведущейся  наиболее 
открыто  в неподцензурных  русских  изданиях  на  тему  „Что  сле- 
дует сохранить  из  революции?”  [24].  Как  мы  видели,  те  со- 
ветские диссиденты,  которые  еще  верят  в революцию  и частич- 
но — в ленинское  наследие,  разделяют  возрождающийся  интерес 
к Бухарину.  Те  же,  кто,  подобно  Солженицыну,  считают,  что  ни 
в коммунистической  идее,  ни  в советском  опыте  не  осталось  ни- 
чего непрогнившего,  заслуживающего  сохранения,  заявляют,  что 
Бухарин  был  всего  лишь  „Дон  Кихотом  большевизма”  или 
даже  наоборот  — был  не  лучше,  чем  Сталин  [25].  Тем  не  менее 
утверждение  одного  русского  противника  коммунизма,  что 
„Бухарин,  вероятно,  единственный  большевик,  кого  хоть  кто-то 
в России  поминает  добром”,  раскрывает  особую  природу  его 
исторической  репутации  в наши  дни.  И она  будет  расти,  хотя  бы 
благодаря  тому,  что  он  противостоял  роковому  моменту  в со- 
ветской истории,  сталинской  коллективизации  в деревне,  кото- 
рую так  много  русских  сейчас  рассматривают  как  „величайшую 
национальную  трагедию”,  как  катастрофу,  которая,  по  словам 
Хрущева,  „не  принесла  нам  ничего,  кроме  несчастий  и жесто- 
кости” [26]. 

Но  в то  же  время  консерваторы,  контролирующие  советскую 
коммунистическую  партию,  настороженно  относятся  к расту- 
щей репутации  Бухарина.  Они  понимают,  что  реабилитировать 
этого  отца-основателя  значило  бы  легализовать  реформистские 
идеи  внутри  самой  партии.  А это  в свою  очередь  означало  бы  пе- 
ресмотр главных  основ  системы,  начиная  от  непроизводитель- 
ных колхозов  и скрипящего  планового  хозяйства  до  давящей 
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цензуры.  Цепляясь  за  прошлое,  они  остаются  наследниками  Ста- 
лина. И все  же  идея  бухаринской  альтернативы  распространя- 
ется все  шире  — от  Москвы  до  Западной  Европы.  Бухарин  слов- 
но бы  бросает  в своих  преследователей  проклятие  Дантона: 
„Вы  наложили  руки  на  всю  мою  жизнь.  Да  восстанет  она  и да 
бросит  вам  вызов!” 


Нью-Йорк, 
сентябрь  1979  г. 


ПАМЯТИ  МОЕГО  ОТЦА  МАРВИНА  С.  КОЭНА 


Мы  вскоре  обнаружим,  как  различны 
были  характеры  и прежняя  жизнь  людей, 
привлеченных  и использованных  револю- 
цией, из  какого  множества  потомков  она 
состояла  и как  невозможно  выразить 
все  ее  аспекты  или  идеи  ни  в нескольких 
строках,  ни  одной  дефиницией. 

И.  М.  Томпсон. 

Вожди  Французской  революции 


История  партии  - история  нашей  жизни. 

Старый  большевик, 
который  выжил,  1965  г. 


ПТАВД 

1 

ФОРМИРОВАНИЕ  БОЛЬШЕВИКА 
ЛЕНИНСКОЙ  ГВАРДИИ 

Тот,  кто  ищет  спасение  душ,  своей  и 
других,  не  должен  искать  этого  на 
путях  политики;  у нее  совсем  другие 
задачи,  которые  решаются  только  силой. 

Макс  Вебер 

Я утверждаю,  что  всякий  мыслящий 
человек  не  может  стоять  вне  политики. 

Н.  Бухарин 

Великие  события  порождают  устойчивые  мифы.  В 1917  г., 
использовав  нерешительность,  некомпетентность  или  бездей- 
ствие соперников,  большевики  взялись  за  дело  и с потрясяющей 
легкостью  встали  во  главе  русской  революции.  Этот  дерзкий 
акт,  противопоставленный  нерешительности  других  политиков, 
положил  начало  легенде  о том,  что  большевистское  руковод- 
ство, в противоположность  другим  политическим  партиям,  было 
сплоченной,  однородной,  единомыслящей  группой.  Миф  этот, 
хотя  он  и не  верен,  много  лет  оставался  в силе  среди  исследова- 
телей революции[1  ]*. 

Хотя  само  руководство,  особенно  в моменты  бурных  внут- 
ренних разногласий,  не  устает  повторять,  что  партия  некогда  от- 
личалась „единой  психологией  и единой  идеологией”[2],  неясно, 
почему  эта  легенда  так  долго  существовала.  История  дооктябрь- 
ского большевизма,  который  сам  есть  продукт  фракционности 
внутри  русского  марксизма,  или  социал-демократического  дви- 
жения, полна  бесконечных  препирательств  по  фундаментальным 
вопросам,  особенно  между  Лениным  и его  соратниками  по  руко- 
водству. Даже  решение  взять  власть  может  служить  прекрасным 
примером  партийной  разобщенности:  оно  было  встречено  в шты- 
ки многими  старейшими  ленинскими  соратниками,  включая 
виднейших  — Григория  Зиновьева  и Льва  Каменева.  События 

* Звездочкой  обозначены  комментарии  доктора  исторических  наук 
И.Е.  Горелова,  помещенные  в конце  книги. 
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после  1917  г.  тоже  не  наводят  на  мысль  о единодушии  в основ- 
ных вопросах.  Начиная  с усиления  оппозиции  ленинской  внут- 
ренней и внешней  политике  в начале  1918  г.  и затем  в ходе 
острых,  носивших  программный  характер  споров  в 20-е  гг. 
разногласия  между  большевиками  продолжаются  и усиливают- 
ся, прерываясь  только  короткими  периодами  единства  ради 
сохранения  власти.  Как  заметил  позже  один  советский  историк, 
партийное  руководство  между  1917  и 1930  гг.  тринадцать  лет 
было  во  власти  фракционной  борьбы  [3]. 

Двумя  десятилетиями  внутрипартийной  войны  и сталинской 
братоубийственной  кровавой  чистки  30-х  гг.  был  развеян  миф  о 
монолитном  большевистском  руководстве;  он  уступил  место 
другому,  лишь  отчасти  более  справедливому  мифу,  состоявше- 
му в том,  что  движение  изначально  характеризовалось  двой- 
ственностью — два  противоположных  течения  сосуществовали 
внутри  партии.  С одной  стороны  — большевики-„западники”, 
партийные  интеллигенты,  жившие  за  границей  до  1917  г.  и впи- 
тавшие западные  политические  и культурные  традиции.  Они  осу- 
ществляли связь  большевизма  с европейским  социализмом  и 
его  интернационалистическим  мировоззрением.  С другой  — 
партия  большевиков-,, почвенников”,  которые  оставались  в Рос- 
сии и руководили  до  революции  подпольными  организациями. 
Искушенные  в организационных  делах  больше,  чем  в теории, 
прагматики,  мало  интересующиеся  классическим  достоянием 
социализма,  „почвенники”  рассматриваются  как  представители 
националистических  тенденций  большевизма  и зачаток  после- 
октябрьской партии  бюрократов -аппаратчиков. 

Согласно  этому  мифу,  вся  большевистская  политика  после 
1917  г.  может  рассматриваться  в свете  этой  двойственности  [4]. 
В первые  годы  Советской  власти  интеллектуальные  „западники” 
доминировали  в партийном  руководстве,  но  были  разгромлены 
и вытеснены  в конце  20-х  гг.  „почвенниками”,  партийными  бю- 
рократами, руководимыми  и олицетворявшимися  Сталиным. 
Концепция  раздвоения  коммунистического  движения  как  един- 
ственного источника  будущих  партийных  разногласий  ближе  к 
истине,  чем  первоначальный  миф,  потому  что  конфликт  между 
националистами  и интернационалистами  действительно  сущест- 
вовал. Однако  и она  неверна,  ибо  предполагает,  что  среди  на- 
строенных по-западному  интеллигентов  существовало  прочное 
единство  взглядов.  Скорее  наоборот.  Накануне  революции 
„западники”  включали  в себя  много  типов  большевиков  и 
почти  так  же  много  толкований  большевизма.  Именно  эти  раз- 
ногласия и повлекли  за  собой  политические  расхождения  пер- 
вого послереволюционного  десятилетия.  Помимо  того,  что 
у них  были  разные  характеры  и разные  интеллектуальные  кор- 
ни, они  представляли  собой  разнородную  группу,  отражавшую, 
помимо  всего  прочего,  многонациональный  характер  пред- 
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революционной  Российской  империи  и противоречие  между 
отцами  и детьми,  которое  уже  возникло  внутри  изначального 
большевистского  движения.  Эти  и другие  разобщающие  факто- 
ры сыграли  заметную  роль  в партийных  диспутах  после  1917  г. 

Важнее  всего  то,  что  самые  первые  большевистские  лидеры- 
интеллигенты  не  были,  как  часто  полагают,  согласны  друг  с дру- 
гом во  всем,  что  касалось  марксизма  [5].  Последователи  Маркса 
вообще  редко  соглашались  между  собой  относительно  интер- 
претации или  политического  применения  его  идей,  отчасти  из-за 
количества  и разнообразия  последних.  И большевики  не  были 
здесь  исключением.  Хотя  до  1917  г.  русский  большевизм  пред- 
ставлял собой  лишь  небольшую  часть  европейского  марксизма, 
он  сам  состоял  из  различных,  соперничавших  между  собой 
идейных  школ  и политических  направлений.  Одни  большевики 
испытывали  влияние  разных  школ  европейского  марксизма, 
другие  — немарксистских  идей,  третьи  - влияние  русского  на- 
родничества и анархизма.  Разумеется,  источником  политических 
разногласий  оказалась  отчасти  и непредвиденная  победа  в отста- 
лой аграрной  России  марксистской  партии,  чья  революционная 
доктрина  относилась  к зрелому  индустриальному  обществу*. 
Но  даже  и общепринятые  марксистские  положения,  например 
необходимость  экономического  планирования,  при  воплощении 
в жизнь  породили  жестокие  споры  [6].  Короче  говоря,  в первые 
годы  революции  за  фасадом  политического  и организационного 
единства,  провозглашаемого  под  именем  „демократического 
централизма”,  большевики  расходились  во  мнениях  по  поводу 
философии  и политической  идеологии.  Скорее,  „среди  партий- 
цев наблюдалось  замечательное  разнообразие  взглядов,  и рас- 
хождения между  ними  простирались  от  акцентировки  до  серьез- 
ных мировоззренческих  конфликтов”  [7]. 

Таким  образом,  в противоположность  легенде,  большевизм 
пришел  к власти  и в течение  ряда  лет  оставался  разнородным 
движением;  различные  люди  пришли  к Октябрьской  револю- 
ции различными  путями.  Партия,  как  бы  ни  отрицали  этого 
ее  руководители,  была  не  идеологическим  или  даже  организа- 
ционным монолитом,  а лишь  „ федерацией  договаривающихся 
между  собой  групп,  группочек,  фракций  и течений”  [8]**. 
Такие  „федерации”  вообще  характерны  для  всех  политичес- 
ких партий  и,  скорее  всего,  для  руководства  всех  крупных 
революций. 

Поэтому,  принимаясь  за  дело,  мы,  подобно  историку  Фран- 
цузской революции,  будем  помнить,  „насколько  разнились 
судьбы  и дарования  людей,  которых  привлекла  к себе  и ис- 
пользовала революция,  какое  множество  течений  мысли  вли- 
лось в ее  половодье  и насколько  невозможно  заключить  все 
ее  стороны  и идеи  в рамки  какой-либо  сентенции  или  дефи- 
ниции” [9]. 
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Николай  Иванович  Бухарин  родился  в Москве  27  сентября 
(9  октября  по  новому  стилю)  1888  г.*;  он  был  вторым  сыном 
Ивана  Гавриловича  и Любови  Ивановны  Бухариных.  Мы  мало 
знаем  о жизни  его  братьев  Владимира  и Петра.  В истории  рево- 
люционной России  они  упоминаются  только  однажды,  в поли- 
цейском досье,  подготовленном  на  Николая.  Немногим  больше 
известно  и о матери  Бухарина,  в девичестве  Любови  Измайло- 
вой. В 80-х  гг.  она  так  же,  как  и отец  Бухарина,  была  учительни- 
цей начальной  школы  в Москве.  В своей  автобиографии,  напи- 
санной в 1925  г.,  Бухарин  вспоминает  ее  как  „женщину  очень 
неглупую,  на  редкость  честную,  трудолюбивую,  не  чаявшую  в 
детях  души  и в высшей  степени  добродетельную”,  которую 
иногда  приводили  в замешательство  эксцентрические  причуды 
среднего  сына,  хотя  она  и терпела  их.  Юный  Николай,  обнаружив, 
что  он  больше  не  разделяет  православной  веры  семьи,  начал 
спрашивать  себя:  „Не  антихрист  ли  я?”  А так  как  „мать  анти- 
христа должна  быть  блудницей,  то  я допрашивал  свою  мать... 
не  блудница  ли  она...”,  и она  никак  не  могла  понять,  откуда 
у меня  могли  быть  такие  вопросы”  [10]. 

Иван  Гаврилович,  по  всей  видимости,  был  типичным  отцом 
русского  революционера,  традиционным  в своих  воззрениях, 
православным  и консервативным  (а  возможно,  когда  это  во- 
шло в моду,  и либеральным)  в своих  политических  взглядах. 
Выпускник  Московского  университета  и математик  по  специаль- 
ности, он  оставался  учителем  московской  гимназии  вплоть  до 
1893  г.,  когда  получил  место  податного  инспектора  в далекой 
Бессарабии  и перевез  туда  семью.  (Четыре  года,  проведенные 
Бухариным  в Бессарабии,  были  единственными,  исключая  его 
кратковременное  пребывание  в революционном  Петрограде 
в 1918  г.,  когда  он,  живя  в России,  добровольно  находился  вне 
Москвы.  Он  был  москвичом  — факт,  имевший  позднее  большое 
значение  в его  политической  биографии.) 

Положение  семьи  стало  тяжелым.  Иван  Гаврилович  оставил 
или  потерял  должность,  и Бухарины  вернулись  в Москву.  По- 
следовали два  года  безработицы,  в течение  которых  семья  „тер- 
пела большую  нужду”.  В автобиографии  Бухарин  ничего  больше 
не  говорит  о судьбе  своего  отца,  но  из  других  источников  мы 
узнаем,  что  к 1911  г.  Иван  Гаврилович  значительно  улучшил 
свое  положение,  получив  звание  надворного  советника  [11]  — 
чин  седьмого  класса  в четырнадцатиклассной  системе  царской 
гражданской  службы,  который  давал  личное  дворянство.  Мало- 
вероятно, чтобы  Бухарин  стеснялся  последующих  успехов 
своего  отца.  Подобно  Марксу  и Энгельсу,  большинство  больше- 
вистских руководителей  были  не  пролетарского  происхождения. 

* Там,  где  это  не  оговорено  особо,  даты  русской  истории  до  1918  г 
приводятся  по  старому  стилю.  - Прим.  авт. 
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У Бухарина  тем  более  не  было  причин  для  смущения,  ибо  карье- 
ра его  отца  и отца  Ленина  была  удивительно  похожа:  оба  полу- 
чили университетское  образование  (что  не  считалось  заурядным 
явлением  в России  XIX  века)  и были  математиками,  оба  начи- 
нали как  школьные  учителя  и позднее  поднялись  по  администра- 
тивной лестнице.  В этом  отношении  отец  Ленина  был  даже  более 
удачлив,  достигнув  четвертого  класса  и,  соответственно,  получив 
право  на  потомственное  дворянство  [12]. 

Бухарин  всегда  с любовью  и восхищением  относился  к свое- 
му отцу  (который  дожил  до  1940  г.) , несмотря  на  различие  в их 
политических  взглядах  [13].  Истинно  культурный  человек,  Иван 
Гаврилович  сам  занялся  воспитанием  мальчика,  и в некоторой 
степени  ему  принадлежит  заслуга  в том,  что  тот  стал  самым  ин- 
теллектуальным и широкообразованным  большевистским  ру- 
ководителем. Бухарин  писал,  что  родители  воспитывали  его  ,,в 
обычном  интеллигентском  духе:  четырех  с половиной  лет  я уже 
умел  читать  и писать”.  Кроме  того,  три  пожизненных  увлечения 
Бухарина  сформировались  под  влиянием  отца.  Одним  из  них 
была  естественная  история,  „страсть  моего  детства”  [14].  Посе- 
щавшие позже  Советскую  Россию  рассказывали,  что  ни  один 
подарок  не  мог  доставить  Бухарину  большего  удовольствия, 
чем  пополнение  каким-нибудь  редким  экспонатом  его  велико- 
лепных коллекций  птиц  и бабочек.  Его  основательные  знания 
чешуекрылых  произвели  впечатление  на  академика  И.  П.  Павло- 
ва, тоже  энтузиаста-коллекционера,  а рассказы  о его  домаш- 
нем зверинце,  который  к 30-м  гг.  занимал  целую  дачу  и даже 
часть  территории  Кремля,  стали  легендарными  [15].  Отец  также 
воспитал  у него  непреходящий  интерес  к искусству  и мировой 
литературе,  что  позволило  Бухарину  сделаться  выдающимся 
большевистским  литературным  критиком.  Из  первого  увлече- 
ния выросла  еще  одна  страсть,  и прежде,  чем  он  открыл,  что 
„одна  жизнь  не  может  быть  поделена  между  двумя  такими  тре- 
бовательными богами,  как  искусство  и революция”,  Бухарин 
думал  стать  художником.  После  1917  г.  это  стремление  прояви- 
лось в карикатурах  на  политических  деятелей  — иностранные 
коммунисты  хранили  эти  карикатуры  среди  своих  самых  цен- 
ных вещей  [16]. 

Ранние  годы  „бессистемного”  обучения  и чтения  „положитель- 
но всего”  составляют  существенную  часть  образования  Бухари- 
на. Многие  большевистские  руководители  принадлежали  к ин- 
теллигенции, но  немногие  были  действительно  интеллектуала- 
ми, искателями  в мире  идей.  Большинство  начинали  револю- 
ционную деятельность  в раннем  возрасте,  недоучками,  и даже 
поступившие  в университеты  вскоре  были  вовлечены  в студен- 
ческое движение,  что  обычно  наносило  ущерб  учебе  (как  слу- 
чилось и с Бухариным).  В результате,  усвоив  политическую 
риторику  и идеологическую  софистику,  они  не  были  способны 
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расширить  свой  горизонт  и интересы  за  пределы  господствую- 
щей социалистической  доктрины.  Когда  Бухарин  семнадцати 
лет  вступил  в партию,  он  уже  обладал  интеллектуальной  любо- 
знательностью и той  базой  знаний,  включая  владение  иностран- 
ными языками,  которые,  видимо,  в дальнейшем  помешали  ему 
рассматривать  большевизм,  а отчасти  и все  марксистское  учение, 
как  закрытую  систему.  Он  стал  впоследствии  самым  разно- 
сторонним из  большевистских  теоретиков  и в свои  зрелые  годы 
больше  других  политических  вождей  был  знаком  с современ- 
ными немарксистскими  идеями  и больше  других  испытал  их 
влияние. 

Интеллектуальная  самобытность  Бухарина  также,  видимо, 
ведет  свое  начало  с раннего  периода  его  жизни.  Если  его  утвержде- 
ние, что  он  выработал  „ироническое  отношение  к религии"  на 
пятом  году  жизни,  может  быть  воспринято  с некоторым  скеп- 
тицизмом, то  несомненно,  что  тяжелое  положение  семьи  после 
возвращения  в Москву,  безусловно,  глубоко  поразило  его. 
Он  начал  смотреть  на  современную  городскую  жизнь  „не  без 
некоторого  презрения".  В годы  учебы  в начальной  школе  он 
испытал  „духовный  кризис"  — обычное  явление  в жизни  юного 
русского  интеллигента  — „и  решительно  разделался  с религией”. 
Если  это  и огорчило  его  православных  родителей,  то  они,  вероят- 
но, были  утешены  его  академическими  успехами.  В 1900  или 
1901  г.  он  окончил  начальную  школу  с наивысшими  оценками 
и поступил  в лучшую  московскую  гимназию.  Программа  класси- 
ческой гимназии  предусматривала  подготовку  учеников  для 
университета,  и требования  поэтому  были  очень  высоки.  Он 
снова  получил  высшие  баллы,  „хотя  и не  прилагал  никаких  к 
этому  усилий"  [17]. 

В гимназические  годы  Бухарин,  как  и многие  другие  пред- 
ставители его  поколения,  впервые  столкнулся  с политическим 
радикализмом.  Русская  гимназия  уделяла  большое  внимание 
классическим  наукам  и старалась  привить  почтение  к традицион- 
ному обществу.  В действительности  же  она  оказывалась  как  бы 
первой  станцией  на  пути  в революционную  политику,  так  как 
жесткая  школьная  дисциплина  явно  вызывала  широкое  непо- 
виновение авторитетам.  В младших  классах  ученическое  воль- 
нодумие приобретало  невинные  формы  - курение  украдкой, 
азартные  игры,  списывание  и разрисовка  стен  уборных.  Но  во 
время  учебы  Бухарина  в старших  классах,  в канун  революции 
1905  г.,  вольномыслие  гимназистов  стало  более  серьезным. 
Бухарин  как  член  радикальной  ученической  группы  организо- 
вывал дискуссионные  кружки  и распространял  подпольную  ли- 
тературу. Первые  политические  увлечения  его  были  совершенно 
невинны,  он  находился  под  влиянием  Дмитрия  Писарева,  чей 
нигилизм  и прославление  элиты  „критически  мыслящих”  долго 
были  популярны  среди  молодежи  России.  К осени  1904  г.,  од- 
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нако,  Бухарин  и его  товарищи -гимназисты,  прошедшие  „через 
стадию  писаревщины”,  подошли  к идеям,  больше  отвечавшим 
духу  времени  [18]. 

Пагубная  для  России  война  с Японией  1904—1905  гг.  траги- 
чески обнажила  всю  глубину  отсталости  и жестокой  несправед- 
ливости царизма.  После  1900  г.  общественное  недовольство 
и открытый  протест  разрастались  вглубь  и вширь.  Крестьянство 
(около  80%  населения),  возмущенное  своими  полуфеодаль- 
ными повинностями,  жаждущее  земли,  все  чаще  совершало  от- 
дельные акты  нападения  на  помещичьи  хозяйства;  немногочис- 
ленный, но  растущий  промышленный  пролетариат  испытывал 
свои  силы  в нестихающих  волнах  забастовок,  а в городских  об- 
разованных слоях  усиливался  голос  политической  оппозиции 
всех  оттенков.  Силы  надвигающейся  революции  ощущались  и 
в гимназии,  где  русская  оппозиционная  идеология  ХІХ  века 
уступила  место  модернизированному  народничеству  партии  со- 
циалистов-революционеров  и марксизму  социал-демократичес- 
кой рабочей  партии,  уже  расколовшейся  на  два  соперничающих 
крыла  — радикальных  большевиков,  возглавляемых  Лениным, 
и более  умеренных  меньшевиков.  Симптоматичным  для  гим- 
назических настроений  являлось  то,  что  конституционный  ли- 
берализм, имевший  немалый  успех  на  широкой  политической 
арене,  нашел  мало  сторонников  в гимназии.  Бухарин  и его  дру- 
зья пригласили  выступить  в своем  кружке  известного  профес- 
сора-марксиста Михаила  Покровского,  который  произвел  впе- 
чатление своим  страстным  антилиберализмом  и „пролетарским 
якобинством”  [19]. 

В 1905  г.  шестнадцатилетний  Бухарин  был  уже  руководящим 
членом  нелегального  студенческого  движения,  связанного  с со- 
циал-демократами [20]  . Характерно,  что  сначала  в марксистс- 
ком движении  его  привлекли  не  столько  политические  уста- 
новки, сколько  „необычайная  логическая  стройность”  марк- 
систской общественной  теории.  Напротив,  теории  социалистов- 
революционеров  „казались  прямо  какой-то  размазней”  [21]  . 
Однако  бурные  события  1905  г.  бросили  его  в объятия  поли- 
тики. 

Начиная  с январского  „кровавого  воскресенья”,  когда  цар- 
ские войска  открыли  огонь  по  безоружной  толпе  народа,  несше- 
го прошение  царю,  и вплоть  до  разгрома  декабрьского  москов- 
ского восстания,  по  России  прокатилась  волна  эпидемии  полити- 
ческих протестов  и волнений.  Голос  противников  самодержавия, 
который  глушился  десятилетиями,  в этом  году  слышен  был  не- 
прерывно и повсеместно,  и с каждым  месяцем  голос  этот  стано- 
вился все  более  радикальным.  Летом  влияние  либеральной  оп- 
позиции царю  упало,  и на  авансцену  вышли  революционные  пар- 
тии, особенно  социал-демократы  в Москве  [22].  „Рабочие  и сту- 
денческая молодежь  буквально  кипели,  — писал  Бухарин  трид- 
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цать  лет  спустя.  — Митинги,  демонстрации,  стачки  множились. 
Толпы  ходили  по  улицам  городов,  и повсюду  гремела  „Рабочая 
Марсельеза”:  „Вставай,  подымайся,  рабочий  народ!”  [23]  . Ца- 
ризм устоял  во  время  этого  пролога  революции  1917  г.  Но, 
потерпев  поражение,  русское  марксистское  движение  вместе 
с тем  укрепилось  в вере  и приобрело  новые  символы.  Москов- 
ские и петербургские  Советы,  московская  всеобщая  стачка  и 
декабрьские  баррикады,  казалось,  доказали,  что  европейский 
марксизм  и западный  образец  восстания  применимы  к условиям 
крестьянской  России. 

Лихорадка  волнений  этого  года  вывела  Бухарина  и всю  массу 
гимназистов,  близких  ему  по  образу  мыслей,  из  стен  гимназии 
на  арену  серьезной  революционной  деятельности.  Их  политичес- 
ким центром  стал  Московский  университет,  революционный 
„зал  для  митингов”  1905  г.,  очаг  „бурных  событий”.  В аудито- 
риях, свободных  от  занятий  из-за  студенческих  забастовок, 
учащиеся  гимназий  просиживали  дни  и ночи  бок  о бок  со  сту- 
дентами, рабочими,  профессиональными  революционерами,  сле- 
дя за  „выступлениями,  принятием  резолюций,  решений”.  Писа- 
тель Илья  Оренбург,  гимназический  друг  и товарищ  Бухарина, 
вспоминал:  „Мы  пели  Марсельезу...  По  рукам  ходили  огромные 
шапки  с запиской:  "Жертвуйте  на  вооружение”.  Они  были  не 
просто  сочувствующими.  Молодые  студенты  широко  развер- 
нули социал-демократическую  пропаганду  [24]. 

Хотя  Бухарин  до  следующего  года  формально  не  состоял  в 
партии,  события  1905  г.  окончательно  сформировали  его  как 
„революционного  марксиста-болыневика”  [25].  Примкнув  к со- 
циал-демократическому движению,  он  сразу  был  привлечен  его 
боевой  большевистской  фракцией.  Москва  была  одним  из  не- 
многих городов,  где  большевики  оказались  сильнее  своих  мень- 
шевистских соперников  и где  они  контролировали  большинство 
партийных  комитетов*.  В 1905  г.  они  имели  значительный  успех 
и влияние  в массах.  Намек  на  простое  объяснение  того  факта, 
что  гимназисты  были  привлечены  большевиками,  находим  у 
Эренбурга:  он  ,цюнимал,  что  меньшевики  умеренны,  ближе  к ... 
отцу  [26].  Как  бы  то  ни  было,  большевизм  завоевал  сверст- 
ников Бухарина.  Последний  был  лишь  самой  известной  фигурой 
из  целого  поколения  будущих  партийных  лидеров,  вовлеченных 
в большевизм  во  время  революции  1905  г.  (Из  171  делега- 
та, ответившего  на  анкету,  розданную  на  партийном  съезде  в 
июле— августе  1917  г.,  58  вступили  в большевистскую  организа- 
цию между  1904  и 1906  гг.,  а 23  человека  - самая  высокая  циф- 
ра за  все  годы  - в 1905  г.  Средний  возраст  делегатов  съезда 
равнялся  29  годам  — в 1905  г.  это  были  семнадцатилетние 
школьники  [27].)  В лице  Бухарина  и его  сверстников  партия 
пополнилась  вторым  поколением  руководителей,  группой  (осо- 
бенно это  относится  к москвичам) , отличавшейся  сплочен- 
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ностью,  преданностью  и,  как  выявилось  в 1917-1918  гг.,  твер- 
дым сознанием  политического  единства  и взаимного  доверия. 

Последние  судороги  неудавшейся  революции  затихли  в 
1906  г.*,  и в России  установился  короткий  период  псевдоконсти- 
туционных  уступок,  сделанных  скрепя  сердце  царем.  Для  Бу- 
харина и его  друзей  это  был  год  решительного  политического 
самоопределения,  как  свидетельствует  Эренбург:  „Больше  не 
было  ни  митингов  в университете,  ни  демонстраций,  ни  барри- 
кад. В тот  год  я вошел  в большевистскую  организацию  и вскоре 
распрощался  с гимназией”  [28]  . Будучи  старше  Эренбурга  и уже 
закончив  гимназию,  Бухарин  тоже  вступил  в большевистскую 
организацию  во  второй  половине  1906  г.  [29].  Таким  образом, 
в семнадцать  лет  он  стал  одним  из  тех,  кого  Ленин  называл  про- 
фессиональными революционерами,  и в течение  следующих  пяти 
лет,  пользуясь  в своей  нелегальной  деятельности  партийной  под- 
держкой, работал  главным  образом  как  большевистский  ор- 
ганизатор и пропагандист.  Работа  Бухарина  в большевистском 
подполье,  среди  „почвенников”,  доказывает,  что  последних 
нельзя  четко  отделить  от  партийных  интеллигентов,  виднейшим 
представителем  которых  был  Бухарин,  и что  „почвенники” 
вовсе  не  всегда  были  такими  мрачными,  черствыми,  лишенными 
юмора  людьми,  какими  их  обычно  представляют.  Эренбург 
позже  писал:  „Говорили  мы  о партийных  делах,  но  и шутили, 
смеялись...  Как  хорошо  шутил  Николай  Иванович,  какой  задор- 
ной и светлой  была  наша  ранняя  молодость!”  [30]. 

Первое  партийное  назначение  Бухарина  — пропагандист  За- 
москворецкого района  Москвы.  Его  деятельность,  сразу  при- 
влекшая внимание  царской  охранки,  состояла  главным  обра- 
зом в организации  студенческого  движения,  продуктом  кото- 
рого он  сам  являлся.  Осенью  1906  г.  он  и Григорий  Соколь- 
ников, другой  юный  москвич,  впоследствии  видный  советский 
руководитель,  объединили  молодежные  группы  Москвы  в одну 
общегородскую  организацию,  а в 1907  г.  они  созвали  всерос- 
сийский съезд  социал-демократических  студенческих  организа- 
ций. Съезд  поддержал  программу  и тактику  большевиков  и 
учредил  то,  что  должно  было  стать  постоянной  всероссийской 
молодежной  организацией;  однако  на  следующий  год  в связи 
с полицейскими  репрессиями  организация  была  распущена,  а 
руководители  ее  были  переведены  на  другую  работу.  (Создан- 
ный после  1917  г.  комсомол  стал  как  бы  вторым  рождением 
организации  1907  г.,  а Бухарин,  занимавшийся  в то  время  в 
Политбюро  делами  комсомола,  олицетворял  живую  связь  ком- 
сомола с его  предреволюционным  прошлым  [31].)  В 1907  г. 
Бухарин  вел  работу  и среди  рабочих,  он  и Эренбург  руководили 
стачкой  (или  просто  в ней  участвовали  — точно  неизвестно) 
на  крупной  обойной  фабрике  [32]. 

Профессиональный  революционер  мог  иметь  и побочные  за- 
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нятия.  Ведя  подпольную  деятельность,  Бухарин  в то  же  время 
готовился  к вступительным  экзаменам  и поступил  в Москов- 
ский университет  осенью  1907  г.  Хотя  он  продолжал  числиться 
в списках  студентов  экономического  отделения  юридического 
факультета  вплоть  до  своей  ссылки  в 1911  г.,  он,  очевидно, 
проводил  мало  времени  в аудиториях  и еще  меньше  времени 
уделял  академической  программе  [33].  Обязанности  партий- 
ного работника,  требовавшие  полного  рабочего  дня,  он  сочетал 
с эпизодическими  занятиями  в университете.  Самодержавие, 
пересмотрев  свои  конституционные  уступки,  быстро  верну- 
лось к репрессиям,  и Московский  университет  опять  стал  цент- 
ром борьбы.  Вскоре  после  вступления  в него  Бухарин  и Н.  Осин- 
ский (псевдоним  Валериана  Оболенского) , другой  юный  боль- 
шевик, созвали  массовый  студенческий  митинг,  первый  после 

1906  г.  [34].  Основной  целью  Бухарина  в университете  были 
„теоретические  налеты”,  как  он  сам  их  называл.  Вместе  с други- 
ми студентами-большевиками  Бухарин  выступал  с марксист- 
ской критикой  на  семинарах  „какого-либо  почтенного  либераль- 
ного профессора”  [35]. 

Стремительное  продвижение  Бухарина  в московской  органи- 
зации — свидетельство  того,  что  он  тратил  гораздо  больше  вре- 
мени и энергии  на  политику,  чем  на  учебу.  В 1908  г.,  через  два 
года  после  вступления  в партию,  он  кооптируется  в Московский 
комитет  — городской  исполнительный  орган  — и назначается  от- 
ветственным организатором  крупного  и важного  Замоскворец- 
кого района.  Место  в составе  МК  было  закреплено  за  ним  в ходе 
выборов,  проведенных  в начале  1909  г.  Так  двадцатилетний 
Бухарин  стал  одним  из  видных  большевистских  руководителей 
в крупнейшем  городе  России  [36].  Очевидно  было,  что  теперь 
полиция  надолго  не  оставит  его  на  свободе.  23  мая  1909  г., 
во  время  налета  на  МК,  Бухарин  был  впервые  арестован.  В июле 
он  освободился,  но  заключение  положило  конец  его  беспре- 
пятственной революционной  деятельности;  осенью  его  снова  аре- 
стовали, затем  снова  выпустили  под  залог  до  решения  суда  [37]. 

Его  арест  был  лишь  маленьким  эпизодом  в общей  картине 
упадка  социал-демократического  движения  по  всей  России. 
Общее  число  членов  РСДРП  снизилось  со  100  тыс.  человек  в 

1907  г.  до  менее  10  тыс.  за  два  года.  Не  более  пяти-шести  боль- 
шевистских комитетов  еще  действовали  в России,  а московская 
организация  в конце  1909  г.  могла  похвастаться  лишь  150  чле- 
нами [38]*.  Вести  нелегальную  работу  стало  практически  невоз- 
можно, и некоторые  социал-демократы  (их  стали  называть 
„ликвидаторами”)  призывали  к роспуску  подпольного  партий- 
ного аппарата.  Бухарин  резко  выступил  против  „ликвидатор- 
ства”, однако,  вторично  выйдя  из  тюрьмы,  тоже  счел  нужным 
перейти  к легальным  формам  работы.  Он  работал  в марксист- 
ских школах,  политических  клубах  и в профсоюзной  газете 
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вплоть  до  1910  г.,  когда,  вероятно,  пытаясь  избежать  повтор- 
ного ареста  в связи  с готовившимся  судом  над  московскими 
социал-демократами,  ушел  в подполье.  Он  скрывался  от  поли- 
ции до  конца  года,  когда  охранка  с помощью  своих  осведоми- 
телей в партии  схватила  оставшихся  московских  лидеров,  вклю- 
чая и Бухарина,  и фактически  уничтожила  последние  остатки 
городской  организации  [39]. 

Обстоятельства,  приведшие  к аресту  Бухарина,  позднее  ока- 
зали влияние  на  его  отношения  с Лениным.  Настоящим  бед- 
ствием партии  в течение  нескольких  лет  были  провокаторы  — 
ситуация,  достигшая  нелепых  пропорций  в московской  органи- 
зации, где  в 1910  г.  не  менее  четырех  ее  руководителей  были 
агентами  охранки.  Последний  арест  Бухарина,  а также  несколь- 
ко более  ранних  инцидентов  убедили  его,  что  Роман  Малинов- 
ский, один  из  руководящих  московских  большевиков,  знав- 
ший приблизительное  местонахождение  Бухарина,  — агент  ох- 
ранки [40].  Это  подозрение,  которое  Ленин  наотрез  отказался 
принимать  всерьез,  стало  постоянным  источником  трений  между 
Бухариным  и Лениным,  начиная  с их  первой  встречи  в 1912  г.  и 
вплоть  до  1917  г.,  когда  виновность  Малиновского  была  неопро- 
вержимо доказана  с помощью  документов  из  полицейских  архи- 
вов. Можно  понять,  почему  Бухарин  был  раздосадован  нежела- 
нием Ленина  верить  его  обвинениям.  Предательство  Малинов- 
ского прервало  деятельность  Бухарина  в пределах  России  до 
1917  г.  Пробыв  свыше  шести  месяцев  в заключении  в Бутыр- 
ской и Сущевской  тюрьмах  Москвы,  он  в июне  1911  г.  был 
выслан  в Онегу,  городок  в отдаленной  Архангельской  губернии. 
Убежденный,  что  вскоре  получит  каторгу,  30  августа  1911  г. 
он  скрывается  из  Онеги.  Объявляется  уже  в Ганновере  (Герма- 
ния) и в Россию  до  1917  г.  не  возвращается  [41]. 


Когда  двадцатитрехлетний  Бухарин  в 1911  г.  покинул  Россию 
и начал  жизнь  скитающегося  эмигранта,  он  был  уже  ветераном 
подпольных  партийных  комитетов  с пятилетним  стажем,  из- 
вестным московским  большевиком,  чья  преданность  революции 
была  испытана  на  фабриках,  улицах  и в тюрьмах.  Простота  и 
естественность  облика  и личности  зрелого  Бухарина  уже  тогда 
проявились  в его  непритязательном  образе  жизни.  Он  был  не- 
высокого роста,  подвижный,  рыжеволосый,  с редкой  бородкой 
на  мальчишеском  лице  и серо-голубыми  глазами  под  высоким 
лбом.  Женщина,  которая  встречала  его  в 1913  г.  в эмигрантских 
кружках  в Вене,  вспоминает,  что  „Бухарин  выделялся...  своими 
характерными  чертами.  Он  имел  внешность  скорее  святого, 
чем  бунтаря  и мыслителя.  Его  открытое  лицо  с громадным  лбом 
и чистыми  сияющими  глазами  было  в своей  совершенной  ис- 
кренности почти  безвозрастным”. 
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Обаятельный  с женщинами,  непринужденный  с детьми,  доступ- 
ный и для  рабочего  и для  интеллигента,  он  был  „симпатичной 
личностью”  даже  в глазах  своих  противников.  Юношеский  эн- 
тузиазм, общительность,  задушевный  юмор,  которые  впослед- 
ствии дали  повод  называть  его  „Вениамином  большевистского 
руководства”,  „любимцем  партии”,  уже  тогда  производили  впе- 
чатление на  знакомых.  Они  говорили  о его  доброте,  благород- 
стве, экспансивности  и жизнелюбии  [42]. 

Менее  четко  прослеживаются  в отрывочных  сведениях  о ран- 
ней деятельности  Бухарина  предпосылки  того,  что  он  станет  по- 
литически независимой  личностью  среди  ближайших  соратников 
Ленина  (а  стало  быть,  оппозиционером)  и,  по  выражению  Лени- 
на, „крупнейшим  теоретиком”  большевизма.  О своей  партийной 
позиции  до  эмиграции  Бухарин  писал  позднее:  „...все  время  был 
ортодоксальным  большевиком”  (то  есть  не  был  ни  „отзовис- 
том”, ни  „примиренцем”)  [43].  В двух  основных  фракционных 
дискуссиях  среди  большевиков,  проходивших  в те  годы  между 
Лениным  и левым  крылом  „отзовистов”,  выступавших  против 
участия  большевиков  в Думе,  и между  Лениным  и правым  кры- 
лом „примиренцев”,  которые  склонялись  к примирению  и 
воссоединению  с меньшевиками,  Бухарин  поддерживал  Ленина 
против  обоих  „уклонов”.  Особенно  показательно  у Бухарина 
отсутствие  симпатий  к противникам  участия  в Думе  — ведь  по- 
следние имели  большой  вес  в радикально  настроенной  москов- 
ской организации.  Во  всяком  случае,  „ортодоксальность”  Буха- 
рина опровергает  мнение,  что  он  начинал  свою  партийную  дея- 
тельность как  член  группы  бескомпромиссных  большевист- 
ских левых. 

Но  признаки  того,  что  он  может  стать  главным  партийным 
теоретиком,  были  явно  налицо.  Уже  тогда  Бухарин  занимался, 
хотя  и „бессистемно”,  основными  темами  своих  зрелых  теоре- 
тических работ  — экономических,  философских,  социологичес- 
ких. Известно,  что  в период  между  1906  и 1910  гг.  он  опубли- 
ковал по  крайней  мере  одну  статью,  критическую  рецензию 
на  книгу  меньшевистского  экономиста,  и подготовил  набро- 
сок статьи  об  экономисте-ревизионисте  Михаиле  Туган-Бара- 
новском,  опубликованную  позднее,  в 1913  г.,  в Германии.  Ясно, 
что  теоретическая  экономика  уже  стала  его  специальностью  [44]. 
Причем,  если  верить  свидетельству  его  горячего  последователя 
Дмитрия  Марецкого,  уже  тогда  проявилась  характернейшая 
черта  позднего  Бухарина  - его  интерес  к современным  ему  не- 
марксистским общественным  теориям.  Европейская  мысль 
послемарксова  периода,  как  замечает  Марецкий,  была  совер- 
шенно неизвестна  „прежнему  поколению  революционных  марк- 
систов России”  [45].  Постоянный  интерес  к ней  Бухарина  поста- 
вил его  как  мыслителя  несколько  в стороне  от  старых  больше- 
виков, включая  Ленина*. 


40 


Уважение  к новым  течениям  мысли,  возможно,  лежало  в ос- 
нове его  единственного  „уклона”  в доэмиграционный  период 
„известной  еретической  склонности  к эмпириокритикам”, 
представленным  в России  философом-марксистом  Александром 
Богдановым  [46].  Богданов,  один  из  видных  большевистских 
руководителей,  предпринял  честолюбивую  попытку  создать 
философский  синтез  марксизма  и эмпириокритицизма  Маха  и 
Авенариуса.  В результате  появился  трехтомный  трактат  „Эмпи- 
риомонизм”, публиковавшийся  в 1904—1908  гг.  Хотя  далеко 
идущая  богдановская  ревизия  Маркса  немедленно  разожгла 
идеологическую  полемику  в марксистских  кружках,  Ленин 
более  пяти  лет  стоял  в стороне  от  этих  споров,  очевидно  не  же- 
лая ставить  под  удар  свое  политическое  сотрудничество  с фило- 
софом. В 1908  г.,  однако,  Богданов  стал  политическим  руково- 
дителем левых  большевиков  (в  том  числе  „отзовистов”), 
что  вынудило  раздраженного  Ленина  начать  против  него  идеоло- 
гическую кампанию.  В следующем  году  Богданов  и левые  офи- 
циально порвали  отношения  с ленинским  политическим  руко- 
водством, и Ленин  опубликовал  свою  работу  „Материализм  и 
эмпириокритицизм”,  беспощадно  атаковав  в ней  богдановскую 
„реакционную  философию”  [47]. 

Бухарин  следит  из  Москвы  за  жестокой  философской  бит- 
вой (Ленин  и Богданов  жили  в эмиграции  в Европе).  Не  удиви- 
тельно, что  Бухарин  склонялся  к Богданову.  „Материализм  и 
эмпириокритицизм”,  несмотря  на  свое  почетное  положение  в 
советской  философии,  не  принадлежит  к сильным  работам  Ле- 
нина*, тогда  как  произведения  Богданова,  хотя  и сомнительные 
в смысле  верности  Марксу,  содержат  возбуждающие  мысль  по- 
ложения, переработку  марксистской  теории.  Как  показывает 
поздняя  работа  Бухарина  „Теория  исторического  материа- 
лизма” (1921  г.),  влияние  Богданова  на  формирование  его  идей 
было  устойчивым.  Однако  Бухарин  не  был  последователем  Бог- 
данова, как  доказывали  потом  его  партийные  противники.  Он 
не  столько  соглашался  с философскими  аргументами  старшего 
теоретика,  сколько  восхищался  его  способностью  к творческому 
новаторству  в рамках  марксистских  идей.  Их  интеллектуальные 
темпераменты  были  похожи.  Подобно  зрелому  Бухарину,  Богда- 
нов был  „ищущим  марксистом”,  он  отказывался  рассматривать 
марксизм  как  закрытую,  незыблемую  систему  и всегда  был  чу- 
ток как  к несовершенствам  марксизма,  так  и к достижениям 
соперничающих  с ним  школ.  Ленин,  относившийся  с недоверием 
к теоретическим  новшествам  Богданова,  раздраженный  его  по- 
литической оппозицией,  утверждал,  что  одно  с другим  связано, 
и клеймил  его  как  человека  во  всех  отношениях  недостойного. 
Бухарин,  с другой  стороны,  хотя  и не  разделял  никоим  образом 
политических  взглядов  Богданова,  продолжал  высоко  ценить 
его  как  мыслителя.  Когда  в 1928  г.  философ,  уже  почти  двад- 
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цать  лет  находившийся  вне  партии,  умер,  Бухарин  опубликовал 
трогательную  статью,  в которой  отдал  дань  человеку,  который 
„играл  огромную  роль  и в развитии  нашей  партии,  и в развитии 
общественной  мысли  в России”  [48].  Противоположные  оценки 
Богданова  стали  еще  одним  источником  трений  между  Бухари- 
ным и Лениным. 

Но  больше  всего  повлияли  на  дальнейшую  карьеру  Бухарина 
не  его  ранние  философские  пристрастия,  не  его  фракционная  по- 
литическая деятельность,  а тот  факт,  что  он  был  московским 
большевиком  и представителем  яркого  поколения  будущих 
партийных  руководителей,  которые  пришли  к большевизму  в 
результате  событий  1905  г.  Вся  его  политическая  биография 
выдвижение  в руководящий  орган  большевиков  в 1917  г.,  ве- 
дущая роль  среди  левых  коммунистов  в 1918  г.  и среди  правых 
большевиков  в 20-х  гг.  — неразрывно  связана  с именами  моск- 
вичей, с которыми  он  с юности  начинал  свою  революционную 
деятельность  (Н.  Осинский,  В.  М.  Смирнов,  Г.  И.  Ломов,  Г.  Я.  Со- 
кольников, В.  Н.  Яковлева  и ее  младший  брат  Николай,  Г.  А.  Уси- 
евич и Дм.  Боголепов)  [49],  и со  всей  московской  организацией 
в целом.  Его  друзья  — москвичи  „поколения  1905  г.”  — стали  его 
политическими  союзниками  во  внутрипартийной  борьбе  1917 
1918  гг.  Связи,  которые  объединили  москвичей  в особую  группу 
внутри  партии,  были  не  только  политическими,  но  и личными. 
Например,  между  1906  и 1910  гг.  в их  круг  вошел  двоюродный 
брат  Бухарина  Николай  Михайлович  Лукин,  молодой  большевист- 
ский публицист  и будущий  советский  историк.  Бухарин  вскоре 
женился  на  сестре  Лукина  Надежде  Михайловне  Лукиной  [50]. 

Особенно  большое  значение  имела  дружба  Бухарина  в до- 
эмиграционный  период  с двумя  молодыми  москвичами  - Осин- 
ским  и Смирновым.  Подобно  Бухарину,  они  вышли  из  средних 
слоев,  окончили  московскую  гимназию  и были  вовлечены  в ре- 
волюцию 1905  г.,  несколько  позднее,  в 1907  г.  присоединились 
к большевикам,  а затем  поступили  в Московский  университет. 
В 1909  г.  они  познакомились  с Бухариным,  поскольку  он  был 
тогда  большевистским  организатором  студенческих  групп  ( с 
самого  начала  он  занимал  главенствующее  политическое  поло- 
жение в этой  тройке).  Впервые  их  стали  воспринимать  как  спло- 
ченную группу  в университете,  где  они  были  вожаками  „теоре- 
тических налетов”  и большевистскими  идеологами.  Бухарина, 
Осинского  и Смирнова,  так  же  как  и многих  других  юных 
москвичей,  свели  вместе  их  молодость,  совместный  революцион- 
ный опыт  и общее  увлечение  марксистской  теорией  (все  трое 
были  экономистами) . Вместе  они  выдвинулись  в московской 
партийной  организации,  вместе  изучали  марксизм,  защищали 
свои  идеи  в борьбе  с другими  партиями,  а Бухарин  и Осинский, 
оба  в 1910  г.,  попали  в тюрьму  [51]  . Они  очень  остро  ощущали 
то,  что  были  одного  возраста  среди  других  членов  партии:  срав- 
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нивая  себя  с „ветеранами”  — тридцатилетними  большевиками,  — 
они  вначале  называли  себя  „мальчишками”  [52]  ; впрочем, 
такое  почтительное  отношение  длилось  недолго.  Эмиграция 
Бухарина  временно  разбила  это  трио.  Оно  вновь  восстанови- 
лось в 1917  г.,  когда  Бухарин,  Осинский  и Смирнов  вместе 
появились  в Москве,  чтобы  дать  отпор  тем  партийным  руко- 
водителям, которые  не  сочувствовали  ленинскому  радикаль- 
ному курсу,  а позже,  в 1918  г.,  все  трое  оспорили  самого  Ле- 
нина. 


Именно  в эмиграции  Бухарин  стал  одной  из  главных  фигур 
в большевистской  партии.  В момент,  когда  он  покинул  Россию 
в 1911  г.,  он  был  известен  Ленину  и партийному  руководству 
за  границей  главным  образом  как  местный  работник,  ответ- 
ственный за  студенческое  движение  [53].  А через  шесть  лет  Бу- 
харин вернулся  в Россию  уже  признанным  партийным  вождем, 
сложившимся  теоретиком,  внесшим  большой  вклад  в развитие 
большевизма  как  особой  и оригинальной  разновидности  евро- 
пейского марксизма,  одним  из  ближайших  соратников  Ленина. 
Кроме  того,  эмиграция  сделала  Бухарина  одним  из  тех  больше- 
виков, которые  по  опыту  работы  и мировоззрению  были  интер- 
националистами. Шесть  лет  он  жил  и работал  среди  социал-де- 
мократов Германии,  Австрии,  Швейцарии,  Швеции,  Норвегии, 
Дании  и Америки.  Он  стал  хорошо  известен  как  западным  со- 
циалистам, так  и антисоциалистам:  к его  арестам  в России  до- 
бавились кратковременные  тюремные  заключения  в Европе  и 
Скандинавии  (шведская  полиция  предъявила  ему  ложное  обви- 
нение в заговоре  с целью  подрыва  мостов)  [54]. 

В то  же  время  начинается  серьезная  литературная  деятель- 
ность Бухарина.  Освободившись  от  суровой  будничной  подполь- 
ной работы  в России,  он  незамедлительно  занялся  завершением 
своего  образования.  Он  осваивал  западные  языки  (к  1917  г. 
Бухарин  читал  по-немецки,  по-французски  и по-английски,  а на 
первых  двух  языках  свободно  разговаривал) , знакомился  с 
новой  теоретической  литературой.  В европейских,  а позже  аме- 
риканских библиотеках  черпал  он,  по  его  словам,  „основной  ка- 
питал” для  своих  главных  теоретических  работ  [55].  Хотя  позже 
Бухарин  рассматривал  заграничный  период  как  время  несо- 
вершенных идей  и политической  наивности,  он  был  поразительно 
плодотворным  и определяющим  в его  карьере.  Регулярно  со- 
трудничая в марксистской  периодике,  Бухарин  публикует  не- 
сколько весьма  ценных  статей  по  теоретической  экономике, 
заканчивает  рукописи  двух  книг : „Политическая  экономия  ран- 
тье” и „Мировое  хозяйство  и империализм”,  формулирует  поло- 
жения, которые  становятся  составной  частью  большевистской 
идеологии,  и выявляет  те  проблемы,  которые  останутся  в центре 
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его  внимания  до  конца  жизни  [56].  К 1917  г.  он  считался  вторым 
большевистским  теоретиком  после  Ленина,  а по  мнению  неко- 
торых, не  имел  себе  равных. 

В эмиграции  Бухарин  впервые  лично  познакомился  с Лени- 
ным, и эта  встреча  послужила  началом  одной  из  самых  бурных, 
а временами  и самых  трогательных  человеческих  отношений  в 
большевистской  истории.  С 1912  г.  по  1917  г.  Бухарин  редко 
встречался  с Лениным,  и географически  и политически  он  не 
часто  приближался  к тому  небольшому  эмигрантскому  об- 
ществу, которое  группировалось  вокруг  своего  лидера.  Их  от- 
ношения были  почти  всегда  натянутыми,  что  объясняется  от- 
части ленинской  непримиримостью  и подозрительностью  ко 
всяким  идеологическим  новшествам,  отчасти  — независимо- 
стью Бухарина,  чертой,  которая  проявилась  хотя  бы  в его  вы- 
боре маршрута  после  отъезда  из  России.  Вместо  того  чтобы  со- 
вершить обычное  для  русских  политических  эмигрантов  палом- 
ничество к Ленину,  жившему  в Кракове,  Бухарин  направляется 
прямо  в Ганновер.  Германия,  родина  Маркса,  страна,  имевшая 
самую  большую  социал-демократическую  партию  в мире,  притя- 
гивала многих  мыслящих  большевиков  бухаринского  поколе- 
ния [57].  Он  жил  там  почти  год,  в течение  которого  завязал  кон- 
такты с заграничным  ЦК  большевиков.  В сентябре  1912  г.  Бу- 
харин представляет  партию  на  съезде  германской  социал-демо- 
кратии в Хемнице,  после  чего,  решив  переехать  в Вену,  проез- 
дом останавливается  в Кракове  (под  фамилией  Орлов)  и встре- 
чается с Лениным  [58]. 

Эта  первая  встреча  не  могла  пройти  гладко.  Они  „обстоятель- 
но потолковали”,  и,  несомненно,  Малиновский  был  одной  из 
главных  тем  их  разговора.  Полицейский  агент  к тому  времени 
стал  членом  Центрального  Комитета,  возглавлял  большевист- 
скую фракцию  в Думе  и считался  одним  из  руководящих  деяте- 
лей партии  в России.  Многие  большевики  (так  же,  впрочем, 
как  и меньшевики)  неоднократно  предупреждали  Ленина,  но 
чем  больше  накапливалось  сообщений,  тем  больше  гневался 
Ленин  на  людей,  порочащих  Малиновского.  Выслушивая  дока- 
зательства Бухарина,  Ленин  и на  этот  раз,  как  и прежде,  не  при- 
дал им  значения.  Его  упорство,  должно  быть,  подорвало  веру 
Бухарина  в правоту  ленинских  суждений  и позднее,  когда  они 
разошлись  по  практическим  и идейным  вопросам,  усилило  его 
оппозиционность  к Ленину  [59].  Да  и Ленин  тоже  нескоро  про- 
стил Бухарину  его  готовность  думать  самое  худшее  относитель- 
но своего  доверенного  в России.  В 1916  г.,  атакуя  теоретические 
положения  Бухарина,  Ленин  обвиняет  его  не  только  в уступках 
„полуанархическим  идеям”,  но  и в „доверчивости  к сплетням”, 
ясно  намекая  надело  Малиновского  [60]. 

И все  же  их  первую  встречу  нельзя  назвать  совсем  неудачной. 
Бухарин  приехал  к Ленину,  будучи  его  восторженным  последо- 
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вателем,  и уезжал,  как  он  сам  вспоминал  тридцать  лет  спустя, 
с таким  чувством,  что  „перспективы  раздвинулись,  миры  новые 
открылись”. 

Несмотря  на  „зачарованность”  Ленина  Малиновским,  не- 
смотря на  идейные  расхождения  в период  эмиграции,  личная 
привязанность  Бухарина  к Ленину  оставалась  прочной  [61].  Ле- 
нин в свою  очередь  был  готов  до  поры  до  времени  смотреть 
сквозь  пальцы  на  доверчивость  Бухарина  „к  слухам”.  Новая 
волна  царской  реакции  и отступничество  богдановцев  вызвали 
поредение  рядов  его  сторонников,  так  что  подающего  надежды 
молодого  сторонника  надо  было  принять  с распростертыми 
объятиями.  Он  предложил  Бухарину  писать  для  теоретического 
партийного  журнала  „Просвещение”,  собирать  средства  и мате- 
риалы для  „Правды”  и участвовать  в подготовке  речей  и выра- 
ботке стратегии  для  большевистской  фракции  в Думе.  Бухарин 
соглашается  и задерживается  в Кракове  еще  на  несколько 
недель,  перед  тем  как  окончательно  поселиться  в Вене  в конце 
1912  г.  В следующие  два  года  никакие  серьезные  разногласия  не 
омрачают  их  отношений.  Довольный  статьями  Бухарина  и его 
энергичной  работой  для  партии,  Ленин  в июне  1913  г.  оказывает 
ему  честь,  посетив  его  в Вене  [62]. 

В свете  дальнейших  событий  ясно  прослеживается  причина 
такого  редкого  в их  политических  отношениях  — двухлетнего  — 
периода  мира  и согласия.  Дело  в том,  что  Бухарин  в те  годы  за- 
нимался вопросом,  наименее  спорным  во  всей  его  теоретической 
деятельности.  Он  приехал  в Вену,  чтобы  начать  „систематичес- 
кую критику  теоретической  экономии  новейшей  буржуазии”, 
то  есть  всех  появлявшихся  работ  немарксистов  и марксистов,  ко- 
торые за  истекшие  тридцать  лет  оспаривали  основы  экономи- 
ческой теории  Маркса.  Он  намеревался,  в частности,  рассмотреть 
критику  Маркса  со  стороны  ученых  и отстоять  ортодоксальную 
марксистскую  теорию,  ибо  „как  убедительно...  ни  говорят... 
факты  о правильности  марксистской  концепции,  все  же  успех 
ее  в среде  официальных  ученых  не  только  не  увеличивается,  но 
быстро  сводится  на  нет”  [63]. 

Первой  мишенью  он  выбирает  самых  видных  критиков  Марк- 
са — представителей  австрийской  школы  экономистов  Бем-Ба- 
верка,  Менгера  и Визера.  Критикуя  теорию  Маркса  в самом  уяз- 
вимом ее  пункте  — теории  трудовой  стоимости —и  развивая  свою 
собственную  теорию  предельной  полезности,  согласно  которой 
стоимость  продукта  обусловливается  не  только  количеством 
вложенного  в него  труда,  но  и полезностью  этого  продукта  для 
отдельных  покупателей,  австрийцы  выступили  против  основ 
марксистского  анализа  экономики  капитализма.  На  теории  тру- 
довой стоимости  зиждется  Марксово  понимание  капиталисти- 
ческой прибыли  и накопления  и,  главное,  его  утверждение,  что 
он,  в отличие  от  ранних  социалистов,  вскрыл  эксплуататорскую 
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сущность  капитализма  с научной,  а не  только  с моральной  точ- 
ки зрения.  Значительный  успех  австрийской  школы  в начале 
1900-х  гг.,  особенно  работы  Бем-Баверка  „Карл  Маркс  и грани- 
цы его  системы”  (1896  г.)  , побудил  Бухарина,  подобно  святому 
мстителю,  ходить  в Венский  университет  на  лекции  Бем-Баверка 
и Визера  [64].  Его  теоретические  труды  1912-1914  гг.  - серия 
статей  и книга  — посвящены  защите  ортодоксальной  марксист- 
ской теории  от  австрийской  школы,  а также  от  других  запад- 
ных и русских  „буржуазных”  критиков  [65]. 

Первая  книга  Бухарина,  „Политическая  экономия  рантье”,  за- 
вершенная в 191 4 г.,  со  держит  критику  австрийского  маргинализ- 
ма.  Широко  используя  аргументы  предшествующих  критиков 
этого  течения,  Бухарин  вносит  и свой  вклад,  сочетая  известную 
уже  ^„методологическую”  критику  с „социологической  крити- 
кой”. Такие  попытки  уже  предпринимались  ранее;  наиболее 
значительная  из  них  принадлежит  австрийскому  марксисту  Ру- 
дольфу Гильфердингу.  Бухарин  всего  лишь  повторил  марксист- 
ские положения  об  изучении  политической  экономии  в целом: 
„Объективизм  — субъективизм,  историческая  — неисторическая, 
точка  зрения  производства  — точка  зрения  потребления  — таково 
методологическое  различие  между  Карлом  Марксом  и Бем-Ба- 
верком”.  К этому  Бухарин  добавляет  и социологический  анализ. 
Маргинализм,  утверждает  он,  был  „идеологией  буржуа,  уже 
выброшенного  из  производственного  процесса”,  - идеологией 
рантье.  Слой  рантье,  возникший  в момент  перехода  индустриаль- 
ного капитализма  в монополистический,  представляет  собой 
паразитическую  и бесполезную  группу  внутри  буржуазии  — „его 
представители  часто  даже  не  стригут  купонов”,  — решающие 
экономические  интересы  которой  лежат  в „сфере  потребле- 
ния”, а социальные  интересы  отразились  в идеологий  маргина- 
лизма  с ее  упором  на  интересы  отдельного  потребления  [66]. 

Эта  первая  книга  Бухарина,  написанная  им  в Вене,  в отличие 
от  многих  последующих  его  работ  вполне  согласуется  с глав- 
ным направлением  ортодоксального  европейского  марксизма. 
Любой  марксист,  большевик,  и вообще  всякий,  кто  желал  со- 
хранить теорию  трудовой  стоимости,  мог  согласиться,  что  „По- 
литическая экономия  рантье”  содержит  „очень  ценное  расши- 
рение^ углубление...  прежней  марксистской  критики  Бем-Ба- 
верка” [67].  Поскольку  в ней  удачно  сочетались  два  подхода 
к доказательству  того,  что  маргинализм  был  „предельной  тео- 
рией предельной  буржуазии”,  эта  книга  после  ее  опубликования 
в 1919  г.  стала  популярным  произведением  марксистской  лите- 
ратуры. Переведенная  на  многие  языки,  она  смогла  занять  место 
в ряду  трудов  западных  защитников  ортодоксального  марк- 
сизма и принесла  большевистской  критике  редкий  для  нее  ус- 
пех. В Советской  России  эта  книга  неизбежно  должна  была  стать 
официальным  изложением  идей  австрийской  школы,  основным 
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пособием  для  учебных  заведений,  где,  как  говорили,  нельзя 
было  трактовать  предмет  „без  повторения  аргументов  товарища 
Бухарина”  [68]. 

Помимо  того,  что  эта  книга  утвердила  Бухарина  как 
марксистского  экономиста,  она  явилась  еще  первым  этапом  рас- 
считанной на  всю  жизнь  программы,  представлявшейся  ему 
позже  в виде  многотомного  исследования  с целью  рассмотрения 
и отстаивания  марксистского  влияния  на  современную  мысль. 
Хотя  политическая  деятельность  препятствовала  регулярной 
работе  Бухарина  над  этим  исследованием,  отдельные  его  части, 
опубликованные  в 20— 30-х  гг.,  свидетельствуют  о том,  что  автор 
решил  продолжать  пристальное  изучение  новых  течений  западной 
мысли,  особенно  тех  из  них,  которые  прямо  бросали  вызов 
марксизму  как  социальной  науке  или  революционной  доктри- 
не [69].  В конце  XIX  в.  и позже  многие  влиятельные  социологи 
так  или  иначе  реагировали  на  солидное  наследие  Маркса.  Буха- 
рин считал,  что  на  теории  соперников  следовало  отвечать  мето- 
дом „логической  критики”,  а не  бранью.  Глубоко  захваченный 
миром  идей,  он,  естественно,  должен  был,  хотя  бы  косвенно, 
испытать  влияние  этих  мыслителей.  Ибо,  разделяя  марксистское 
положение  о том,  что  все  теории  отражают  классовые  интересы, 
Бухарин  в то  же  время  полагал,  что  буржуазная  экономия  „мо- 
жет делать  и делает...  общественно  полезное  дело”  и что  „при 
критическом  отношении”  можно  извлечь  из  нее  „богатый  ма- 
териал для  обобщений”  [70].  Следует  полагать,  что  Бухарин, 
в отличие  от  многих  других  большевиков,  испытал  в значитель- 
ной степени  воздействие  идей  критиков  Маркса.  После  1917  г., 
например,  он  стал  остро  сознавать  приложимость  теории  элиты 
Парето  и Михельса  и теории  бюрократии  Макса  Вебера  к нарож- 
дающемуся советскому  строю.  (Макса  Вебера  Бухарин  считал 
выдающимся  немарксистским  теоретиком)  [71]. 

В Вене  Бухарин  познакомился  также  с наиболее  сложившейся 
школой  европейского  марксизма  — австромарксизмом.  Вена 
была  родиной  Отто  Бауэра  и Рудольфа  Гильфердинга,  чьи  рабо- 
ты о монополистическом  капитализме  были  в то  время  высшим 
достижением  марксизма  [72].  Австромарксизм,  особенно  труд 
Гильфердинга  „Финансовый  капитал.  Новейшая  фаза  в развитии 
капитализма”,  оказал  длительное  влияние  на  Бухарина.  Дис- 
куссия о монополистическом  капитализме  и империализме, 
с которой  он  соприкоснулся  в Вене,  прямо  способствовала  тому, 
что  он  решил  перенести  свои  исследования  из  области  критики 
буржуазной  экономической  теории  (он  собирался  написать 
книгу  об  англо-американском  маргинализме)  на  природу  само- 
го неокапитализма.  Даже  после  1917  г.,  когда  большевики  с 
презрением  отшатнулись  от  австромарксистов  как  от  „ревизио- 
нистов”, Бухарин  продолжал  испытывать  невольное  восхище- 
ние перед  их  теоретическими  достижениями;  эту  интеллек- 
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туальную  симпатию  многие  большевики,  включая  Ленина,  не 
разделяли  [73].  Пребывание  Бухарина  в Вене  закончилось  летом 
1914  г.,  за  это  время  еще  не  возникло  разногласий  между  ним  и 
Лениным  (если  не  считать  вновь  обострившегося  в мае  спора  о 
Малиновском).  Ленин  по-прежнему  одобрял  и печатал  статьи 
Бухарина  [74].  Даже  национальный  вопрос,  проблема,  вскоре 
резко  разделившая  их,  пока  еще  не  вызывал  трений.  Начиная  с 
1912  г.  Ленин  уделял  этому  вопросу  все  большее  внимание 
и в 1914  г.  выдвинул  партийный  лозунг  права  наций  на  само- 
определение, очевидно  разойдясь  в этом  пункте  с интернацио- 
налистической позицией  радикального  марксизма*.  Если  в вен- 
ский период  у Бухарина  и были  сомнения  по  этому  вопросу,  то 
четко  они  еще  не  выявились.  В январе  1913  г.  в Вену  приехал 
грузинский  большевик  Иосиф  Сталин,  чтобы,  согласно  инструк- 
ции Ленина,  работать  над  программной  статьей  ..Марксизм  и 
национальный  вопрос”.  Бухарин  помогал  Сталину,  который  не 
знал  европейских  языков,  и нет  документов,  свидетельствую- 
щих о разногласиях  как  между  Бухариным  и Сталиным,  так  и 
между  ними  и Лениным,  который  одобрил  написанную  статью. 
А в конце  апреля  1914  г.  Бухарин  по  поручению  Ленина  разра- 
ботал план  выступления  по  национальному  вопросу  для  больше- 
вистской фракции  IV  Государственной  думы  [75].  Пребывание 
Бухарина  в Вене  оборвалось  с началом  первой  мировой  войны. 
В августе  он  был  арестован  вместе  с другими  иностранцами. 
Но  через  несколько  дней,  после  вмешательства  австрийских  со- 
циал-демократов, был  депортирован  в Швейцарию  и поселился 
в Лозанне  [76]. 

Война  оказала  решающее  влияние  на  историю  большевизма. 
В конечном  итоге  она  вызвала  падение  царского  режима  и под- 
готовила почву  для  победы  партии  в 1917  г.  Поначалу  же  она 
резко  противопоставила  выступавших  против  войны  больше- 
виков широкой  ассоциации  социал-демократических  партий, 
известной  как  II  Интернационал,  подавляющее  большинство 
членов  которого  проголосовали  за  поддержку  своих  прави- 
тельств в надвигавшейся  войне.  Когда  эмоциональный  проле- 
тарский интернационализм,  который  давал  социалистам  ощу- 
щение единства,  отступил  перед  национализмом  воюющих  стран, 
родилась  идея  III  Интернационала,  осуществленная  четыре  года 
спустя.  Для  большевиков,  которые,  подобно  Бухарину,  считали 
себя  европейскими  социал-демократами  и последователями 
передового  марксизма  Австрии  и Германии,  „предательство” 
социал-демократов  было  „величайшей  трагедией.  . жизни”  [77] 

После  этого  значительная  часть  большевиков  западной  ориен- 
тации, таких,  как  Бухарин,  стала  более  сектантской  в своих 
взглядах  и менее  склонной  искать  идеологические  и полити- 
ческие образцы  за  пределами  русского  большевизма. 

Война  определила  и целый  этап  в длительной  истории  разно- 
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гласий  между  Бухариным  и Лениным.  Большевики-эмигранты 
стали  стягиваться  в Швейцарию,  чтобы  выработать  партийную 
позицию  и тактику  в отношении  войны  (из-за  начавшихся  воен- 
ных действий  связь  между  заграничными  партийными  секциями 
нарушилась) . Ленин  прибыл  в Берн  в сентябре  и запланировал 
созвать  конференцию  в начале  1915  г.  Тем  временем  Бухарин 
оставался  в Лозанне  и продолжал  заниматься  анализом  трудов 
англо-американских  экономистов,  а также  приступил  к изу- 
чению империализма  [78]. 

В конце  1914  г.  он  подружился  с тремя  молодыми  больше- 
виками, жившими  недалеко  от  Лозанны,  в деревне  Божи:  Нико- 
лаем Крыленко,  Еленой  Розмирович  и ее  мужем  Александром 
Трояновским.  Трояновского  он  хорошо  знал  еще  по  Вене,  но 
именно  с первыми  двумя  сблизился  во  взглядах  на  различные 
политические  проблемы.  Втроем  они  решили  издавать  и редак- 
тировать новую  партийную  газету  „Звезда”.  Ленин  узнал  об  их 
плане  из  другого  источника  и реагировал  резко  отрицатель- 
но [79]. 

Не  вполне  ясно,  почему  он  так  поступил.  Его  главное,  откры- 
то выраженное  обвинение  состояло  в том,  что  нельзя  тратить 
скудные  партийные  средства  на  новое  издание,  но  он  также  об- 
винял божийскую  группу  (так  вначале  стали  называть  Буха- 
рина, Крыленко  и Розмирович)  в намерении  создать  оппози- 
ционный орган  [80].  Обвинение  было  безосновательным,  по 
крайней  мере  в отношении  Бухарина,  который  не  далее  как  в 
январе  заявил  „о  полной  принципиальной  солидарности”  с Лени- 
ным. Объясняя,  что  „Звезда”  была  задумана  „не  как  оппози- 
ция... а как  дополнение”,  он  спрашивал  Ленина:  „Что  вы  можете 
иметь  против  другой  партийной  газеты,  которая  в своей  передо- 
вице утверждает,  что  стоит  на  точке  зрения  Центрального  ор- 
гана?” [81].  Если  божийская  тройка  и была  недовольна  вождем, 
поводом  к тому  могло  быть  только  дело  Малиновского  (Роз- 
мирович также  была  убеждена  в виновности  Малиновского 
и получила  твердый  отпор  со  стороны  Ленина),  нет  доказа- 
тельств, что  у них  были  какие-то  другие  мотивы  для  оппозиции. 

Пожалуй,  Ленин  среагировал  в обычной  своей  манере,  харак- 
терной для  его  отношений  с Бухариным  и еще  более  обостряв- 
шей подлинные  разногласия  между  ними  в следующие  два  года : 
Ленин  вообще  возражал  против  любых  независимых  начинаний 
организационных,  теоретических  или  политических  — со  сторо- 
ны молодых  большевиковъ  особенно  со  стороны  Бухарина  [82]. 

Разногласия  между  Бухариным  и Лениным,  существенные, 
хотя  и не  непримиримые,  впервые  возникли  на  конференции 
в Берне,  в феврале— марте,  где  Бухарин  резко  разошелся  с че- 
тырьмя ленинскими  предложениями  относительно  войны  и пар- 
тийной программы.  Во-первых,  он  не  согласился  с ленинским 
обращением  к европейской  мелкой  буржуазии,  доказывая,  что 
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в революционной  ситуации  мелкий  собственник  выступит  про- 
тив пролетариата  и неизбежно  будет  поддерживать  капиталисти- 
ческий строй.  Такое  недоверие  Бухарина  к мелкой  буржуазии, 
крестьянам  как  к самостоятельной  революционной  силе  и по- 
тенциальным союзникам  оставалось  неизменным  вплоть  до 
1917  г.,  когда  он  поставил  вопрос  об  этих  союзниках  в центр 
своего  понимания  социалистической  революции.  Во^торых, 
в представленных  им  на  рассмотрение  конференции  тезисах  он 
критиковал  Ленина  за  то,  что  тот  настаивал  на  минимальных 
демократических  требованиях  вместо  сугубо  социалистичес- 
ких. В-третьих,  Бухарин,  Крыленко  и Розмирович,  поддержи- 
вая ленинский  призыв  к превращению  „империалистической 
войны  в войну  гражданскую”,  возражали  против  исключения 
лозунгов  о мире,  апеллирующих  к антивоенным  чувствам  ши- 
роких масс;  они  были  также  против  провозглашенного  Лени- 
ным лозунга  поражения  России  как  „меньшего  зла”,  пред- 
почитая обрушивать  проклятия  на  все  воюющие  страны.  И,  на- 
конец, поддерживая  призыв  Ленина  создать  новый  социалисти- 
ческий интернационал,  божийское  трио  доказывало,  что  надо 
включить  в него  всех  антивоенно  настроенных  социал-демокра- 
тов, в том  числе  и левых  меньшевиков,  группировавшихся 
вокруг  Льва  Троцкого,  которого  Ленин  подверг  остракизму. 
Бухарин  и его  друзья  хотели,  чтобы  новая  организация  была  как 
можно  более  широкой  [83]. 

Вопреки  поздним  советским  и западным  версиям,  бухарин- 
ская оппозиция  Ленину  не  была  всеобъемлющей  или  ультра- 
левой [84].  По  вопросу  о мирных  лозунгах  (которые  сам  Ленин 
искусно  использовал  в 1917  г.)  и о составе  будущего  интерна- 
ционала Бухарин,  Крыленко  и Розмирович  занимали  позицию 
на  самом  деле  менее  крайнюю,  чем  Ленин.  Что  касается  тезисов 
Бухарина,  которых  никто  не  поддержал  (что  его  очень  огорчи- 
ло) , то  они  не  означали  полного  отрицания  программы -мини- 
мум. Бухарин  снабдил  свою  защиту  социалистических  требова- 
ний следующей  оговоркой:  „Завершение  социалистической  рево- 
люции более  или  менее  долгий  исторический  процесс,  пролета- 
риат никоим  образом  не  отказывается  от  борьбы  за  частичные 
реформы...”  И позднее,  когда  Ленин  защищал  на  конференции 
решающие  пункты  партийной  программы-минимум  от  ина- 
комыслящих, Бухарин  поддержал  его.  Результаты  конферен- 
ции показали,  что  Бухарин  и Ленин  расходились  в оттенках, 
а не  в главном.  Комиссия,  состоявшая  из  Ленина,  его  ближай- 
шего помощника  Зиновьева  и Бухарина,  была  создана  для  при- 
мирения различных  точек  зрения.  Хотя,  по  воспоминаниям  од- 
ного из  участников  конференции,  потребовалось  два  дня  „горя- 
чих дискуссий  с товарищем  Бухариным”,  чтобы  заключительная 
резолюция  была  принята  единогласно  [85]. 

Это,  однако,  не  означало,  что  разногласия,  существовавшие  до 
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созыва  конференции  и во  время  ее  работы,  не  будут  иметь  по- 
следствий. Независимое  поведение  Бухарина  в случае  со  „Звез- 
дой” (до  того,  как  божийская  группа  скрепя  сердце  согласилась 
отказаться  от  этого  предприятия)  [86]  и на  самой  конференции, 
а также  дело  Малиновского  предвещали  жестокие  споры,  кото- 
рые вскоре  и последовали.  Кроме  того,  в Берне  Бухарин  начал 
сотрудничать  с Юрием  Пятаковым,  другим  молодым  больше- 
виком, только  что  приехавшим  из  России  и ставшим  в эмигра- 
ции его  ближайшим  другом  [87].  Пятаков  был  в национальном 
вопросе  откровенным  последователем  Розы  Люксембург,  кото- 
рая утверждала,  что  в эпоху  современного  империализма,  когда 
мир  трансформируется  в единую  экономическую  общность, 
национальные  границы  и апелляция  к национализму  устарели  — 
прогноз,  прямо  противоположный  новым  взглядам  Ленина  на 
самоопределение.  Хотя  этот  вопрос,  кажется,  не  поднимался  в 
Берне,  Бухарин,  самостоятельно  начавший  изучение  империа- 
лизма, пришел  к выводам,  сходным  со  взглядами  Пятакова. 
В конце  1915  г.  Бухарин,  Пятаков  и Евгения  Бош  решительно 
разошлись  с Лениным  по  этому  вопросу. 

После  окончания  конференции  в марте  Бухарин  и Ленин, 
однако,  расстались  дружески.  Они  больше  не  встречались  до  се- 
редины 1917  г.  Бухарин  снова  начал  работать  в швейцарских 
библиотеках,  где  продолжал  изучение  развития  современного 
капитализма.  Переписка  между  ними  возобновилась,  и мы  не 
находим  в ней  ни  обид,  ни  несовместимых  точек  зрения.  Ленин 
был  настроен  примирительно.  Как-то  раз  он  даже  просил  Буха- 
рина приехать  в Берн  помочь  издать  печатный  центральный  орган 
партии  [88].  Весной  1915  г.  Пятаков  и Бош  добыли  средства  на 
новый  теоретический  журнал  „Коммунист”.  С изданием  этого 
журнала,  в отличие  от  „Звезды”,  Ленин  был  согласен.  В редак- 
ционную коллегию,  помимо  Ленина,  вошли  Зиновьев,  Пятаков, 
Бош  и Бухарин  [89].  Казалось,  вновь  воцарилось  согласие,  и 
Бухарин  решил  (с  одобрения  Ленина  и,  возможно,  по  его  на- 
стоянию) поехать  в Швецию,  ключевое  звено  большевистской 
подпольной  связи  между  Россией  и Европой,  и установить  кон- 
такт с этой  цитаделью  радикальных  скандинавских  социал-де- 
мократов, чьи  взгляды  на  войну  были  близки  большевикам. 
В июле  1915  г.  под  совсем  не  подходившим  ему  именем  Мойши 
Долголевского,  вместе  с Пятаковыми  Бош,  проехав  через  Фран- 
цию и Англию  (где  он  был  арестован  и задержан  на  некоторое 
время  в Ньюкасле) , Бухарин  прибыл  в Стокгольм  [90]  . Он 
поселился  здесь,  чтобы  закончить  свою  книгу  „Мировое  хозяй- 
ство и империализм”  (она  была  завершена  осенью  1915  г.,  но 
полностью  не  опубликована  до  1918  г.)  и затем  начать  переос- 
мысление марксистской  теории  государства.  Этими  двумя  рабо- 
тами он  сделал  вклад  в новую  большевистскую  идеологию,  и 
они  определяют  его  главные  достижения  в период  эмиграции. 


Работа  „Мировое  хозяйство  и империализм”  в гораздо  боль- 
шей степени,  чем  ранняя  книга  о маргинализме,  может  считать- 
ся первым  и наиболее  значительным  изложением  совокупности 
взаимосвязанных  идей,  которые,  собственно  говоря,  можно  наз- 
вать „бухаринизмом”.  Впервые  Бухарин  выдвигает  концепции 
и темы,  которые  в той  или  иной  форме  появятся  в его  размыш- 
лениях о внутренних  и международных  проблемах  в последую- 
щие двадцать  лет.  Маленькая  книжка  содержит  теоретические 
посылки,  которые  повлияют  на  его  политическую  линию  лидера 
левых  и правых  большевиков.  Книга  явилась  вехой  и в другом 
смысле  — это  было  первое  систематизированное  объяснение  им- 
периализма большевиком.  Эта  работа  на  несколько  месяцев 
предвосхитила  более  знаменитую  ленинскую  „Империализм, 
как  высшая  стадия  капитализма”,  причем  Ленин  многое  почер- 
пнул из  нее  [91]. 

Книга  была  оригинальна  не  столько  отдельными  своими  поло- 
жениями, сколько  методом,  который  применил  Бухарин,  рас- 
пространив существующий  марксистский  анализ  на  природу 
современного  капитализма.  Глубокие  изменения  капитализма 
после  смерти  Маркса,  его  громадный  рост  внутри  стран  и экс- 
пансионистская политика  ведущих  капиталистических  держав 
за  рубежом  изучались  и обсуждались  марксистами  более  десяти 
лет.  Большинство  из  них  соглашались,  что  Маркс  в лучшем  слу- 
чае только  намекал  на  эти  новые  явления;  теперь  капитализм, 
к сожалению,  стал  абсолютно  непохож  на  классическую  систему 
свободного  предпринимательства,  которая  анализировалась  в 
„Капитале”.  Многообразная  литература,  приложившая  марксист- 
ские теории  и прогнозы  к развитию  современного  капитализма, 
существовала  уже  к 1915  г.  Бухарин,  как  он  охотно  призна- 
вал, многое  почерпнул  из  нее,  но  его  отправной  точкой  и источ- 
ником вдохновения  послужила  работа  Гильфердинга  „Фи- 
нансовый капитал”,  опубликованная  в 1910  г.  и сразу  получив- 
шая признание  как  книга,  оплодотворившая  марксистскую 
мысль  [92]. 

Достижения  Гильфердинга  состояли  в том,  что  он  рассмотрел 
возникновение  империализма  сквозь  призму  далеко  идущих 
структурных  изменений  в национальных  капиталистических  сис- 
темах, а именно  трансформацию  капитализма  свободного  пред- 
принимательства в монополистический  капитализм.  Развивая  ана- 
лиз Маркса,  посвященный  концентрации  и централизации  капи- 
тала, он  описал  чрезвычайно  быстрое  увеличение  форм  собствен- 
ности и управления,  особенно  трестов  и картелей,  которые  при- 
вели к беспрецедентному  пожиранию  и вытеснению  неболь- 
ших предприятий.  Гильфердинг  уделил  особое  внимание  новой 
роли  банков  в процессе  монополизации,  указывая,  что  концен- 
трация капитала  сопровождалась  и стимулировалась  концентра- 
цией и централизацией  банковской  системы.  Современный  банк. 
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замечает  он,  становится  владельцем  крупной  части  капитала, 
вложенного  в промышленность.  Рассматривая  это  явление, 
Гильфердинг  ввел  новое  аналитическое  понятие  — финансовый 
капитал:  „...такой  банковский  капитал  — следовательно,  капитал 
в денежной  форме,  — который,  таким  образом,  превращен 
в промышленный  капитал,  я называю  финансовым  капита- 
лом” [93].  Зрелый  капитализм  становится,  по  Гильфердингу,  фи- 
нансовым капитализмом,  единственной  в своем  роде  системой; 
Гильфердинг  показывает,  приводя  большое  количество  допол- 
нительных примеров,  что  эта  система  отличается  от  системы 
свободного  предпринимательства  сильным  стремлением  к ор- 
ганизации. Как  только  финансовый  капитал  стал  широко  распро- 
страняться в национальной  экономике,  и в ней  стали  преобла- 
дать крупные  объединения,  плановое  регулирование  постепен- 
но ликвидировало  экономическую  анархию,  исходившую  преж- 
де от  конкурировавших  между  собой  мелких  предприятий.  На- 
циональный капитализм  становится  все  в большей  степени  регу- 
лируемой экономической  системой  или,  по  терминологии  Гиль- 
фердинга,  „организованным  капитализмом”. 

Финансовый  капитал,  иными  словами,  имел  отношение  глав- 
ным образом  к национальной  структуре  неокапитализма.  Тео- 
рия империализма  Гильфердинга  была  не  более  чем  побочным 
продуктом  его  основного  анализа  [94].  Монополизировав  оте- 
чественный рынок  и воздвигнув  высокие  заградительные  тари- 
фы против  иностранной  конкуренции,  монополистический  капи- 
тализм в погоне  за  наибольшими  прибылями  приходит  к экс- 
пансионистской политике : в колониях  приобретаются  сырье  и 
прежде  всего  новые  рынки  сбыта.  В анализе  Гильфердинга  им- 
периализм характеризовался  как  экономически  логичная  внеш- 
няя политика  финансового  капитализма.  Гильфердинг  сжато 
показал,  как  те  же  самые  мотивы,  какие  однажды  побуждали 
индивидуальных  капиталистов  бороться  между  собой  за  оте- 
чественный рынок,  побуждают  капитализм  бороться  за  коло- 
ниальные рынки;  такое  явление  объясняло  все  большую  ми- 
литаризацию современного  капитализма  и возрастающую  на- 
пряженность в международных  отношениях  (книга  была  напи- 
сана задолго  до  войны) . 

Бухарин  воспользовался  теорией  империализма  Гильфердин- 
га, но  с намерением  ее  обновить  и придать  ей  значительно  более 
радикальный  характер  [95].  Бухарин  тоже  определял  империа- 
лизм как  политику  финансового  капитализма.  В отличие  от 
Гильфердинга,  однако,  он  утверждал,  что  „финансовый  капитал 
не  может  вести  иной  политики,  кроме  империалистической...”, 
и что  поэтому  империализм  есть  система,  не  только  тесней- 
шим образом  связанная  с современным  капитализмом,  но  и 
существеннейший  элемент  этого  последнего”.  Более  решитель- 
но, чем  Гильфердинг,  Бухарин  определяет  империализм  как 
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неизбежную  „историческую  категорию”,  которая  должна  воз- 
никнуть на  конкретной  (последней)  стадии  капиталистического 
развития.  Колонии  как  поставщики  сырья  и рынки  сбыта  из- 
лишков товара  и капитала  необходимы  для  существования  мо- 
нополистического капитализма:  империализм  „поддерживает 
структуру  финансового  капитализма”.  Этими  аргументами 
Бухарин  оспаривал  преобладавшие  в социал-демократическом 
движении  взгляды,  что  империалистическая  политика  хотя  и 
подлежит  осуждению,  но  все  же  не  является  абсолютно  необ- 
ходимой особенностью  капитализма  [96]. 

Определение  империализма  как  органического,  неизбежного 
проявления  монополистического  капитализма  привело  Бухари- 
на, как  и Гильфердинга,  к анализу  вопроса  о войне.  Но  здесь 
он  также  отличался  от  Гильфердинга  своей  убежденностью, 
что  в эпоху  империализма  войны  неизбежны.  Бухарин  считал 
„фантазией”  предположение,  широко  распространенное  среди 
социал-демократов,  что  империалистические  нации  могут  су- 
ществовать без  войн,  что  дальнейшей  стадии  капиталистического 
развития  будет  присуща  мирная  организация  мировой  экономи- 
ки („ультраимпериализм”  по  Каутскому) . В ранний  период 
колонизации  рост  империализма  сопровождается  совсем  неболь- 
шими конфликтами  из-за  „захвата  свободных  земель”.  Однако 
районы,  не  захваченные  колонизацией,  исчезают;  наступает  необ- 
ходимость „основательного  передела  мира”.  Конкуренция  среди 
империалистических  государств  достигает  своей  наиболее  острой 
формы  — вооруженной  борьбы;  приведенные  в ярость  погоней 
за  новыми  рынками,  эти  государства  направляют  друг  против 
друга  „огонь  и меч”,  слабые  колонизируются  сильными. 

Суть  аргументов  Бухарина  состояла  в том,  что  первая  миро- 
вая война  никак  не  была  исторической  случайностью,  единичной 
вспышкой  — она  была  первой  в эпохальной  серии  „неизбежных” 
империалистических  войн.  Но,  заключает  он,  наряду  с тем,  что 
эпоха  империализма  приносит  ужасы  войны,  она  знаменует 
собой  также  последнее  обострение  смертельных  капиталисти- 
ческих противоречий  и,  таким  образом,  „созревание  объек- 
тивных условий”  для  социалистической  революции  [97].  Глу- 
бинное отличие  решающих  аргументов  Бухарина  по  своей  сути 
состояло  в том,  что  из  наблюдений  Гильфердинга  он  сделал  вы- 
воды, приведшие  к формуле  последовательного  и неизбежного 
исторического  развития:  монополистический  капитализм  — им- 
периализм — война  — пролетарская  революция. 

Если  эта  схема  хорошо  известна,  то  потому,  что  она  вновь 
появилась  (с  некоторыми  важными  отличиями)  в ленинской 
работе  „Империализм,  как  высшая  стадия  капитализма”  и 
стала  ортодоксальной  большевистской  интерпретацией  совре- 
менного империализма.  Однако  теория  империализма  (и  в еще 
меньшей  степени  — колониализма)  составляет  только  часть  кни- 
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ги  Бухарина.  Так  же,  как  и Гильфердинг,  он  глубоко  интересо- 
вался (в  отличие  от  Ленина)  основой  империализма  — нацио- 
нальным капитализмом  [98].  Осовременив  и развив  открытия 
Гильфердинга  в этой  области,  Бухарин  сформулировал  свою 
теорию  государственного  капитализма  - концепцию,  которую 
ему  и Ленину  предстояло  сделать  темой  дискуссий  на  долгие 
годы. 

Бухарин  считал,  что  уже  после  появления  книги  Гильфердин- 
га процесс  монополизации  и образования  трестов  в капиталисти- 
ческой экономике  стал  чрезвычайно  бурным.  Уничтожение  или 
поглощение  слабых  конкурентов  и промежуточных  форм  соб- 
ственности в сочетании  с безжалостной  организационной  энер- 
гией финансового  капитала  „превращает  все  национальное  хо- 
зяйство в единое  комбинированное  предприятие  с организацион- 
ной связью  между  всеми  отраслями  производства”.  Иногда 
Бухарин  предполагает,  что  это  только  тенденция,  однако  чаще 
он  считает  такой  переход  уже  свершившимся  фактом:  „передо- 
вые страны  современного  капитализма  приняли  в значительной 
степени  форму  „единого  гигантского  комбинированного  трес- 
та”. Такого  утверждения  не  было  у Гильфердинга.  Так  как  обра- 
зование трестов  в конце  концов  приводит  к слиянию  промыш- 
ленного и банковского  капитала  с самой  государственной 
властью,  Бухарин  называет  это  „государственным  капиталис- 
тическим трестом”,  а систему  — „государственным  капитализ- 
мом” Отмечая,  что  растущее  вмешательство  государства  в эко- 
номику было  вызвано  в основном  военными  целями,  Бухарин 
тем  не  менее  считает  этот  процесс  постоянным:  „Будущее  при- 
надлежит хозяйственным  формам,  близким  к государственно- 
му капитализму”  [99]. 

Самой  поразительной  особенностью  современного  капитализ- 
ма является,  по  Бухарину,  новая  интервенционистская  роль  го- 
сударства. Самый  термин  „государственный  капитализм”  под- 
черкивает тот  факт,  что  государство  перестает  быть  простым  по- 
литическим инструментом  правящего  класса  (или  классов), 
беспристрастным  арбитром  свободной  рыночной  конкуренции 
между  группами  буржуазии.  Оно  стало  в действительности,  через 
посредство  финансового  капитала,  прямым  организатором  и 
собственником  в экономике,  „крупнейшим  пайщиком  государ- 
ственно-капиталистического треста”,  его  „высшей  и всеобъем- 
лющей организационной  инстанцией”.  „Исполинская,  почти  чу- 
довищная мощь”  [100]  нового  буржуазного  государства  произ- 
вела на  Бухарина  настолько  сильное  впечатление,  что  он,  закон- 
чив книгу  „Мировое  хозяйство  и империализм”,  сразу  же  пишет 
большую  статью,  озаглавленную  „К  теории  империалистического 
государства”.  Завершенная  в июле  1916  г.,  она  была,  по  суще- 
ству, продолжением  его  книги  [101].  В ней  он  подробно  разра- 
ботал свою  теорию  империализма  и государственного  капитализ- 
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ма  и изложил  новое,  революционное  понимание  марксистских 
взглядов  на  государство. 

Он  встал  на  защиту  первоначальных  представлений  Маркса 
и Энгельса  о государстве.  Бухарин  пояснял,  что  необходимо  сно- 
ва повторить  эти  „старые  истины”,  потому  что  социал-демокра- 
тические ревизионисты  сознательно  замалчивали  или  обходили 
их,  стремясь  к сотрудничеству  с буржуазным  государством  и 
переустройству  его  путем  реформ.  Они  изменили  неотъемле- 
мому марксистскому  положению  „государство  есть  не  что  иное, 
как  наиболее  общая  организация  господствующих  классов, 
основная  функция  которой  заключается  в охранении  и расшире- 
нии эксплуатации  классов  угнетенных” . В противоположность 
реформистам  Маркс  считал  государство  „не  вечным  явлением”, 
но  „исторической  категорией”,  присущей  классовому  обществу, 
продуктом  классовой  борьбы.  Бесклассовое  коммунистичес- 
кое общество  должно  быть,  по  Марксу,  обществом  без  государ- 
ства. Между  тем,  продолжает  Бухарин,  структура  и характер  го- 
сударства отражают  изменяющуюся  экономическую  основу 
классового  общества.  Каждая  эпоха  имеет  свою  специфическую 
форму  государства:  капитализм  свободного  предприниматель- 
ства находит  свое  выражение  в либеральном  государстве,  не  вме- 
шивающемся в экономические  отношения;  финансовый  капи- 
тализм (или  государственный  капитализм)  - в „империалисти- 
ческом государстве”  [102]. 

Современное  государство  отличается  от  предыдущих  форм 
государства  своей  колоссальной  экономической  мощью.  Пов- 
торяя свою  теорию  возникновения  „государственного  капита- 
листического треста”,  Бухарин,  опираясь  на  факты  (Германия 
во  время  войны  послужила  ему  главным  примером) , описывает 
такое  развитие  государства,  в результате  которого  оно  прони- 
кает во  все  сферы  экономической  жизни,  регулируя  и милита- 
ризируя всю  экономику.  В итоге  плюралистический  капита- 
лизм эпохи  1аі8$е2-Гаіге,  свободного  предпринимательства,  усту- 
пает место  форме  „коллективного  капитализма”,  где  правящая 
„финансово -капиталистическая  олигархия”  осуществляет  свои 
хищнические  цели  непосредственно  через  государство:  ,, Государ- 
ственная власть  всасывает,  таким  образом,  почти  все  отрасли 
производства;  она  не  только  охраняет  общие  условия  эксплуа- 
тационного процесса;  государство  все  более  и более  становится 
непосредственным  эксплуататором,  который  организует  и руко- 
водит производством  как  коллективный,  собирательный  капи- 
талист". Новая  система  решительно  отличается  от  старой,  особен- 
но тем,  что  устраняет  анархию  „свободной  игры  экономических 
сил”.  В виде  кульминации  „огосударствления”  государственный 
капитализм  как  „законченная  формулировка  государственного 
капиталистического  треста...  устраняет  постепенно  анархию  от- 
дельных частей  „народнохозяйственного”  механизма,  ставя  всю 
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экономическую  жизнь  под  железную  пяту  ,, милитаристского  го- 
сударства” [103]. 

Сосредоточив  свое  внимание  на  экономических  аспектах 
„огосударствления”,  и особенно  на  слиянии  воедино  в буржуаз- 
ном обществе  политических  и экономических  функций,  Бухарин 
в то  же  время  подчеркивает,  что  государство,  как  бы  охвачен- 
ное безудержной  алчностью,  протягивает  свои  организационные 
щупальца  во  все  сферы  общественной  жизни.  Разграничение 
между  государством  и обществом  систематически  сводится  на 
нет;  „можно  даже  с известным  правом  сказать,  что  нет  ни  одно- 
го уголка  общественной  жизни,  который  буржуазия  оставила  бы 
совершенно  не  организованным”.  Все  прочие  общественные  ор- 
ганизации постепенно  становятся  только  „частями  гигантского 
государственного  механизма”,  покуда  не  останется  оно  одно, 
всеядное  и всемогущее.  Он  рисовал  кошмарную  картину: 

Так  вырастает  законченный  тип  современного  империа- 
листического разбойничьего  государства,  железная  организа- 
ция, которая  охватывает  своими  цепкими  загребистыми  ла- 
пами живое  тело  общества.  Это  — Новый  Левиафан,  перед  ко- 
торым фантазия  Томаса  Гоббса  кажется  детской  игрушкой. 
И пока  еще  ‘‘поп  езі  роіезіаз  зирег  Іеггаш  ^иае  сошрагеШг  еі” 
(„нет  еще  силы  на  земле,  которая  бы  сравнялась  с ним”) 
[104]. 

Таким  образом,  эта  концепция  национального  неокапитализ- 
ма — государственного  капитализма  — составляла  ядро  теории 
Бухарина  об  империализме.  Государственные  капитализмы  от- 
дельных стран,  эти  Левиафаны,  руководимые  империалистичес- 
кой жаждой  большой  прибыли,  вынуждены  бороться  не  на 
жизнь,  а на  смерть  друг  с другом  уже  на  международной  арене. 
Империализм,  в понимании  Бухарина,  был  не  чем  иным,  как  вы- 
ражением „конкуренции  государственно-капиталистических  трес- 
тов”, „конкуренции  гигантских,  сплоченных  и организованных 
экономических  тел,  обладающих  колоссальной  боевой  способ- 
ностью в мировом  состязании  наций”  [105].  Отсюда  глобальный 
размах  и беспрецедентная  жестокость  первой  (империалистичес- 
кой) мировой  войны. 

Взятая  в целом,  бухаринская  модель  государственного  капи- 
тализма и империализма  обладала  немалой  теоретической  силой 
и внутренней  последовательностью.  Марксистам,  жившим  тремя 
десятилетиями  позже  Маркса  и в обществе,  заметно  отличав- 
шемся от  того,  которое  он  изучал,  она  предлагала  убедительное 
объяснение  того,  почему  капитализм  не  рухнул  из-за  присущих 
ему  внутренних  противоречий,  но,  напротив,  продолжал  самым 
поразительным  образом  усиливаться  как  в самих  капиталисти- 
ческих странах,  так  и за  их  пределами.  В то  же  время  она  радо- 
вала их  тем,  что  сохраняла  посылку  о революционном  катаклиз- 
ме (неотъемлемый  догмат  радикального  марксизма) , обнару- 
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жив  ростки  грядущего  крушения  в модели  империализма.  Ми- 
ровой капитализм  раздирают  теперь  смертельные  противоре- 
чия, он  обречен  на  революционное  уничтожение:  войны  стали  и 
катализаторами,  и провозвестниками  его  гибели.  Но  прочитан- 
ная буквально,  бухаринская  теория  вызывала  нежелательные  во- 
просы, иные  из  которых  должны  были  быть  очевидны  уже  в то 
время,  а другие  — лишь  по  мере  развития  событий. 

Его  защитники  доказывали  позднее,  что  работы  Бухарина  о 
современном  капитализме  следует  понимать  как  абстрактный 
анализ  (наподобие  анализа,  предложенного  Марксом  в первом 
томе  „Капитала”),  как  „химически  чистую  модель”,  задуманную 
не  для  того,  чтобы  соответствовать  каждому  аспекту  реальности, 
а чтобы  вскрыть  переходные  тенденции  в современном  буржуаз- 
ном обществе.  Это  была  разумная  оговорка,  которую  время  от 
времени  делал  и сам  Бухарин  [106].  По  большей  части  он,  одна- 
ко, несомненно,  указывал,  что  его  теорию  следует  понимать 
именно  буквально,  по  крайней  мере  в общих  ее  чертах.  Он  под- 
робно изложил  свою  позицию  в знаменитой  и спорной  работе 
„Экономика  переходного  периода”,  опубликованной  в 1920  г., 
и затем,  с кое-какими  исправлениями,  повторил  в конце  20-х  гг. 
В обоих  случаях  существенные  элементы  его  первоначальной 
теории  оставались  в силе  [107]. 

О том,  что  Бухарин  относился  к своей  теории  как  к точному 
отражению  существующей  капиталистической  действительности, 
можно  судить  по  тому  отвращению,  которое  он  испытывал  к 
новому  милитаристскому  государству.  Его  необыкновенно 
эмоциональные  ссылки  на  „чудовище  сегодняшнего  дня,  совре- 
менного Левиафана”,  были  не  формулами  абстрактного  анализа, 
но  страстными  утверждениями  [108].  Наиболее  поразительным 
было  неоднократное  обращение  к образу  „железной  пяты”  для 
описания  милитаристского  государства.  Он  заимствовал  этот 
образ  из  повести  Джека  Лондона  „Железная  пята”,  кошмарного 
предвидения  будущего  драконовского  протофашистского  по- 
рядка, при  котором  диктаторская  „олигархия”  безжалостно  со- 
крушит всякое  сопротивление,  провозглашая:  „Мы  придавим 
вас,  революционеров,  под  нашей  пятой,  и мы  будем  ходить  по 
вашим  лицам.  Мир  — наш  и навсегда  останется  нашим”.  Образ 
давящей  пяты  как  метафоры  государственной  деспотической 
власти  над  гражданином  и обществом  просматривается  в анти- 
утопической литературе  от  Джека  Лондона  до  Джорджа  Оруэл- 
ла: „Сапог,  наступивший  на  лицо  человека.  Навеки  наступив- 
ший!” [109].  Бухарин  тоже  смотрел  в будущее,  и то,  что  он  уви- 
дел (об  этом  говорит  страстный  тон  его  работы),  испугало  его: 
„Ближайшее  развитие  государственных  организмов  — посколь- 
ку не  происходит  социалистического  переворота  — возможно  ис- 
ключительно в виде  милитаристского  государственного  капи- 
тализма. Централизация  становится  централизацией  казармы; 
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неизбежно  усиление  среди  верхов  самой  гнусной  военщины, 
скотской  муштровки  пролетариата,  кровавых  репрессий”  [110]. 

Описывая  всемогущую,  „единственную,  всеобъемлющую  ор- 
ганизацию", Бухарин,  правда  в других  словах,  предсказывал 
наступление  того,  что  стало  называться  „тоталитарным  государ- 
ством” [111].  Он  также  предчувствовал,  какой  мучительный  во- 
прос встанет  перед  марксизмом  в случае  такого  развития  собы- 
тий. Допустимо  ли  теоретически,  что  „огосударствление”  может 
распространиться  так  широко,  экономическая  база  общества 
окажется  подчинена  контролю  политической  надстройки  в та- 
кой мере,  что  стихийные  экономические  силы  и кризисы  исчез- 
нут, а тем  самым  будет  потеряна  перспектива  революции? 
Короче  говоря,  нельзя  ли  себе  представить  возможность  третьего 
вида  современного  общества  — не  капиталистического  и не 
социалистического?  Несклонный  к уверткам  в неприятных  тео- 
ретических проблемах,  Бухарин  между  1915  и 1928  гг.  подни- 
мал этот  вопрос  четыре  раза.  Каждый  раз  он  отвечал  на  него 
утвердительно,  но  подчеркивал,  что,  хотя  такое  общество  мысли- 
мо в теории,  в действительности  оно  невозможно.  Два  примера 
показывают  направление  его  размышлений.  Он  первый  думал 
о возможности  несоциалистической  нерыночной  экономики 
в 1915  г.: 

Если  бы  был  уничтожен  товарный  способ  производства... 
то  у нас  была  бы  совершенно  особая  экономическая  форма;  ! 
это  был  бы  уже  не  капитализм,  так  как  исчезло  бы  производ- 
ство товаров;  но  еще  менее  это  был  бы  социализм,  так  как 
сохранилось  бы  (и  даже  бы  углубилось)  господство  одного 
класса  над  другим.  Подобная  экономическая  структура 
напоминала  бы  более  всего  замкнутое  рабовладельческое 
хозяйство,  при  отсутствии  рынка  рабов.  ] 

И снова  в 1928г.: 

Здесь  существует  плановое  хозяйство,  организованное 
распределение  не  только  в отношении  связи  и взаимоотноше- 
ний между  различными  отраслями  производства,  но  и в 
отношении  потребления.  Раб  в этом  обществе  получает  свою 
часть  продовольствия,  предметов,  составляющих  продукт 
общего  труда.  Он  может  получить  очень  мало,  но  кризисов 
все-таки  не  будет  [112]. 

Даже  в теории  такая  возможность  вызывала  ужас.  Ведь  это 
означало,  что  историческое  развитие  не  обязательно  приведет 
к социализму,  что  послекапиталистическое  общество  может 
породить  другую,  еще  более  жестокую  систему  эксплуатации. 
Если  это  верно,  то  рушится  убеждение  в неизбежности  возник- 
новения нового,  справедливого  строя  и в закономерности  исто- 
рического развития,  провозглашенного  марксистской  доктри- 
ной. Бухарин  никогда  не  признавал,  что  такой  исход  возможен 
в действительности,  но  мысль  о нем  не  покидала  его  до  конца 
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жизни.  После  1917  г.,  когда  такую  опасность  уже  нужно  было 
иметь  в виду,  оценивая  развитие  возникшего  советского  строя, 
призрак  государства  Левиафана  оставался  фактором,  влиявшим 
как  на  левокоммунистическую  позицию  Бухарина  в 1918  г., 
так  и на  его  умеренную  политику  в 20-х  гг.  И хотя  сознание 
этой  опасности  иногда  побуждало  его  выискивать  самые  бес- 
совестные и лицемерные  оправдания  для  происходящего  при 
советской  власти*,  с годами  оно  стало  либерализирующим  эле- 
ментом в его  большевизме  и частично  вселяло  в Бухарина, 
несмотря  на  его  публичный  оптимизм,  тайный  страх.  Это  еще 
раз  доказывает,  что  не  все  большевики  плясали  под  одну  дудку. 

Теория  государственного  капитализма  Бухарина  поднимала  и 
другие,  более  насущные  вопросы.  Хотя  Бухарин  в 1915  — 1916  гг. 
преувеличивал  размеры  и развитие  ,, огосударствления”  и трес- 
тирования, он  точно  определил  направление  развития  в XX  веке. 
В последующие  десятилетия  наблюдалось  окончательное  исчез- 
новение капитализма  свободного  предпринимательства  (Іаівзег- 
Саіте)  и возникновение  новых  форм  государства,  с различной 
степенью  активности  вмешивающегося  в экономическую  жизнь : 
от  управляемой  капиталистической  экономики  и государства 
„всеобщего  благоденствия”  до  крайне  мобилизованной  экономи- 
ки Советской  России  и нацистской  Германии  военного  времени. 

Проницательные  теоретические  положения  Бухарина  были  со- 
временными и своевременными:  его  работы  1915—1916  гг.  в зна- 
чительной мере  предвосхитили  более  позднюю  литературу  (осо- 
бенно социал-демократическую),  анализировавшую  государ- 
ственное регулирование  народного  хозяйства,  причем  большая 
часть  этой  литературы  также  посвящена  концепции  государ- 
ственного капитализма  [113].  Но,  описывая  этот  процесс,  Буха- 
рин был  вынужден  серьезно  пересмотреть  Марксово  понимание 
наступления  антикапиталистической  революции.  Подчеркивая 
организационные  возможности  „коллективного  капитализма”, 
он  фактически  исключал  внутренние  противоречия  системы, 
порождающие  кризисы.  Такая  модель  отводила  незначительную 
роль  домонополистической  рыночной  экономике  (докапита- 
листическая не  упоминалась  в ней  совсем)  и,  таким  образом, 
той  жестокой  конкуренции,  которую  Маркс  рассматривал  в ка- 
честве источника  крушения  капитализма: 

Отдельный  капиталист  исчезает.  Он  превращается  в Ѵег- 
Ьаікікарііа1і8І’а  , в члена  организации;  он  уже  не  конкурирует 
со  своими  „земляками”,  он  кооперирует , ибо  центр  тяжести 
конкурентной  борьбы  переносится  на  мировой  рынок,  а 
внутри  страны  конкуренция  замирает  [114]. 

Как  позднее  обвиняла  Бухарина  партийная  критика,  такое 
толкование  очень  напоминало  концепцию  „организованного  ка- 
питализма”, которая  рассматривалась  большевиками  как  идео- 
логическая основа  социал-демократического  реформизма. 
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Чтобы  сохранить  в силе  теорию  крушения  капитализма  и пер- 
спективы социалистической  революции,  Бухарин  перенес  дей- 
ствие заложенного  в капитализме  механизма  самоуничтожения 
на  арену  мирового  капитализма,  или  империализма.  Утверждая, 
что  интернационализация  капитала  создала  подлинно  мировую 
капиталистическую  систему,  он  воспроизвел  в международном 
масштабе  изображенную  Марксом  картину  неорганизованного 
капитализма.  „Мировое  хозяйство  нашего  времени  отличается 
глубоко  анархической  структурой”,  которую  „можно  сравнить 
со  структурой  „национальных”  хозяйств,  которая  была  типич- 
на для  последних  вплоть  до  начала  XX  столетия...”.  Кризисы 
теперь  становились  по  своему  характеру  скорее  мировыми,  чем 
национальными.  Война  является  наивысшим  проявлением  этой 
закономерности  [115]. 

Определяя  войну  как  наивысшую  и конечную  форму  капита- 
листической конкуренции,  Бухарин,  однако,  считал,  что  основ- 
ной катализатор  революции  лежит  вне  национальной  системы. 
Сначала  могущественные  государственно-капиталистические  ре- 
жимы использовали  „сверхприбыли”,  выкачанные  из  колоний 
для  сдерживания  классовой  борьбы  в своих  странах,  „повышая 
заработную  плату  рабочих  за  счет  эксплуатации  колониальных 
народов".  Так  как  „ужас  и стыд”  империализма  давали  себя 
знать  в отдаленных  землях,  стали  укрепляться  „узы  единения” 
между  западным  пролетариатом  и империалистическим  госу- 
дарством; показателем  этого  служило  глубокое  проникновение 
„в  души  рабочих”  идей  „социал-патриотизма”  и „государствен- 
ности”. 

Но  мировая  война,  раскрыв  перед  рабочим  классом  Европы 
„истинное  лицо”  империализма,  „разбивает  последнюю  цепь, 
привязывавшую  рабочих  к хозяевам,  — рабскую  покорность  им- 
периалистическому государству  и мобилизует  их  на  револю- 
ционную войну  против  .диктатуры  финансового  капитала”. 
„Лишние  пятачки,  которые  получали  европейские  рабочие... 
разве  они  могут  идти  в счет  перед  миллионами  вырезанных 
рабочих,  миллиардами,  поглощенными  войной,  перед  чудовищ- 
ным прессом  обнаглевшего  милитаризма,  перед  вандальским 
расхищением  производительных  сил,  перед  голодом  и дорого- 
визной?” [116]. 

Для  большевика,  писавшего  это  во  время  первой  мировой 
войны,  не  было  сомнений  в том,  что  война  оказывает  влияние  на 
возникновение  пролетарской  революции  в развитых  индустри- 
альных обществах.  Главные  намерения  Бухарина  состояли  в 
переориентации  революционных  надежд  и восстановлении  анти- 
государственных воззрений  Маркса  в идеологии  социал-де- 
мократических партий,  которой  „следовало  подчеркнуть  ее 
принципиальную  враждебность  к государственной  власти”:  не- 
посредственная цель  пролетариата  состоит  в „разрушении  го- 
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сударственной  организации  буржуазии”,  „взрыве  ее  изнут- 
ри” [117].  Но  позднее,  когда  окончилась  война,  а большевист- 
ская революция  оставалась  единственной  в капиталистическом 
мире,  Бухарину  пришлось  согласиться  с предложением,  что  буду- 
щие европейские  революции  будут  маловероятны  (или  даже 
невозможны)  без  всеобщей  войны.  В середине  20-х  гг.  такое  по- 
нимание находилось  в мучительном  конфликте  с проводимой 
им  эволюционной  внутренней  политикой,  которая  предполагала 
длительный  мир  в Европе;  интересы  укрепления  все  еще  хруп- 
кого советского  режима  в России  вступали,  таким  образом,  в 
противоречие  с интересами  мировой  революции.  В итоге  Буха- 
рин счел,  что  это  противоречие  отчасти  теряет  остроту,  если  при- 
нять в расчет  национальные  войны  в колониальных  районах  — 
фактор,  который  он  не  подчеркивал  в 1915— 1916  гг.  Но  основной 
вопрос  — возможна  ли  революция  в зрелом  капиталистическом 
обществе  без  всеобщей  войны  — преследовал  его  до  конца; 
и в 1928—1929  гг.  эта  проблема  стала  одним  из  предметов  поле- 
мики Бухарина  со  Сталиным  по  поводу  политики  Коминтерна. 


В отличие  от  содержания  ранних  работ  Бухарина  его  идеи  об  им- 
периализме и возникновении  государственного  капитализма 
представляли  собой  новую  теоретическую  концепцию  (по  край- 
ней мере  в большевистском  толковании) , ведущую  к програм- 
мным выводам  и вызывающую  серьезные  разногласия  с Лени- 
ным. Казалось,  между  теорией  империализма  Бухарина  и той, 
которая  была  представлена  через  несколько  месяцев  в ленин- 
ской работе  „Империализм,  как  высшая  стадия  капитализма”, 
существовали  только  небольшие  различия.  И тот  и другой  дали 
в основном  аналогичные  объяснения  капиталистической  экс- 
пансии и завершили  свои  работы  сходными  выводами  о неиз- 
бежности войны  и революции.  Ленин  прочел  рукопись  Бухарина 
„Мировое  хозяйство  и империализм”  и использовал  ее  при  под- 
готовке своего  собственного  исследования;  он  не  высказал 
серьезных  возражений  по  поводу  работы  Бухарина  и в декабре 
1915  г.,  когда  написал  к ней  предисловие,  содержавшее  похвалы 
в адрес  автора  [118].  Бухарин  не  высказывал  никаких  сомнений 
в правильности  основных  положений  ленинской  работы.  До 
политического  поражения  Бухарина  в 1929  г.  (когда  были 
раскритикованы  все  его  теоретические  работы)  это  исследова- 
ние, наряду  с ленинским,  считалось  в Советской  России  клас- 
сическим большевистским  изложением  теории  империализ- 
ма [119].  Однако  работы  Бухарина  и Ленина  существенно  отли- 
чались в трактовке  современного  капитализма;  два  различия 
были  особенно  важны. 

Во-первых,  ленинская  модель  империализма  основыва- 
лась на  понимании  национального  капитализма,  заметно  отли- 
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чавшемся  от  бухаринского.  Хотя  Ленин  также  признавал  про- 
цесс превращения  капитализма  свободного  предпринимательства 
в монополистический  капитализм,  отмечая,  что  главное  в этом 
процессе  — „вытеснение...  свободной  конкуренции”,  тем  не  ме- 
нее он  в значительно  меньшей  степени  был  склонен  делать  вы- 
вод, что  конкуренция  и анархия  производства  вовсе  перестали 
играть  роль  в национальном  капитализме.  Скорее,  он  доказы- 
вал, что  монополизация  части  экономики  усиливает  „анархию, 
свойственную  капиталистическому  производству  в целом”.  Он 
видел  пеструю  картину,  „черты  переходной  эпохи”  - „смену 
капиталистической  свободной  конкуренции  капиталистическими 
монополиями”  и заключил,  что  „монополии,  вырастая  из  сво- 
бодной конкуренции,  не  устраняют  ее,  а существуют  над  ней  и 
рядом  с ней,  порождая  этим  ряд  особенно  острых  и крутых  про- 
тиворечий, трений,  конфликтов”.  По  Ленину,  мнение,  что  трести- 
рование может  уничтожить  внутренние  кризисы,  есть  „сказка 
буржуазных  экономистов”.  Он  поэтому  гораздо  сильнее,  чем 
Бухарин,  подчеркивал  разложение  и дряхлость  неокапитализма, 
то  есть  занял  позицию,  значительно  отличавшуюся  от  предложен- 
ной Бухариным  концепции  государственного  капитализма, 
который  был  для  того  синонимом  национального  капитализ- 
ма [120].  Нежелание  Ленина,  как  в конечном  итоге  стал  считать 
Бухарин,  понять  сущность  государственного  капитализма  по- 
служило причиной  долгих  разногласий  между  ними,  которые  на- 
чались в 1917  г.  и продолжались  в 20-е  гг. 

Второе  существенное  отличие  касалось  роли  национализма  в 
эпоху  империализма.  Аргументация  Бухарина  в работе  „Миро- 
вое хозяйство  и империализм”  не  находилась  в противоречии  с 
последующим  подъемом  национально-освободительного  движе- 
ния в колониях,  о чем  свидетельствует  тот  факт,  что  он  впослед- 
ствии стал  принимать  это  движение  в расчет.  Но  в 1915 -1916  гг. 
он  был  убежден,  что  при  империализме  экономический  и полити- 
ческий национализм  превращается  в анахронизм  (отсюда  его 
привычка  слово  „национальный”  заключать  в кавычки) . Эпоха 
империалистических  войн,  по  его  определению,  есть  насильствен- 
ная перекройка  „политической  карты”,  ведущая  к „краху  само- 
стоятельных маленьких  государств”.  В этом  отношении  позиция 
Бухарина  была  сходна  с радикальным  интернационализмом 
Розы  Люксембург,  хотя  вообще  их  теории  империализма  раз- 
личались [121  ]. 

То,  что  Бухарин  не  рассматривал  антиимпериалистический 
национализм  как  революционную  силу,  было  наиболее  очевид- 
ной ошибкой  в его  первоначальной  трактовке  империализма: 
он  не  предугадан  исторического  развития  в послевоенный  пе- 
риод - мощной  волны  национально-освободительного  движения. 
Ленин  же,  отчасти  оттого,  что  он  гораздо  больше  интересовался 
колониальными  аспектами  империализма,  чем  новой  структу- 
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рой  национального  капитализма,  сконцентрировал  свое  внима- 
ние на  возможности  восстаний  колониальных  народов.  В широ- 
кой интернационализации  капитала  он  увидел  фактор,  способ- 
ствующий крушению  империализма,  и назвал  его  законом  не- 
равномерности экономического  и политического  развития  ка- 
питализма; действием  этого  закона  объяснялись  как  интенсив- 
ная борьба  за  овладение  колониями,  так  и возрастающее  сопро- 
тивление колониальных  народов  [122].  Как  он  проницательно 
написал  через  нескольно  месяцев  после  завершения  работы 
„Империализм,  как  высшая  стадия  капитализма”: 

Но  то,  что  мы...  называем  „колониальными  войнами”  - 
это  часто  национальные  войны  или  национальные  восстания 
этих  угнетенных  народов.  Одно  из  самых  основных  свойств 
империализма  заключается  как  раз  в том,  что  он  ускоряет 
развитие  капитализма  в самых  отсталых  странах  и тем  самым 
расширяет  и обостряет  борьбу  против  национального  угне- 
тения... И отсюда  неизбежно  следует,  что  империализм  должен 
в нередких  случаях  порождать  национальные  войны  [123]. 
Давнее  восторженное  отношение  Ленина  к возможной  роли 
национализма  в колониальных  и неколониальных  районах  от- 
разилось после  1914  г.  в его  горячей  защите  лозунга  националь- 
ного самоопределения.  Это  неизбежно  повело  к конфликту 
между  ним  и Бухариным  и другими  молодыми  большевиками, 
которые,  так  же  как  большинство  радикальных  марксистов, 
отвергали  апелляцию  к национализму  как  неуместную  и немарк- 
систскую. Открытая  дискуссия  началась  в конце  1915  г.  и при- 
няла форму  борьбы  за  главенство  в журнале  „Коммунист”. 

В первом  (и  единственном)  номере  журнала  была  помещена 
статья  Карла  Радека,  восточноевропейского  социал-демократа, 
близкого  к большевистским  эмигрантам.  Воззрения  Радека  по 
национальному  вопросу  были  подобны  взглядам  Розы  Люк- 
сембург, Пятакова  и,  к тому  времени,  Бухарина.  Ленин  про- 
тестовал против  точки  зрения  автора  статьи  и отказался  сотруд- 
ничать в журнале,  требуя  его  закрытия.  Теоретические  разно- 
гласия немедленно  превратились  во  фракционность.  В нояб- 
ре ленинский  Центральный  Комитет  (в  Швейцарии)  лишил  сток- 
гольмскую группу  — Бухарина,  Пятакова  и Бош  — права  авто- 
номной связи  с Россией.  В ответ  на  это  стокгольмская  тройка 
объявила  о самороспуске  как  секция  большевистской  пар- 
тии [124]. 

В конце  ноября  тройка  послала  Центральному  Комитету  ряд 
документов  по  вопросам  самоопределения  и подвергла  Ленина 
резкой  критике.  Было  прямо  заявлено,  что  этот  лозунг  „прежде 
всего  утопичен  (он  не  мог  быть  реализован  в рамках  капитализ- 
ма) и вреден,  как  сеющий  иллюзии”.  Империализм  делает  ис- 
торически возможным  скорое  наступление  международной  со- 
циалистической революции;  подход  к общественным  пробле- 
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мам  как  к национальным,  „государственный  подход”,  приводит 
к подрыву  дела  революции.  Единственная  правильная  тактика  — 
способствовать  „революционному  сознанию  пролетариата”,  не- 
престанно выводя  пролетариат  на  арену  мировой  борьбы,  'по- 
стоянно ставя  перед  ним  вопросы  мировой  политики”.  Хотя  Бу- 
харин и его  друзья  определенно  исключили  из  своей  аргумен- 
тации „некапиталистические  страны  или  страны  с зачаточным 
развитием  капитализма”  (колонии,  например),  в целом  они  вы- 
разили резкое  несогласие  с тем,  что  Ленин  провозгласил  принцип 
национального  самоопределения  программным  лозунгом  [125]. 

Продолжавшиеся  разногласия  приобрели  во  всех  отношениях 
наибольшую  остроту  к 1916  г.  Молодые  большевики  были  ос- 
корблены резким  ответом  Ленина  на  свою  критику.  Они  напо- 
минали ему,  что  „все  крайние  левые,  которые  хорошо  разби- 
рались в теории  , выступали  против  лозунга  самоопределения: 
„Неужели  они  все  предатели?”  Ленин,  с другой  стороны,  считал 
их  оппозицию  в этом  единственном  спорном  вопросе  не  только 
теоретическим  вздором,  но  и проявлением  политической  не- 
лояльности. Их  идеи,  обвинял  он,  „ничего  общего  ни  с марк- 
сизмом, ни  с революционной  социал-демократией  не  имеют", 
а высказанная  ими  просьба  открыть  дискуссию  отражает  их 
антипартийную  позицию  [126].  Хотя  Ленин  считал  Пятакова  глав- 
ным злодеем  в споре  о самоопределении  [127],  его  критика  Бу- 
харина была  в равной  степени  резкой  и бескомпромиссной. 
Переписка  между  ними  только  углубляла  пропасть,  а усилия 
других  большевиков,  направленные  на  примирение,  еще  больше 
раздражали  Ленина  [128].  Прибегая  к несколько  сомнительным 
доводам,  он  стал  доказывать  не  только  то,  что  отступничество 
Бухарина  началось  с Бернской  конференции,  но  и что  все  более 
мелкие  разногласия,  которые  возникали  после  1912  г.,  вклю- 
чая дело  Малиновского,  были  одного  покроя:  „Ник.  Ив.  зани- 


мающийся экономист,  ив  этом  мы  его  всегда  поддерживали. 
Но  он  (1)  доверчив  к сплетням  и (2)  в политике  дьявольски 
неустойчив.  Война  толкнула  его  к идеям  полуанархическим” 

Трудно  понять,  почему  Ленин  решался  настолько  ухудшить 
свои  отношения  с Бухариным,  если  учесть,  что  они  были  соглас- 
ны по  многим  важным  вопросам.  Несомненно,  играли  опреде- 
ленную роль  и неполитические  факторы.  Хорошо  известная  раз- 
дражительность Ленина  была  особенно  заметной  в 1916  г.;  он 
был  в „непримиримом  настроении”.  Большевики,  непосред- 
ственно не  вовлеченные  в спор,  упрекали  его  в „неуживчивости” 
и „нетактичности  в этом  деле;  вероятно,  Бухарин  выступал  не 
только  от  своего  имени,  выражая  надежду,  что  Ленин  и Зино- 
вьев не  будут  вести  себя  с западными  товарищами  так  же  грубо, 
как  с русскими  [130].  К тому  же  Ленин  проявлял  в все  воз- 
растающей степени  обидчивость  и подозрительность  по  отноше- 
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нию  к своим  молодым  соратникам,  сотрудничавшим  с различ- 
ными небольшевистскими  группами.  В Скандинавии,  например, 
Бухарин  стал  активной  и популярной  фигурой  в антивоенном  со- 
циалистическом движении,  которое  состояло  преимущественно 
из  молодых  левых  социал-демократов.  В дальнейшем,  чем  более 
он  отдалялся  от  группировки,  близкой  к Ленину,  тем  в большей 
мере  он  стал  причисляться  (во  всяком  случае,  Лениным)  к ев- 
ропейским левым,  а не  к большевикам  [131].  Трения  между 
сорокашестилетним  вождем  и двадцативосьмилетним  Бухари- 
ным почти  всегда  были  на  виду.  Ленин  в своей  лучшей  отеческой 
манере  выражал  надежду,  что  ошибки  Бухарина  и К0  объяс- 
няются их  „молодостью”,  „лет  через  5 авось”  они  .зыправят- 
ся”.  Бухарин,  со  своей  стороны,  порицал  Ленина  за  „старомод- 
ность”: «Как  это?  Для  XX  века  „поучительны”  60-е  годы  прош- 
лого века?..  По  отношению  к лозунгу  самоопределения...  вы 
стоите  на  точке  зрения  „прошлого  века”»  [132]  . 

Через  некоторое  время  подтвердилось  впечатление,  что  „чем 
ближе  к Ленину  были  люди,  тем  ожесточеннее  он  с ними  ссорил- 
ся” [133].  Однако  даже  в период  наихудшего  развития  их  отно- 
шений существовали  некоторые  доказательства  взаимных 
симпатий  Бухарина  и Ленина.  Бухарин  иногда  пытался  взывать 
к этим  чувствам.  Он  писал  Ленину:  „Положим,  я печатаю  статей- 
ку с положительным  изложением  своих  взглядов.  Тогда  В.  И., 
сочтя  это  за  бунт,  печатает  против  меня  такую  статью,  после  на 
которую  я не  могу  уже  отвечать  смиренномудро.  Ег§о  -разрыв, 
или  \ѵепі§5Іеп8  — длительное  охлаждение.  Ни  того,  ни  другого  я не 
хотел  и не  хочу”  [134].  Нельзя  сказать,  что  Ленин  был  всегда 
неотзывчив.  В апреле  1916  г.  Бухарина  арестовывают  в Сток- 
гольме за  участие  в антивоенном  социалистическом  конгрессе. 
Узнав  о его  беде,  Ленин  просит  прийти  к нему  на  помощь  как 
можно  быстрее;  несколько  позднее  (в  том  же  апреле),  когда 
Бухарина  высылают  в Осло  (в  то  время  Христиания),  Ленин  в 
письме  к другому  большевику  в Норвегию  передает  наилучшие 
пожелания  Бухарину:  „Желаю  от  души  скорее  ему  отдохнуть 
и выправиться.  Как  его  финансы?”  Пожелания  были  краткие, 
но,  учитывая  обстоятельства,  теплые,  даже  отеческие.  Такое  бла- 
госклонное отношение,  однако,  длилось  очень  недолго.  В июле 
Ленин  сообщает  Зиновьеву:  ”Я  теперь  и на  Бухарина  так  зол, 
что  не  могу  писать”  [135]  . 

Каковы  бы  ни  были  привходящие  факторы,  обострявшие 
конфликт,  разногласия  между  Лениным  и Бухариным  по  нацио- 
нальному вопросу  были  реальными,  стойкими,  они  спорадичес- 
ки вспыхивали  вплоть  до  1919  г.  Этого  нельзя  сказать  об  их 
более  серьезном  разногласии,  которое  теперь  вышло  на  перед- 
ний план.  В начале  1916  г.  Ленин  решил  опубликовать  подбор- 
ку программных  статей  под  своей  редакцией  („Сборник  „Со- 
циал-демократа”). Он  надеялся  получить  от  Бухарина  работу 
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на  „экономическую  тему”  [136].  Взамен  этого  Бухарин  послал 
статью  „К  теории  империалистического  государства”,  в которой 
изображался  „новый  Левиафан”.  Раздел  статьи,  который  раз- 
гневал Ленина,  включал  бухаринское  изложение  марксистской 
теории  государства,  призыв  к „революционному  разрушению” 
буржуазного  государства  и вызывающий  вывод  о том,  что  глав- 
ное различие  между  марксистами  и анархистами  заключается  в 
отношении  к организации  централизованного  экономического 
производства,  а „не  в том,  что  первые  — сторонники,  а вторые  — 
противники  государства”,  как  многие  утверждают  [137].  Реа- 
билитация первоначальных  антигосударственных  положений 
марксизма  служила  двум  целям  Бухарина.  Она  вытекала,  во- 
первых,  ^из  его  предвидения  прихода  кошмарного  „нового  Ле- 
виафана и соответствовала  его  свободолюбивым  наклоннос- 
тям; во-вторых,  она  была  его  важнейшей  попыткой  революцио- 
низировать марксистскую  идеологию,  которую  бернштейниан- 
ские  реформаторы  и ортодоксы  из  школы  Каутского  давно 
очистили  от  радикальных  принципов.  Несколько  марксистов 
левого  направления  — наиболее  известные  среди  них  Антон  Пан- 
некук  и молодой  шведский  социал-демократ  3.  Хеглунд  - 
возвращались  к антигосударственным  воззрениям  еще  рань- 
ше [138].  Но  Бухарин  был  первым  среди  большевиков,  посту- 
пившим так  же,  а этого  одного  было  достаточно,  чтобы  вызвать 
недовольство  Ленина. 

Сначала  Ленин  хотел  опубликовать  статью  Бухарина  в ка- 
честве „дискуссионной”.  Но,  рассерженный  еще  другими  их  раз- 
ногласиями, он  вскоре  изменил  свое  мнение  и решил,  что  статья 
„безусловно  не  годна”.  В течение  двух  месяцев  он  не  информи- 
ровал об  этом  Бухарина  и не  объяснял  ему  своих  соображений. 
Наконец  в сентябре  1916  г.  он  сообщил  ему  о том,  что  статья  от- 
вергнута („к  сожалению”).  Часть  статьи,  объяснял  он,  посвя- 
щенная государственному  капитализму,  - „хороша  и полезна, 
но  на  7ю  легальна”  и может  быть  опубликована  где-нибудь  в 
другом  месте  „после  очень  небольшой  переделки”.  Теоретическая 
же  трактовка  Бухариным  вопроса  об  отношении  марксизма 
к государству,  считал  Ленин,  „решительно  неверна”.  Ленин  воз- 
ражал против  „социологического”  анализа  Бухариным  госу- 
дарства; цитаты  из  Энгельса,  обвинял  он,  вырваны  из  контекста^ 
а дывдд  Бухарина  о том,  что  марксисты  и анархисты  не  рас-' 
ходятся  в вопросе  о государстве,  что  „социал-демократия  долж-  і 
на  усиленно  подчеркивать  свою  принципиальную  враждебность 
государственной  власти”,  по  мнению  Ленина,  ,дибо  архине- 
точен,  либо  неверен”.  Идеям  Бухарина  Ленин  советовал  дать 
.дозреть”  [139].  . 

Бухарин,  никак  не  думавший,  что  его  статья  может  вновь 
вызвать  недовольство  Ленина,  был  крайне  раздосадован  и уяз- 
влен отказом  опубликовать  ее.  После  почти  годичной  полемики 
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он  не  был  склонен  соглашаться  с тем,  что  его  мысли  о государ- 
стве, составлявшие  суть  его  марксизма,  еще  должны  дозре- 
вать”. Он  защищал  свои  идеи  в серии  писем  Ленину  и Централь- 
ному Комитету.  Письменные  баталии  продолжались  в сентяб- 
ре и октябре;  как  и прежде,  каждое  новое  письмо  обостряло  и 
расширяло  разногласия  [140].  Ленин  (вместе  с Зиновьевым) 
обвинял  Бухарина  в очень  большой  ошибке:  „полуанархизм”  иг- 
норирует необходимость  послереволюционного  государства, 
диктатуры  пролетариата  и „ошибочно  приписывает  социалис- 
там” в качестве  цели  „взрыв”  старого  государства  [141].  Новая 
кампания  против  Бухарина  убедила  последнего,  что  недоволь- 
ство Ленина  касается  не  только  вопросов  теории.  „Ясно,  - 
писал  он  Зиновьеву,  - что  вы  просто-напросто  не  хотите  иметь 
меня  в числе  сотрудников.  Не  беспокойтесь,  назойливым  я не 
буду”.  Бросив  вызов,  он  начал  публично  излагать  свои  взгляды 
на  государство  [142].  Окончательный  раскол  с Лениным  и офи- 
циальным большевистским  руководством  казался  неизбежным. 

Между  тем  в августе  1916  г.  Бухарин  переехал  из  Осло  в 
Копенгаген,  где  снова  занялся  расследованием  подозрений  о на- 
личии провокатора.  Бухарин  оставался  здесь  до  завершения 
своего  расследования  (конец  сентября),  а затем  уехал  в Амери- 
ку. Что  побудило  его  к такому  решению,  не  совсем  ясно.  Воз- 
можно, главной  причиной  отъезда  явилось  ухудшение  его  отно- 
шений с Лениным,  хотя  следует  принять  в расчет  и другое:  его 
скитальческий  характер  и желание  вести  партийную  работу  в 
цитадели  современного  капитализма.  К этому  времени  их  ссора 
сильно  отразилась  на  большевистской  работе  в Скандинавии, 
где  „преобладали  печаль  и подавленность”  [143].  В начале  октяб- 
ря Бухарин  возвратился  в Осло,  чтобы  на  пароходе  отплыть  в 
Америку. 

В этот  момент  Ленин  забеспокоился,  не  оттолкнул  ли  он  Бу- 
харина безвозвратно.  Озабоченный  этим,  он  инструктирует 
Александра  Шляпникова,  главного  большевистского  организа- 
тора в Скандинавии:  „Напишите  откровенно,  в каком  настрое- 
нии уезжает  Бухарин?  будет  писать  нам  или  нет?  будет  испол- 
нять просьбы  или  нет?”  [144].  Внезапное  беспокойство  Ленина 
совпало  с получением  им  длинного  письма  от  Бухарина.  Это 
письмо,  явившееся  своего  рода  прощальным  жестом,  снова  ре- 
шительно отвергает  ленинские  обвинения.  Бухарин  возмущает- 
ся извращением  и преувеличением  их  разногласий  и защищает 
свои  взгляды  на  государство  как  „правильные  и марксистские”. 
Затем  в примечательном  отрывке  он  показывает,  как  некоторые 
социалисты  интерпретируют  ленинскую  кампанию  против  него: 
они  заявляют,  что  меня  в конце  концов  вышибут,  потому  что 
„ваш  Ленин  не  может  терпеть  около  себя  ни  одного  человека  с 
головой”.  Бухарин  называет  такие  спекулятивные  заявления  аб- 
сурдными, однако  невольно  он  обнаруживает  скрытый  источник 
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грений  между  собой  и Лениным,  а также  свое  отношение  к подо- 
бострастному окружению  вождя.  Однако  он  заканчивает  письмо 
трогательной  просьбой: 

Как  бы  то  ни  было,  об  одном  Вас  прошу:  если  будете  поле- 
мизировать, еіс.,  сохраните  такой  тон,  чтобы  не  доводить  до 
разрыва.  Мне  очень  было  бы  тяжело,  сверх  сил  тяжело,  если 
бы  совместная  работа,  хотя  бы  и в будущем,  стала  невозмож- 
ной. К Вам  я питаю  величайшее  уважение,  смотрю  на  Вас  как 
на  своего  учителя  революции  и люблю  Вас  [145]. 

Это  был  убедительный  призыв,  и Ленин  отозвался  на  него 
доброжелательно,  хотя  и в своей  особой  манере.  Он  немедлен- 
но написал  Бухарину  „мягкое”  письмо,  в котором,  повторяя 
свои  обвинения  и указания  на  то,  что  разногласия  полностью 
произошли  из-за  ошибок  Бухарина,  тем  не  менее  хвалил  его  и 
добавлял:  „...Вас  мы  все  высоко  ценили  всегда...”,  „От  всей 
души  буду  рад,  если  полемика  будет  только  с начавшим  ее 
П.  Киевским  (Пятаковым)  и если  с Вами  разногласия  сгла- 
дятся Со  стороны  Ленина,  по  крайней  мере  в личных  отноше- 
ниях, это  была  большая  уступка.  Бухарин  именно  так  и оце- 
нил ленинское  письмо  и перед  отплытием  послал  ему  примири- 
тельную записку,  в которой  вновь  выражал  абсолютную  соли- 
дарность с Пятаковым,  но  и глубокое  сожаление,  что  это  приво- 
дит к конфликту  с Лениным.  „Будьте  счастливы...  обнимаю 
вас  всех”,  — пишет  он  [146]. 

Окончательного  разрыва  избежать  удалось,  но  поразительная 
развязка  их  спора  по  вопросу  о государстве  была  впереди. 
Ленин  критиковал  Бухарина  по  двум  пунктам:  он  обвинял  его 
в искажении  взглядов  Маркса  и Энгельса  с помощью  выхва- 
ченных из  контекста  цитат  и в том,  что  Бухарин  не  видел  не- 
обходимости пролетарского  государства.  Последнее  обвине- 
ние было  особенно  странным,  так  как  Бухарин  подчеркивал, 
что  его  „анархизм”  относится  к окончательному  коммунисти- 
ческому обществу,  а не  к переходному  периоду  между  капита- 
лизмом и коммунизмом.  В нескольких  случаях  он  делал  уда- 
рение на  том,  что  в процессе  революции  , .пролетариат  разрушает 
государственную  организацию  буржуазии,  использует  ее  мате- 
риальный остов,  создает  свою  временную  государственную  ор- 
ганизацию...” [147].  Можно  понять,  почему  Бухарин  был  сбит 
с толку  ленинскими  обвинениями.  Среди  скандинавских  социа- 
листов, подчеркивает  он,  „я  считаюсь  во  главе  антианархистской 
кампании,  а Вы  меня  ругаете  анархистом”  [148].  Неправильное 
толкование  Ленина  было,  казалось  (сознавал  он  это  или  нет), 
плодом  его  исходной  враждебности  к новаторской  попытке 
Бухарина  сформулировать  радикальный  контратезис  социал- 
демократической  идеологии  путем  переосмысления  марксист- 
ской теории  государства.  Ленин  не  думал  над  этим  вопросом 
до  того,  как  его  поднял  Бухарин;  в декабре  1916  г.  он  обещал 
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„вернуться”  „к  этому  крайне  важному  вопросу...  в особой  ста- 
тье” [149].  Результатом  стал  крутой  поворот  в его  представле- 
ниях. 

17  февраля  1917  г.  Ленин  неожиданно  написал  одному  боль- 
шевику: „Я  готовлю...  статью  по  вопросу  об  отношении  марк- 
сизма к государству.  Пришел  к выводам  еще  резче  против  Каут- 
ского, чем  против  Бухарина...  Бухарин  гораздо  лучше  Каут- 
ского...” Ленин  делает  еще  оговорку:  „Ошибки  Бухарина  могут 
погубить  это  „правое  дело”  в борьбе  с каутскианством”.  Но  дву- 
мя днями  позднее  он  снова  сообщает,  что,  несмотря  на  „малень- 
кие ошибки”,  Бухарин  „ближе  к истине,  чем  Каутский”,  пред- 
лагая сейчас  опубликовать  статью  Бухарина  [150].  Его  еще  со- 
хранившиеся сомнения  вскоре  рассеиваются.  По  возвращении 
Бухарина  в Москву  в мае  1917  г.  Крупская  передала  просьбу 
вождя  — „ее  первыми  словами  были:  В.  И.  просил  Вам  передать, 
что  в вопросе  о государстве  у него  теперь  нет  разногласий  с 
Вами”  [151  ]. 

I Полнейшее  доказательство  совершенного  Лениным  резкого 
поворота  пришло  в 1917  г.  позднее,  когда  он  завершил  свою 
ставшую  знаменитой  работу  „Государство  и революция”;  ее 
аргументы  и выводы  были  бухаринскими*.  Ленин  решил,  что 
„главный,  основополагающий  пункт  марксистского  учения  о 
государстве”  состоял  в том,  что  „рабочий  класс  должен  разбить, 
сломать...  государственную  машину”.  Временно  было  необходи- 
мо новое,  революционное  государство,  но  оно  „учреждалось, 
чтобы  вскоре  исчезнуть”.  Поэтому  „мы  вовсе  не  расходимся 
с анархистами  по  вопросу  об  отмене  государства  как  цели" . Он 
заключает  без  смущения:  „Этого  сходства  марксизма  с анар- 
хизмом (и  с Прудоном  и с Бакуниным)  ни  оппортунисты,  ни 
каутскианцы  не  хотят  видеть,  ибо  они  отошли  от  „марксизма 
в этом  пункте”  [152]. 

Ленинская  работа  „Государство  и революция"  сделала  анти- 
государственность органической  частью  ортодоксальной  боль- 
шевистской идеологии,  хоть  она  и оставалась  несбывшимся  обе- 
щанием после  1917  г.  Ни  Бухарин,  который  мало  говорил  о 
диктатуре  пролетариата,  ни  Ленин,  который  широко  ее  коммен- 
тировал, не  знали  заранее,  какое  государство  вырастет  из  боль- 
шевистской революции.  Бухарин  представлял  себе  революцион- 
ное государство  не  более  как  „аппаратом  обуздания  свергнутой 
своры  классов”;  Ленин  — „небюрократическим”  государством- 
коммуной,  сразу  же  начинавшим  отмирать.  Обе  концепции  были 
призрачными,  далекими  от  послеоктябрьских  представлений, 
когда  Советское  государство  стало  инструментом  модерниза- 
ции, „основным  рычагом  для  переустройства  общества”  [153]. 
Тем  не  менее  антигосударственные  воззрения  сыграли  важную 
роль  в 1917  г.,  когда  они  помогли  революционизировать  партию 
и создать  общественное  мнение,  нацеливающее  на  восстание 
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против  Временного  правительства,  которое  пришло  к власти 
после  падения  царизма.  Ленинский  авторитет  узаконивал  анти- 
государственные воззрения,  но  инициатива  в этом  принадлежала 
Бухарину  [154].  Здесь,  как  и в работах  о современном  капита- 
лизме и империализме,  Бухарин  внес  свой  вклад  (не  меньший, 
чем  другие)  в формирование  большевистской  идеологии,  сло- 
жившейся накануне  Октябрьской  революции. 


Последние  месяцы  Бухарина  в эмиграции  прошли  в Амери- 
ке. Он  жил  в Нью-Йорке  с начала  октября  1916  г.,  где,  как  и в 
других  местах,  вел  революционную  работу  и занимался  в биб- 
лиотеках [155].  Его  политическая  деятельность  сосредоточивает- 
ся в „Новом  мире”,  ежедневной  газете  социалистических  эми- 
грантов в Нью-Йорке,  выходившей  на  русском  языке.  В янва- 
ре 1917  г.  он  стал  ее  фактическим  редактором,  что  помогло  ему 
приобрести  опыт  для  своего  будущего  руководства  „Правдой” 
(после  Октябрьской  революции).  Как  впоследствии  в „Правде”, 
он  использовал  газету  для  популяризации  своих  любимых  идей. 
Его  статьи  по  вопросам  неокапитализма,  отношения  марксизма 
к государству  и национальному  вопросу  стали  появляться 
в ней  регулярно  и,  как  можно  было  ожидать,  возбуждали  деба- 
ты  [156].  Главной  целью  его  партийной  деятельности  была  ор- 
ганизация поддержки  антивоенной  позиции  болыневиков-цим- 
мервальдцев  среди  американских  левых,  для  чего  он  предпринял 
ряд  лекционных  турне  по  стране.  Всегда  вызывавший  симпа- 
тии у людей,  обладавший  способностью  легко  общаться  с неболь- 
шевиками, Бухарин  достиг  успеха  в приобщении  американских 
социалистов  к большевистским  взглядам  и особенно  в усилении 
антивоенной  позиции  „Нового  мира”  [157]. 

Несмотря  на  неизменное  уважение,  проявляемое  Бухариным 
к американским  научным  и техническим  достижениям,  кратко- 
временное пребывание  в Америке  имело,  по-видимому,  неболь- 
шое влияние  на  его  воззрения.  Но  оно  могло  усилить  его  убеж- 
дение, что  современный  капитализм  - это  крепкий  строй,  чью 
уязвимость  могут  реально  увеличить  только  трудности,  вызван- 
ные войной  [158].  Однако  одно  нью-йоркское  знакомство 
имело  серьезные  последствия.  В январе  1917  г.  в Нью-Йорк  при- 
был Троцкий,  вошедший  в редакционную  коллегию  „Нового 
мира”.  Печальная  история  отношений  между  этими  двумя  людь- 
ми, один  из  которых  в 20-х  гг.  возглавил  левых,  а другой  - пра- 
вых большевиков,  стала  центральной  в происшедшей  впослед- 
ствии коллективной  трагедии  старых  большевиков.  Взаимная 
симпатия  этих  наиболее  интеллектуально  одаренных  советских 
руководителей  не  могла  сохраниться  из-за  их  позднейших  поли- 
тических разногласий,  которые  разделили  и в конце  концов 
уничтожили  их. 
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Бухарин  немного  знал  Троцкого  по  Вене,  но  их  близкие  от- 
ношения начались  в Нью-Йорке  [159].  Сразу  же  после  знаком- 
ства они  разошлись  во  мнениях  по  главному  текущему  полити- 
ческому вопросу.  Троцкий,  который  не  вступал  в большевист- 
скую партию  до  июля  1917  г.,  утверждал,  что  левое  крыло  аме- 
риканских социалистов  должно  оставаться  в американской  со- 
циалистической партии  для  того,  чтобы  изнутри  революциони- 
зировать ее.  Бухарин  (как  и Ленин,  который  следил  за  спорами 
из  Европы)  призывал  к организационному  расколу  и образо- 
ванию новой  партии.  Дискуссия,  которая  перенесла  старые 
русские  разногласия  на  зарождавшееся  американское  комму- 
нистическое движение,  была  достаточно  острой  и разделила 
нью-йоркских  эмигрантов  на  две  соперничавшие  группы,  одна 
из  которых  возглавлялась  Бухариным,  а другая  Троцким.  Поли- 
тические разногласия  между  ними  особенно  обострились  (как 
публично,  так  и в частных  беседах)  в январе  и феврале,  но  они, 
наверное,  не  были  такими  напряженными,  как  в последующие 
годы  партийной  истории  [160].  Для  Бухарина  было  характерно 
то,  что  он  никогда  не  переносил  политические  разногласия  на 
личные  отношения;  это  качество  делало  его  привлекательным, 
но  немало  вредило  ему  как  политику.  Несмотря  на  разногласия, 
он  и Троцкий  завязали  теплые  дружеские  отношения  и поли- 
тическое сотрудничество  в , .Новом  мире”. 

Серьезность  этих  разногласий  была  неожиданно  резко  умень- 
шена февральскими  новостями  о том,  что  голодный  бунт  в Пе- 
тербурге перерос  в политическую  революцию.  После  отречения 
царя  от  престола  была  провозглашена  республика  и образовано 
Временное  правительство.  Долгие  годы  изгнания  подошли  к 
концу.  В отличие  от  многих  большевиков,  чей  радикализм  был 
направлен  на  свержение  царского  режима,  Бухарин  еще  с 1915  — 
1916  гг.  доказывал  „неизбежность  социалистической  револю- 
ции в России”.  Поэтому  он  сразу  рассматривал  новый  политичес- 
кий режим  только  как  переходную  стадию  в продолжающемся 
революционном  процессе;  он  предсказывал  в марте  1917  г., 
что  власть  должна  будет  скоро  перейти  от  слабой  русской  бур- 
жуазии к поднимающемуся  пролетариату;  и это  будет  „только 
первый  шаг  мирового  пролетариата”  [161]. 

Организовать  морское  путешествие  в военное  время  было  не- 
легко, а задержка  могла  расстроить  все  планы.  Троцкий  уехал  в 
марте,  Бухарин  — в начале  апреля.  Его  эмиграция  заканчивалась 
так  же,  как  и начиналась:  Бухарин  был  арестован  в Японии  и со- 
держался некоторое  время  под  стражей,  а прибыв  в Россию, 
был  арестован  снова  в Челябинске  „за  интернационалистичес- 
кую агитацию  среди  солдат”.  В начале  мая  он  наконец  поя- 
вился в Москве,  где  его  ожидали  гораздо  более  серьезные  де- 
баты [162]  . 
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ТРИУМФ  РАДИКАЛИЗМА  В 1917  Г. 


Когда  старый  режим  начинает  раз- 
валиваться, многих  крикунов,  которые 
дотоле  молились  о пришествии  этого 
дня,  охватывает  паника. 

Эрик  Хоффер.  Истинноверующий 


Между  падением  царизма  в феврале  1917  г.  и большевист- 
ским захватом  власти  в Петрограде  в октябре  Россия  пережила 
социальную  революцию  снизу,  не  имевшую  себе  равных  в совре- 
менной истории.  Накопившие  в нескольких  поколениях  нена- 
висть к привилегированным  слоям,  к эксплуатации  и репрессиям, 
революционизированные  тремя  годами  войны  и воспламенен- 
ные внезапным  падением  царизма  массы  — рабочие,  солдаты  и 
крестьяне  — захватывали  помещичьи  усадьбы,  гарнизоны,  круп- 
ные имения.  Утомленные  войной,  жаждавшие  земли  и социаль- 
ного равноправия,  они  стихийно  совершали  народный  переворот 
против  самодержавия  без  контроля  со  стороны  каких-либо  по- 
литических партий.  К лету  1917  г.  все  традиционные  формы 
политической  и экономической  иерархической  власти  и привиле- 
гий разваливались  под  натиском,  принимавшим  все  более  на- 
сильственные формы.  На  местах  возникли  новые  народные  де- 
централизованные институты  — местные  Советы,  выбиравшие 
по  всей  стране  представителей,  и высшие  Советы,  рабочие  коми- 
теты на  предприятиях,  солдатские  комитеты  в армии,  крестьян- 
ские комитеты  в деревнях,  принявшиеся  делить  помещичьи 
владения. 

В то  время  как  настроение  народа  с каждым  месяцем  стано- 
вилось все  более  радикальным  и бурным,  новое.  Временное  пра- 
вительство в Петрограде  проводило  политику  умеренности  и за- 
конности. Правительству,  возникшему  как  коалиция  консерва- 
тивных и либеральных  политиков,  противостоял  слева  в качест- 
ве социалистической,  но  лояльной  оппозиции  Петроградский 
Совет,  руководимый  социалистами -революционерами  и меньше- 
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виками.  Весной  под  давлением  происходивших  в стране  собы- 
тий Временное  правительство  было  преобразовано  в коалицию 
либеральных  демократов  и умеренных  социалистов  из  Советов 
и стало  возглавляться  социалистом-революционером  Алек- 
сандром Керенским.  Однако,  несмотря  на  новый  состав,  прави- 
тельство продолжало  требовать  порядка  и дисциплины,  осужда- 
ло революционные  волнения,  настаивало  на  продолжении  войны 
с Германией  — либо  до  победного  конца,  либо  до  мира,  достиг- 
нутого путем  переговоров,  — и оттягивало  решение  важнейших 
социальных  проблем,  в особенности  вопроса  о земле,  до  созыва 
Учредительного  собрания,  который  намечался  на  конец  года. 

В разгар  революции  снизу  режим  умеренности,  либеральный, 
социалистический  или  какой-нибудь  иной,  не  имел  шансов  удер- 
жаться. Теснимое  теми  же  социальными  и военными  проблема- 
ми, которые  опрокинули  самодержавие,  и находясь  в течение 
девяти  месяцев  во  власти  кризисов,  Временное  правительство 
стало  наконец  их  жертвой.  Перед  своим  падением  в 1917  г. 
оно  не  пользовалось  никакой  поддержкой  народа,  не  распола- 
гало достаточными  войсками  для  поддержания  порядка  в горо- 
дах, не  было  способно  остановить  захват  земель,  руководить 
военными  действиями  и хотя  бы  как-то  сопротивляться  больше- 
вистскому перевороту  25  октября,  осуществленному  небольши- 
ми силами*.  Это  же  острое  несоответствие  между  умеренностью 
властей  и народным  радикализмом  привело  к банкротству  тех 
социалистов,  которые  поддерживали  правительство;  они  превра- 
тились в защитников  закона  и порядка  и этим  изолировали  себя 
от  собственных  бушующих  избирателей. 

К сентябрю  эсеровское  и меньшевистское  влияние  в важ- 
нейших Советах  обеих  столиц  было  заменено  большевистским. 

Мы  не  будем  здесь  останавливаться  на  периоде  головокружи- 
тельного успеха  большевизма  в 1917  г.,  когда  партия,  еще  в 
феврале  насчитывающая  24  тыс.  членов  и обладавшая  неболь- 
шим влиянием,  в октябре  стала  массовой  организацией,  в кото- 
рую входили  350  тыс.  человек.  Подчеркнем  лишь,  что  утвер- 
ждение, будто  партия  была  в 1917  г.  непредставительным  узур- 
патором власти,  есть  заблуждение.  Большевикам  помогли, 
конечно,  нерешительность  и некомпетентность  соперников, 
ленинская  решимость  и способность  сплотить  свою  партию 
на  боевых  позициях  и просто  удача.  Но  также  верно  и то,  что 
партия  была  единственно  весомой  политической  силой,  система- 
тически в течение  всего  1917  г.  поддерживавшей  все  радикаль- 
ные настроения  масс  и явившейся  их  выразителем.  Будучи  до 
конца  в меньшинстве  (на  выборах  в Учредительное  собрание  в 
ноябре  они  получили  лишь  около  25%  голосов)  , большевики  не 
могли  подталкивать  революцию  снизу  или  управлять  ею,  но 
они  одни  поняли  ее  направление  и потому  выстояли  [ 1 ] . 

Роль  Бухарина  в этих  событиях,  его  вклад  в успех  партии 
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заслуживают  особого  внимания  по  двум  причинам.  Благодаря 
этому  Бухарин  сумел  подняться  над  старшими  по  возрасту  и 
занимавшими  более  высокое  положение  большевиками  — пре- 
тендентами на  руководящую  роль  в партии;  в то  же  время  это 
предопределило  его  лидерство  в оппозиции  левых  большевиков 
ленинской  политике  всего  через  три  месяца  после  прихода 
партии  к власти.  И то  и другое  проистекает  из  того  факта,  что 
Ленин  и левые  большевики  со  своим  наиболее  выдающимся 
представителем  Бухариным  находились  в принципиальном  со- 
гласии по  всем  основным  проблемам,  стоявшим  перед  партией 
в 1917  г.  Это  единодушие  привело  Бухарина  накануне  его  двад- 
цатидевятилетия в возглавляемую  Лениным  руководящую 
верхушку  большевиков,  которая  стала  правительством  Совет- 
ской России.  В феврале  1918  г.,  когда  Ленин  отошел  от  своего 
бескомпромиссного  радикализма  1917  г.,  Бухарин  и левые  стали 
в оппозицию*. 


Спорные  вопросы,  по  которым  Бухарин  и Ленин  резко  расхо- 
дились в эмиграции,  к 1917  г.  были  либо  разрешены,  либо  по- 
теряли свою  актуальность  (в  значительной  степени  потому,  что 
вождь  изменил  свое  отношение  к ним)  . Знаменательно  разреше- 
ние и мелких  споров  между  Бухариным  и Лениным.  Например, 
в 1917  г.  для  привлечения  народных  масс  к большевикам  Ленин 
умело  сочетал  лозунг  поражения  своего  правительства  с анти- 
военными мирными  лозунгами,  подобными  тем,  которые  Буха- 
рин и божийская  группа  выдвигали  на  Бернской  конференции.  К 
тому  же  Ленин,  отойдя  от  своей  прежней  позиции,  серией  при- 
мирительных жестов  дал  возможность  Троцкому  и его  последо- 
вателям вступить  в большевистскую  партию.  Призыв  Бухарина 
к единению  всех  активных  марксистов,  выступавших  против 
войны,  призыв,  брошенный  им  в 1915  г.,  наконец  стал  осущест- 
вляться, во  всяком  случае  на  этот  раз.  Поэтому  именно  ему 
было  поручено  приветствовать  троцкистов  на  VI  съезде  партии  в 
июле  1917  г.  ,,В  этом  зале,  — заверял  он  собравшихся,  — нет  ни 
одного  человека,  который  не  чувствовал  бы  необходимости 
объединить  все  жизненные  силы  социал-демократии”  [2]  . Но 
главной  причиной  возрождения  солидарности  было  принятие 
Лениным  максималистского  направления,  воплощенного  в 
бухаринском  призыве  к революционному  разрушению  буржуаз- 
ного государства.  В своих  знаменитых  Апрельских  тезисах, 
провозглашенных  в 1917  г.  после  возвращения  в Россию,  Ленин, 
к изумлению  партийных  руководителей,  включил  антигосудар- 
ственные воззрения  в политическую  программу. 

До  возвращения  Ленина  партийные  руководители  в России, 
возглавляемые  Каменевым  и Сталиным,  считали,  что  возникшая 
после  падения  царизма  „буржуазная”  республика  просуществует 
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долго  и что  большевики  будут  в ней  лояльной  оппозицией.  Со- 
ответственным образом  они  сформулировали  партийную  полити- 
ку. Ленинские  Апрельские  тезисы  выдвигали  совсем  другую 
ориентацию.  Настаивая  на  том,  что  русская  революция  уже  дви- 
жется от  своей  буржуазной  фазы  „ко  второму  ее  этапу,  кото- 
рый должен  дать  власть  в руки  пролетариата  и беднейших  слоев 
крестьянства”,  Ленин  требует:  „Никакой  поддержки  Временно- 
му правительству”,  ни  его  военным  усилиям,  ни  его  внутренней 
политике,  какова  бы  она  ни  была.  Он  призывает  к разрушению 
существующего  государства,  „устранению  полиции,  армии, 
чиновничества”,  созданию  „революционного  правительства”  Со- 
ветов, „государства-коммуны”,  которое  одно  могло  вести  „ре- 
волюционную войну”  против  всех  империалистических  держав. 
Социал-демократам,  которые  относились  к его  предложениям 
как  к разнузданному  анархизму  или  „безумству  сумасшедше- 
го”, советовалось  (так  же,  как  раньше  Бухарин  советовал  Ле- 
нину) прочесть  „ что  говорили  Маркс  и Энгельс  о типе  государ- 
ства, необходимого  пролетариату”.  Апрельские  тезисы  сжато 
и ярко  предвосхитили  работу  Ленина  „Государство  и револю- 
ция”, написанную  в августе  и сентябре,  и провозгласили  его  по- 
литическую программу  1917  г.:  „Долой  Временное  правительст- 
во! Вся  власть  Советам!”  [3]  . 

Выводы  Ленина  провозгласили  необходимость  восстания  и 
социалистической  революции  и,  хотя  он  лишь  вскользь  затра- 
гивал вопрос  о сроках  их  проведения,  ввергли  большинство 
большевистских  руководителей  „в  состояние  расстройства  и 
замешательства”.  Как  вспоминал  Бухарин  через  семь  лет:  „Часть 
нашей  собственной  партии,  и притом  немалая  часть  нашей  собст- 
енной  партии,  увидела  в этом  чуть  ли  не  измену  обычной  марк- 
систской идеологии!”  [4]  . Неуверенность,  робость,  молчаливое 
принятие  парламентской  демократии  после  многих  лет  борьбы 
с самодержавием  и буквальное  прочтение  марксизма,  который 
внушал,  что  социальные  условия  в крестьянской  России  не  со- 
зрели для  пролетарской  или  социалистической  революции,  были 
причиной  того,  что  многие  старые  большевистские  руководители 
без  энтузиазма  и даже  открыто  враждебно  отнеслись  к ленинско- 
му призыву  к восстанию.  Их  сопротивление  включало  как  пуб- 
личную оппозицию  ближайших  соратников,  в том  числе  Зиновье- 
ва, Каменева,  Рыкова  и Ногина,  так  и широко  распространен- 
ные и постоянные  „колебания...  верхушки  нашей  партии,  стра- 
шившейся борьбы  за  власть”.  Для  подготовки  социалистичес- 
кой революции  Ленин  должен  был  сначала  революционизировать 
свою  собственную  партию;  тяжелой  борьбой  за  это  он  был  занят, 
начиная  с апреля  до  заключительного  момента  в октябре  [5]  . 

В конце  концов  он  смог  достичь  этого,  использовав  не  только 
свою  огромную  способность  к убеждению,  но  и содействие  и 
помощь  тех,  кто  ранее  был  в стороне  от  высшего  партийного  ру- 
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ководства.  Две  группы  были  решающими  в этом  отношении: 
троцкисты,  занявшие  высокое  положение  в партии  сразу  после 
вступления  в нее  и игравшие  главную  роль  в Петрограде;  и юное 
левое  крыло  большевиков,  пользовавшееся  наибольшим  влия- 
нием в Москве.  Среди  последних  Бухарин  был  самым  выдаю- 
щимся. Подобно  большинству  молодых  большевиков,  Бухарин 
не  испытывал  симпатий  к умеренности  и либеральным  увеще- 
ваниям нового  „буржуазно-демократического”  правительства  и 
предвидел  вторую  революцию.  Это  настолько  сильно  объеди- 
нило его  с Лениным,  что  даже  отдельные  стычки  по  поводу  тео- 
ретического раздела  партийной  программы,  происшедшие 
летом,  не  смогли  серьезно  разъединить  их. 

Апрельские  тезисы  Ленина,  подтвержденные  его  личным,  пе- 
реданным через  Крупскую  заверением,  узаконили  радикальную 
позицию  Бухарина  по  вопросу  о государстве,  „основному  и 
принципиальному  вопросу  практики  революционного  класса”. 
Вооруженные  этой  перспективой,  и Ленин,  и Бухарин  стояли 
„все  время  на  левом  фланге”  партии  в 1917  г.  [6]  . В результа- 
те Бухарин  перестал  быть  полуизгоем  и на  VI  партийном  съез- 
де в июле  стал  полноправным  членом  Центрального  Комитета, 
„генерального  штаба  большевизма”  1917  г.  В отсутствие  Ленина, 
Зиновьева,  Каменева  и Троцкого  он  (как  и Сталин)  выступал  на 
съезде  с основным  докладом,  что  означало  его  принадлежность 
к высшему  партийному  руководству  [7]  . И именно  Бухарин 
написал  манифест  революции,  главный  документ  съезда. 

Ареной  деятельности  Бухарина,  где  он  в 1917  г.  выдвинулся  в 
качестве  представителя  высшего  партийного  руководства  и внес 
свой  вклад  в радикализацию  партии,  была  Москва.  Постоянно 
игнорируемый  историей  революции,  которая  ориентируется  на 
Петроград,  этот  город  принес  партии  некоторые  из  ее  самых 
ранних  и наиболее  важных  успехов.  Первоначально,  однако,  в 
среде  московских  большевиков,  как  и в большинстве  партий- 
ных организаций,  произошел  глубокий  раскол  между  защит- 
никами умеренности  и сторонниками  радикализма.  Правые 
большевики  обладали  особым  влиянием  в степенной  древней 
столице,  находившейся  в сердце  крестьянской  России,  и это  ук- 
репляло их  осторожные  воззрения.  „Здесь,  в самом  центре  бур- 
жуазной Москвы,—  размышлял  один  из  них,—  мы  действитель- 
но кажемся  себе  пигмеями,  задумавшими  своротить  гору” 
[8]  . Правые  силы  концентрировались  в городской  партийной 
организации.  Московском  комитете,  чье  руководство  включало 
многих  защитников  умеренности,  в том  числе  Ногина  и Рыко- 
ва [9]  . 

Однако  на  другом  крыле  партийцев-москвичей  была  сильная 
и влиятельная  группа  воинствующих  молодых  большевиков, 
обосновавшихся  в Московском  областном  бюро.  Ответственное 
за  все  партийные  организации  в тринадцати  центральных  про- 
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винциях  вокруг  Москвы,  где  жило  37%  населения  страны,  а к 
октябрю  сосредоточилось  20%  общего  количества  членов  партии. 
Бюро  было  оплотом  левых  большевиков  [10]  . По  прибытии  в 
Москву  в начале  мая  Бухарин  снова  вошел  в состав  Московско- 
го городского  комитета.  В равной  мере  важно  и то,  что  он  вошел 
в состав  узкого  руководства  Московского  областного  бюро*, 
где  он  заново  объединился  со  своими  доэмигрантскими  друзья- 
ми; Бюро  стало  исходным  пунктом  его  деятельности  и его  вли- 
яния в 1917  и 1918  гг.  [1 1 ] . 

Деятельность  большевиков  в Москве  в 1917  г.  разворачива- 
лась в борьбе  за  преобладающие  позиции  между  склонявшимся 
к осторожности  Московским  комитетом  и радикальным,  настро- 
енным на  восстание  Бюро  [12]  . Два  обстоятельства  усилива- 
ли это  соперничество.  Во-первых,  Бюро  формально  имело  власть 
над  Московским  комитетом,  который  считался  просто  „одной 
из  областных  организаций”  — ситуация  обидная  и оспариваемая 
более  старым  и почтенным  городским  комитетом  [ 13]  . Во-вто- 
рых, отношения  между  ними  регулярно  обострялись  конфлик- 
том поколений.  К началу  лета  Бюро  было  во  власти  большеви- 
ков поколения  Бухарина.  Штаб  Бюро  находился  в Москве,  и его 
главными  руководителями  были  Бухарин,  Осинский,  Владимир 
Смирнов,  Ломов,  Яковлева,  Кизельштейн  и Иван  Стуков.  Иск- 
лючая Яковлеву,  которой  исполнилось  33  года,  остальным 
не  было  тридцати,  то  есть  это  поколение  было  на  десять-двадцать 
лет  моложе  руководителей  Московского  комитета  (хотя  потом 
в Комитет  вошло  несколько  молодых  руководителей)  [14]  . 

Хотя  большинство  Московского  комитета  в конечном  итоге 
поддержало  восстание,  его  реакция  на  радикальный  курс,  про- 
возглашенный Лениным  и левыми,  была  замедленной  и нереши- 
тельной во  всех  отношениях.  Большинство  его  старших  по  воз- 
расту членов  полагали,  как  утверждал  один  из  них,  что  „нет  ни 
сил,  ни  объективных  условий  для  этого”  [ 15] . 

Руководителей  Бюро,  постоянно  подталкивавших  старших 
партийцев  из  городского  комитета,  очень  волновало  во  время 
Октября  и то,  что  „миролюбивые”  взгляды  и, значительные  коле- 
бания” в МК  могут  стать  роковыми  „в  решающий  момент”  [16]  . 
Поэтому,  несмотря  на  решительную  поддержку  со  стороны  неко- 
торых старых  московских  большевиков,  молодые  москвичи 
склонны  были  рассматривать  окончательную  победу  революции 
в Москве  как  свое  личное  достижение,  /оиг  сіе  [огсе  [ проявление 
большой  силы]  своего  поколения.  Как  позднее  высказался  по 
этому  поводу  Осинский,  они  вели  борьбу  за  власть  „при  значи- 
тельном сопротивлении  большей  части  старшего  поколения  мос- 
ковских работников”  [17]. 

Это  ощущение  принадлежности  к одному  поколению,  чувство 
самоуважения,  укоренившееся  в них  во  время  общих  испыта- 
ний в 1906—1910  гг.,  сделали  молодых  москвичей  особой  груп- 


78 


ной  в партии  в 1917  г.  и позднее.  Как  и прежде,  Бухарин  играл 
среди  них  видную  роль,  сохраняя  политические  и личные  связи 
со  всеми  остальными.  Осинский,  Смирнов,  Ломов,  Яковлева  и 
ее  столь  же  известный  среди  большевиков  брат  Николай  были 
его  ближайшими  друзьями  до  эмиграции.  Ломов,  например, 
был  „горячим  последователем”  более  яркого  Бухарина,  о кото- 
ром он  говорші  „с  любовью  и благоговением”  [18]  . Меньше 
известно  о Кизильштейне*  и Стукове,  которые  появились  в 
Москве  только  в 1917  г.,  но  стали  верными  и пылкими  сторон- 
никами местного  Бюро  в последующих  партийных  спорах  [19]  . 

В то  время  как  нерешительность  и осторожность  подтачивали 
авторитет  старых  московских  партийных  руководителей,  сила 
и влияние  молодых  москвичей  возрастали.  Это  выразилось  в 
том,  что  в начале  мая  Бухарин,  Ломов  и Сокольников  (еще  один 
их  молодой  товарищ  1906  -1910  гг.)  были  включены  в больше- 
вистскую делегацию  в Московском  Совете,  чтобы  противостоять 
правым  его  членам  [20]  . 

Однако,  чтобы  влиять  на  формирование  взглядов  москов- 
ских большевиков,  необходимо  было  иметь  в своих  руках  офи- 
циальные партийные  издания.  В начале  лета  старое  трио  1 909 — 
1910  гг.— Бухарин,  Осинский  и Смирнов  — снова  воссоедини- 
лось, сумев  получить  (или  взять)  руководство  органами  печати. 
Возглавляемые  Бухариным,  они  основали  „рабочую  тройку” 
внутри  редколлегии  „Социал-демократа”,  ежедневной  партий- 
ной газеты.  Их  назначение  было,  по-видимому,  настоящим  пере- 
воротом в редколлегии,  направленным  против  четырех  редакто- 
ров, которые  руководили  газетой  со  времени  ее  создания  в марте 
и теперь  были  лишены  решающих  голосов  [21].  То  же  самое 
произошло  в „Спартаке”,  партийном  теоретическом  журнале: 
Бухарин  стал  главным  его  редактором,  Осинский  и Смирнов  — 
его  заместителями,  а старые  редакторы  были  переведены  на  вто- 
ростепенные роли  „сотрудников”  [22]  . 

В результате  в руках  левых  оказались  московские  партийные 
издания,  что  дало  возможность  тройке  формировать  взгляды  и 
политику  большевиков  в течение  критических  месяцев  правле- 
ния Керенского.  Возрастание  политической  роли  левых  в старой 
столице  отразилось  на  их  представительстве  в Центральном  Ко- 
митете партии,  избранном  в июле.  Помимо  Бухарина,  еще  два 
других  молодых  москвича,  Андрей  Бубнов  и Сокольников,  ста- 
ли полноправными  членами  ЦК,  а Яковлева  и Ломов  — канди- 
датами в члены  ЦК.  Завоеванное  ими  равенство  с умеренными 
было  официально  признано : четверке  — Бухарину,  Ломову,  Ры- 
кову и Ногину  — поручалось  наблюдать  за  партийными  делами  в 
московской  зоне  [23]  . 

В то  же  время  возвышение  молодых  левых  отразилось  на  уси- 
лении личного  влияния  Бухарина  среди  московских  большеви- 
ков. В Москве  ни  один  партийный  руководитель  не  играл  такой 
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преобладающей  роли  в революционной  политике,  как  Троцкий 
в Петрограде.  Но  Бухарин  по  своему  значению  не  уступал  нико- 
му. Как  член  Исполнительного  Комитета  Московского  Совета, 
Городской  думы  и злополучного  Государственного  совещания, 
он  обладал  решающим  голосом  среди  радикальных  больше- 
виков бывшей  столицы.  Неутомимый  и вездесущий  в бурных 
политических  событиях  1917  г.,  он  разоблачал  лживость  Вре- 
менного правительства  и проповедовал  в Советах,  профсоюзах, 
учебных  заведениях,  на  промышленных  предприятиях  Москвы 
и провинции  необходимость  социалистической  революции  [24]  . 
Небольшой  рост  и мальчишеские  манеры  не  мешали  проявле- 
нию его  выдающейся  ораторской  силы,  по  поводу  чего  свидете- 
ли тех  лет  писали: 

Он  был  быстр  и вынослив...  и очень  прочно  стоял  на  ногах... 
Вы  никогда  не  смогли  бы  успеть  подготовиться  к ответу 
на  сверкающий  поток  его  остроумных  аргументов...  Он  сво- 
бодно ходил  взад  и вперед,  в блузе  с расстегнутым  воротом, 
держа  в руках  бумаги,  всем  существом  своим  выражая  то, 
что  говорил. 

Один  очевидец  с восхищением  рассказывал  о том,  как  Бухарин 
высмеивал  либералов  „со  злой  и тонкой  иронией”,  другой  — 
как  он  обрушился  на  правое  крыло  большевиков  на  рабочем 
митинге:  „На  трибуну  поднялся  взбешенный,  неумолимо  логич- 
ный Бухарин,  чей  голос  извергал  удар  за  ударом.  Собравшиеся 
слушали  его  с горящими  глазами”  [25]  . 

Как  и позднее,  его  репутация  в 1917  г.  упрочилась  благодаря 
его  литературным  работам  — потоку  статей,  передовиц,  прокла- 
маций и манифестов  (включая  и некоторые  из  наиболее  извест- 
ных партийных  деклараций) , регулярно  публиковавшихся  в 
„Социал-демократе”  и „Спартаке”  [26]  . С неослабевающим  на- 
пряжением продолжалась  и его  теоретическая  работа.  Марксис- 
ты, пояснял  он,  „никогда  не  обязывались  приостанавливать 
теоретическую  работу  даже  среди  самых  жестоких  классовых 
битв”  [27]  . (Можно  вспомнить,  что  и Ленин  так  же  работал  над 
„Государством  и революцией”.)  Следуя  этому,  Бухарин,  не- 
смотря на  бурные  события  лета  и осени,  публикует  статьи,  в ко- 
торых излагает  российским  читателям  свои  идеи  об  империа- 
лизме и современном  капитализме.  Он  пишет  единственную  среди 
своих  работ  историческую  брошюру  — яркий,  популярный  отчет 
о текущих  событиях,  озаглавленный  „Классовая  борьба  и рево- 
люция в России”.  Эта  книга,  написанная  по  примеру  знаменитых 
статей  Маркса  о французской  политике,  была  опубликована  в 
июле  1917  г.  и получила  широкое  распространение  среди  читате- 
лей; позднее  один  из  большевиков  с восхищением  писал,  что  она 
является  „лучшим  очерком  революции  1917  г.”  [28]  . 

В дальнейшем  1917  год  рассматривался  как  пробный  камень 
политической  карьеры  всякого  большевика,  как  время,  когда 
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его  поведение  навсегда  повышало  или  понижало  его  авторитет 
в партии.  В этом  смысле  1917  год  решительно  утвердил  Бухарина 
как  одного  из  вождей  партии.  К октябрю  только  горстка  боль- 
шевиков любого  поколения  могла  сравниться  с ним  по  своей 
роли  в партии:  ветеран  революции  1905  г.,  подпольщик,  ин- 
тернационалист, теоретик,  редактор,  публицист  и революцион- 
ный трибун. 

Личный  вклад  Бухарина  не  может,  однако,  приуменьшить  той 
существенной,  очень  важной  роли,  которую  сыграли  остальные 
молодые  москвичи  в победе  большевиков  в 1917  г.  Молодые 
москвичи,  каждый  в отдельности  и коллективно,  в качестве  ру- 
ководителей Московского  областного  бюро  и благодаря  своей 
радикальной  позиции  добились  для  партии  выдающегося  успеха 
на  выборах  в Московский  Совет  и Городскую  думу  и помогли 
Ленину  в его  попытках  убедить  колеблющихся  большевиков 
поддержать  вооруженное  восстание  в Петрограде  25  октяб- 
ря [29]  . За  ним  последовало  Московское  восстание,  в котором 
руководящую  роль  играли  лидеры  Бюро  и их  сверстники. 

Более  длительное  и кровопролитное,  чем  в Петрограде,  Мос- 
ковское восстание  встретило  ожесточенное  сопротивление  и 
продолжалось  до  2 ноября  [30]  . Бухарин  составлял,  вносил 
и отстаивал  революционные  декреты  Московского  Совета,  от 
имени  которого  проводилось  восстание,  и Военно-революцион- 
ного комитета,  чей  бюллетень  он  редактировал.  Смирнов,  кото- 
рый руководил  военными  операциями,  Ломов  и два  других  мо- 
лодых москвича  — Н.  Муралов  и Г.  Усиевич  — были  руководя- 
щими членами  Комитета  (Осинского  в это  время  не  было  в го- 
роде) [31]  . Подавив  сопротивление  и одержав  победу,  москов- 
ские большевики  выбрали  двух  представителей  для  официаль- 
ного сообщения  новому  революционному  правительству  в Пет- 
рограде. Были  выбраны  двое  — Бухарин  и Стуков,  символизиро- 
вавшие триумф  Бюро  и поколения  1905  г.  [32]  . 

Роль  Бухарина  и его  друзей  в радикализации  большевизма 
имела  политические  последствия  и после  Октября.  Их  праведная 
воинственность,  пренебрежение  к предостерегающим  голосам  и 
периодически  проявлявшаяся  солидарность  вызывали  раздраже- 
ние более  старых  руководителей,  которые,  в добавление  ко 
всему,  чувствовали,  что  их  оттесняют  в сторону  молодые  [33]  . 
Хотя  и ослабленная  временно  победой  революции,  эта  затянув- 
шаяся обида  дала  себя  знать  позднее,  когда  молодые  левые  уже 
не  выражали  ленинского  мировоззрения  [34]  . В то  же  время 
успехи  молодых  москвичей  в 1917  г.  подкрепили  их  веру  в свое 
собственное  политическое  благоразумие  и в действенность 
бескомпромиссного  радикализма.  В отличие  от  Ленина  (кото- 
рый сам  принадлежал  к старшему  поколению)  они  не  спешили 
отказаться  от  максималистского  духа  1917  г.  или  хотя  бы 
умерить  его,  когда  это  могло  показаться  полезным.  Отчасти  в 
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результате  этого  они  выступили  в начале  1918  г.  инициаторами 
первой  внутрипартийной  оппозиции  в Советской  России  - „ле- 
вых  коммунистов”.  В этом  качестве  они  настаивали  на  том,  что 
радикализм,  который  привел  большевиков  к власти,  уместен  и в 
политике  уже  правящей  партии.  В 1917  г.  о таких  вопросах 
практически  не  задумывались. 


Основу  мифа  о сплоченной,  единомыслящей  партии  состав- 
ляло мнение,  что  большевики  будто  бы  пришли  к власти,  имея 
продуманную,  хорошо  разработанную  программу  преобразова- 
ния российского  общества.  Ожесточенные  дискуссии  внутри 
партии  в течение  последующих  двенадцати  лет  отчасти  явились 
следствием  того,  что  положение  было  как  раз  обратным.  На 
самом  деле  они  захватили  власть  без  продуманной  (и  тем  более 
единодушно  одобряемой)  программы  того,  что  они  считали 
своей  существенной  задачей  и предпосылкой  социализма  — 
индустриализации,  модернизации  отсталой  крестьянской  Рос- 
сии. Как  социалисты  и марксисты,  большевики  хотели  преоб- 
разовать общество,  построить  социализм.  Однако  это  были 
желания  и надежды,  а не  реальные  планы  или  экономическая 
программа. 

Все  программные  дискуссии  в партии  между  Февралем  и Ок- 
тябрем касались  почти  исключительно  политических  вопросов. 
Ленин  прокладывал  путь.  Во  внутренней  политике  он  обещал 
создание  государства-коммуны,  республики  Советов  и социа- 
листического правительства,  получающего  поддержку  пролета- 
риата и беднейшего  крестьянства  и действующего  в их  интере- 
сах. Однако  лишь  позднее  эти  слова  были  истолкованы  в том 
смысле,  что  они  означают  большевистскую  монополию  власти. 
Во  внешней  политике  он  обещал  выход  России  из  европейской 
войны,  дипломатическую  враждебность  к воюющим  империа- 
листическим державам  и объявление  им  революционной  войны, 
а также  поддержку  антикапиталистических  революций.  Между 
тем  ленинские  замечания,  касающиеся  экономической  политики, 
были  эскизными,  редкими  и случайными  и сводились  к трем  ос- 
новным положениям:  национализации  банков  и синдикатов,  на- 
ционализации земли  и рабочему  контролю  на  предприятиях  [35]  . 
Изложенные  сжато  и различно  интерпретируемые  даже  больше- 
виками [36]  , все  три  положения  предусматривали  контроль  над 
экономикой  и ее  регулирование,  а не  преобразование  или  расши- 
рение экономики  страны.  Такое  „поверхностное  внимание” 
большевиков  к экономическим  вопросам  вызвало  изумление 
одного  меньшевика:  „На  экономическую  программу  не  было 
даже  никакой  ссылки...  /Как/  эта  отсталая,  мелкобуржуазная, 
крестьянская  структура,  максимально  истощенная  и хаотичная, 
может  быть  согласована  с социалистической  реорганизацией... 
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ни  слова  об  этом  не  было  сказано”.  Большевистское  руковод- 
ство, убежден  он,  „просто  почти  забыло  об  этом”.  Вместо  эконо- 
мической программы  в октябре,  жаловался  один  боль- 
шевик, только  что  вступивший  в партию,  был  „почти  вакуум” 
[37]. 

Существует  несколько  причин,  почему  большевизм  — движе- 
ние, опиравшееся  на  теорию,  — пришел  к власти  без  логически 
последовательной  программы  экономической  и социальной  ре- 
волюции. Перед  1917  г.  партия  сосредоточилась  почти  исключи- 
тельно на  политической  борьбе  против  царизма,  а не  на  казавших- 
ся отдаленными  проблемах  социалистического  устройства.  Фев- 
ральское восстание  оказалось  неожиданным  для  партийных  ру- 
ководителей, которые  затем  в оставшиеся  перед  Октябрем  ме- 
сяцы обсуждали  в основном  вопросы  борьбы  за  власть,  а не 
перспективы  ее  использования.  Во-вторых,  традиционный  марк- 
сизм содержал  мало  отправных  точек  для  размышлений  о после- 
революционном развитии.  Сам  Маркс  рассматривал  экономиче- 
скую модернизацию  как  историческую  функцию  капитализма, 
нигде  не  указывая  и даже  не  намекая  на  возможную  роль  социа- 
листов в этом  деле.  К тому  же  он  вообще  отклонял  попытку  де- 
лать конкретные  предположения  относительно  послекапиталис- 
тического  развития,  и это  стало  традицией,  которую  соблюдали 
его  последователи.  В-третьих,  Ленин  очень  критически  относил- 
ся к обсуждению  проблем  будущего.  Он  предпочитал  совет 
Наполеона:  ”Оп  з’1п§а§е  еі  риі$...  оп  ѵой!”  [Ввяжемся  в бой,  а 
там  будет  видно] , признавая  позднее,  что  большевики  действо- 
вали в 1917  г.  именно  так  [38]  . Его  нерасположенность  к та- 
ким проблемам  мешала  тем  большевикам,  которые  иногда  хоте- 
ли заглянуть  вперед.  Например,  в начале  1916  г.  Бухарин  похва- 
лил новую  программу  голландских  социал-демократов,  содер- 
жавшую перечень  умеренных  требований,  которые  предусмат- 
ривали национализацию  банков  и крупной  индустрии,  прогрес- 
сивное налогообложение,  разработку  законов  о социальном 
обеспечении,  8-часовой  рабочий  день.  Ленин  раздраженно  отмах- 
нулся от  сообщения  Бухарина,  поясняя:  „Так  как  в настоящий 
момент...  социалистическая  революция  в указанном  смысле  еще 
не  началась,  программа  голландцев  абсурдна”  [39]  . 

Однако  все  эти  соображения  ни  в коей  мере  не  могут  пол- 
ностью объяснить,  почему  не  сочли  нужным  продумать  экономи- 
ческую программу  такие  самостоятельно  мыслящие  большеви- 
ки, как  Бухарин,  который  не  более  Ленина  был  подготовлен  к 
внутриполитическим  кризисам  в послеоктябрьский  период. 
Проблема  лежала  глубже,  она  касалась  основной  дилеммы,  вско- 
ре вставшей  перед  победившими  большевиками.  Несмотря  на 
настойчивую  защиту  социалистической  революции,  Бухарин  по- 
нимал, что  Россия  является  глубоко  отсталым  обществом  [40]  . 
Каким  образом  могло  быть  увязано  одно  с другим?  Для  него 
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и для  всего  большевистского  руководства,  как  правило,  ответ 
заключался  в течение  нескольких  лет  в предположении  органи- 
ческой связи  между  революцией  в России  и революцией  в разви- 
тых европейских  странах.  Вместо  того  чтобы  подойти  вплотную 
к решению  вопросов  социалистической  формы  правления  в Рос- 
сии, большевики  прибегли  к положению,  считавшемуся  у марк- 
систов бесспорной  истиной,  что  пролетарская  революция  так  же, 
как  предшествующие  ей  буржуазные,  будет  явлением  междуна- 
родным. Социальную  и экономическую  отсталость  России,  за- 
ключали они,  можно  преодолеть  благодаря  товарищеской  по- 
мощи и поддержке  с Запада.  Это  нежелание  задумываться  над 
программными  вопросами  больше,  чем  что-либо  другое,  мешало 
большевикам  разумно  рассуждать  об  экономическом  обновле- 
нии и других  внутренних  проблемах  будущего. 

Такое  уклонение  от  ответа  особенно  характерно  для  воззре- 
ний Бухарина  в 1917  г.  (хотя  оно  бьшо  присуще  не  только  ему)  . 
В своей  первой  статье,  опубликованной  после  падения  царского 
самодержавия,  он  задавал  себе  вопрос,  каким  образом  немного- 
численный пролетариат  России  после  своей  победы  сможет 
справиться  с экономическими  и организационными  задачами  в 
отсталой  мужицкой  стране.  И отвечал: 

Нет  никакого  сомнения  в том,  что  русская  революция 
перекинется  на  старые  капиталистические  страны  и что  ра- 
но или  поздно  она  приведет  к победе  европейского  проле- 
тариата. 

Экономические  проблемы,  другими  словами,  имели  междуна- 
родный характер,  так  как  результатом  мировой  революции  мог- 
ла быть  единственно  „товарищеская  экономика”  [41]  . Бухарин 
не  изменил  этого  своего  взгляда  в течение  всего  1917  г.  Через 
два  дня  после  большевистской  победы  он  повторил  свои  аргу- 
менты, сделав  их  еще  более  определенными:  „Мировая  револю- 
ция означает  не  только  чисто  политическую  поддержку  русской 
революции.  Она  означает  экономическую  поддержку”.  Осто- 
рожно говоря  лишь  о „полной”  и „окончательной  победе” 
революции,  он  оценивал  тем  не  менее  перспективы  изолирован- 
ной социалистической  России  недвусмысленно:  „Окончательная 
победа  российского  пролетариата...  невероятна  без  поддержки 
западноевропейского  пролетариата”  [42]  . 

Ставя  экономическое  будущее  России  в зависимость  от  ус- 
пешного восстания  в Европе,  доктрина  мировой  революции  от- 
влекала большевиков  от  внутриполитической  реальности,  ослаб- 
ляла понимание  необходимости  индустриальной  и аграрной  про- 
граммы и приковывала  их  внимание  исключительно  к событи- 
ям на  Западе.  В результате  одним  из  основных  партийных  прин- 
ципов стала  вера  в революционную  войну,  с помощью  которой 
революционная  Россия  могла  бы  в случае  необходимости  избе- 
жать изоляции  и обеспечить  спасительную  связь  с передовыми 
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индустриальными  странами  Европы.  Как  обещал  Бухарин  летом 
на  VI  партийном  съезде: 

...  перед  победившей  рабоче-крестьянской  революцией  на  оче- 
редь станет  объявление  революционной  войны,  то  есть  воору- 
женная помощь  еще  не  победившим  пролетариям.  Эта  война 
может  носить  различный  характер.  Если  нам  удастся  почи- 
нить разрушенный  хозяйственный  организм,  мы  перейдем  в 
наступление.  Но  если  у нас  не  хватит  сил  на  ведение  наступа- 
тельной революционной  войны,  то  мы  будем  вести  революци- 
онную войну  оборонительную...  священную  войну  во  имя  ин- 
тересов всего  пролетариата,  и это  будет  звучать  товарищес- 
ким призывом.  Такой  революционной  войной  мы  будем  раз- 
жигать пожар  мировой  социалистической  революции  [43]  . 
Революционная  война  стала  официальной  составной  частью  боль- 
шевистских взглядов  в 1917  г.  в большой  степени  оттого,  что 
она  заменяла  отсутствующую  программу  социальных  преобра- 
зований и экономического  развития  [44]  . 

Ни  один  большевистский  руководитель  не  казался  более  зах- 
ваченным перспективой  европейской  революции,  чем  Бухарин. 
Накануне  Октября,  если  взять  только  один  пример,  его  излюб- 
ленной теоретической  моделью  старого  порядка  был  еще  госу- 
дарственный капитализм,  наиболее  развитое  капиталистическое 
общество  [45]  . Насколько  далека  была  эта  модель  от  россий- 
ской действительности,  показывали  немногочисленные  стран- 
ные, неуместные  замечания  Бухарина  о русском  крестьянстве, 
становившемся  все  более  революционным.  В июле  он  доказы- 
вал, что  война  настолько  ускорила  концентрацию  и централиза- 
цию капитала  в капиталистических  странах,  что  мелкие  произво- 
дители — мелкая  буржуазия  — быстро  перестают  играть  значи- 
тельную политическую  и экономическую  роль  [46]  . И это  в то 
время,  когда  революция  в небывалых  масштабах  преобразила 
всю  русскую  деревню,  привела  к разделу  помещичьей  земли, 
а мелкий  крестьянин-собственник  стал  преобладающей  фигурой 
в деревне;  мелкобуржуазный  характер  сельского  хозяйства 
России  тем  самым  углубился. 

Не  удивительно  поэтому,  что  Бухарин  в своей  концепции  со- 
циалистической революции  отводил  так  мало  места  бунтующему 
русскому  крестьянину  и уже  происходившей  аграрной  револю- 
ции. Рассматривая  крестьянство  как  „собственническую  группу”, 
которая  будет  сражаться  только  „ради  защиты  своей  земли”, 
он,  как  и многие  большевики,  видел  развитие  революции  как 
двустадийный  процесс:  „первый  фазис  — с участием  крестьян- 
ства, стремящегося  получить  землю,  второй  фазис  — после  от- 
падения насыщенного  крестьянства,  фазис  пролетарской  рево- 
люции, когда  российский  пролетариат  поддержат  только  проле- 
тарские элементы  и пролетариат  Западной  Европы”.  Это  подра- 
зумевало, что  два  переворота  1917  г.— в деревне  и в городе  — 
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неизбежно  пойдут  своими  особыми  путями  и вследствие  „глу- 
боких принципиальных  различий  между  крестьянством  и проле- 
тариатом” вступят  между  собой  в конфликт  [47]  . И снова  яко- 
бы совершенно  необходимым  союзником  российского  пролета- 
риата становился  его  европейский  собрат.  Последующий  пере- 
смотр Бухариным  этого  неудачного  рассуждения,  его  открытие, 
что  две  революции  фактически  были  составной  частью  одного 
происшедшего  переворота,  лежали  в основе  многих  его  взгля- 
дов 20-х  гг.  Его  концепция  в 1917  г.,  однако,  только  усложняла 
стоявшие  перед  большевиками  проблемы. 

Каковы  бы  ни  были  причины  того,  почему  большевики  не 
думали  об  экономической  программе  перед  приходом  к власти, 
это  обстоятельство  стало  важным  фактором  последовавших  раз- 
ногласий. Оно  повлекло  за  собой  двенадцатилетние  поиски  жиз- 
неспособной экономической  политики  партии,  соответствующей 
ее  революционным  устремлениям  и социалистическим  убежде- 
ниям. Оно  создало  предпосылки  того,  что  эти  поиски  характе- 
ризовались жестокими  спорами  и отсутствием  согласия  в основ- 
ных принципах.  Оно  также  побудило  Бухарина  заняться  своей 
центральной  в послеоктябрьский  период  темой  — разработкой 
программы  и теории  построения  социализма  в России.  Как  мало 
он,  ведущий  партийный  теоретик,  был  готов  к такой  задаче, 
показало  вскоре  его  участие  в оппозиции  , .левых  коммунистов”, 
которое  подтвердило,  что,  кроме  революционной  войны,  он  не 
мог  предложить  партии,  неожиданно  начавшей  управлять  Рос- 
сией, другой  политики  дальнего  прицела. 

Хотя  элементы  знаменитого  бухаринского  „левого  комму- 
низма” присутствовали  уже  в 1917  г.,  стереотипное  представле- 
ние о нем  как  о наиболее  догматичном  представителе  экстре- 
мистской политики  до  1921  г.  нуждается  в пересмотре.  Ясно, 
что  ни  левые,  ни  правые  большевики  вначале  не  имели  док- 
трин, легко  применимых  ко  внутренней  политике;  импрови- 
зация была  обычным  явлением.  Как  мы  видели  ранее,  Бухарин 
не  был  внутренне  неспособен  к умеренности  и компромиссам. 
Слухи  о том,  что  даже  в 1917  г.  он  был  „более  левым,  чем 
Ленин”,  очевидно,  происходили  от  неправильного  понимания 
их  кратких  споров  по  обновлению  партийной  программы 
1903  г.  [48]  . Бухарин  хотел  заменить  в ней  прежнее  теоретиче- 
ское представление  о домонополистическом  капитале  новым 
положением,  отражающим  его  идеи  о государственном  капита- 
лизме и империализме.  Ленин  настаивал  на  том,  что  старое  пред- 
ставление было  еще  уместным  в существенных  моментах.  Хотя 
дискуссия  неожиданно  выявила  безусловно  различную  трактов- 
ку ими  современного  капитализма  и,  в несколько  меньшей  сте- 
пени, возродила  их  разногласия  по  вопросу  самоопределения  на- 
ций, она  не  повлияла  на  текущую  политику  и тактику,  где  они 
действовали  в согласии  [49] . 
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Существуют  к тому  же  доказательства,  что  даже  в 1917  г. 
радикализм  Бухарина  не  исключал  умеренности  и компромисса. 
Он  не  был,  например,  среди  тех  руководителей  Бюро,  которые 
призывали  к восстанию  во  время  неудачных  уличных  демон- 
страций в июле.  Его  взгляды  на  различные  тактические  вопросы, 
которые  разделяли  умеренных  и левых  на  VI  партийном  съез- 
де, не  были  последовательно  левыми:  по  одним  вопросам  он  за- 
нимал серединную  позицию,  не  принадлежа  „ни  к тому,  ни  к друго- 
му течению’  , по  другим  он  доказывал,  вопреки  возражениям 
левых,  что  революционная  волна  в России  временно  спала  (с 
другой  стороны,  он  бескомпромиссно  выступал  против  предло- 
жения ряда  большевистских  руководителей,  включая  Сталина, 
о том,  чтобы  Ленин,  все  еще  находившийся  в подполье,  пред- 
стал перед  судом  Временного  правительства) . Он  даже  был  со- 
гласен переработать  в своей  резолюции  пункт  о революционной 
войне  с учетом  сомнений  относительно  способности  России  вес- 
ти такую  войну  [50]  . А в одном  очень  важном  случае,  в сентяб- 
ре, Бухарин  был  настроен  явно  менее  радикально,  чем  Ленин: 
он  и весь  Центральный  Комитет  проголосовали  за  отклонение 
(и  сожжение)  ленинских  писем,  призывавших  к немедленному 
восстанию  [51]  . Наконец,  опубликованная  через  два  дня  после 
большевистского  переворота  осторожная  статья  Бухарина  от- 
ражала не  столько  радость  победы,  сколько  озабоченность  от- 
носительно предстоящих  „колоссальных  трудностей”.  Бесспор- 
ных решений,  предупреждал  он,  сразу  принять  не  удастся; 
партия,  конечно,  будет  делать  ошибки  [52]  . 

Эта  его  склонность  к прагматической  умеренности  была  умень- 
шена и осложнена  жестокими  разногласиями  по  поводу  внешней 
политики  в течение  первых  месяцев  большевистского  правле- 
ния. Позднее,  когда  Бухарин  осознает  проблемы  внутренней 
политики  партии  и болезненные  стороны,  присущие  длительным 
и глубоким  социальным  изменениям,  умеренность  станет  крае- 
угольным камнем  его  мышления.  Помимо  того,  что  он  не  пре- 
дусмотрел внутренних  сложностей,  стоявших  перед  правитель- 
ством, он  не  принял  в расчет  того,  что  стал  позже  называть  „из- 
держками революции”.  В частности,  он  не  предвидел  трехлетней 
гражданской  войны  в России,  увеличившей  разрушения  и стра- 
дания, уже  нанесенные  России  четырьмя  годами  европейской 
войны  и революцией.  Меньше  всего  он  предвидел  человеческие Г) 
издержки.  Расплывчатая  марксистская  концепция  классовой 
борьбы  фигурировала  в его  дооктябрьских  работах  лишь  как 
„экспроприация  экспроприаторов”,  обещая  передачу  собствен- 
ности и перераспределение  богатств,  но  не  кровавые  последствия 
вооруженных  грабежей. 

Кровавая  борьба  в Москве,  где  одних  только  большевиков 
погибло  пятьсот  человек  (против  всего  шестерых  убитых  в Пет- 
рограде) [53] , возможно,  уже  тогда  насторожила  Бухарина  от- 
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носительно  грядущих  „издержек  революции”.  Стуков  впослед- 
ствии вспоминал,  какие  чувства  испытывали  они  с Бухариным, 
когда  приехали  в Петроград  доложить  о своей  победе: 

Когда  я начал  говорить  о количестве  жертв,  у меня  в горле 
что-то  поперхнулось,  и я остановился.  Смотрю,  Николай 
Иванович  Бухарин  бросается  к какому-то  бородатому  рабо- 
чему на  грудь,  и они  начинают  всхлипывать,  несколько  чело- 
век начинают  плакать  [54]  . 

Настоящая  революция  началась. 


ГЛАВА 

3 


ПАРТИЯ  И ПОЛИТИКА 
В ПЕРИОД  ГРАЖДАНСКОЙ  ВОЙНЫ 

Когда  надежды  и мечты  вырываются  на 
улицу,  робким  лучше  всего  запереть  двери, 
ставни  и спрятаться  до  тех  пор,  пока  буйство 
не  прекратится.  Ибо  часто  бывает  чудовищное 
несоответствие  между  надеждами,  пусть  даже 
благородными  и светлыми,  и последующими  за 
ними  действиями;  как  будто  увенчанные 
миртом  девы  и юноши  в гирляндах  возвещают 
пришествие  четырех  всадников  Апокалипсиса. 

Эрик  Хоффер.  Истинноверующий 


С 1918  г.  и до  окончания  гражданской  войны  в 1921  г.  боль- 
шевики вели  отчаянную  борьбу  против  русских  и иностран- 
ных контрреволюционных  армий  за  сохранение  своей  власти  в 
Советской  России.  Трудно  переоценить  влияние  этих  жестоких 
испытаний  на  авторитарную  партию  и политический  строй,  нахо- 
дившиеся в процессе  становления.  Помимо  возрождения  центра- 
лизованной бюрократической  власти,  они  привели  к широкой 
милитаризации  советской  политической  жизни,  насаждению  то- 
го, что  один  большевик  назвал  „военно-советской  культурой” 
[ 1 ],  которая  продолжала  существовать  после  гражданской  вой- 
ны. Равно  важно  и то,  что  в середине  1918  г.  задача  сохранения 
политической  власти  переплелась  с еще  одной,  чуть  менее  слож- 
ной задачей:  быстрым,  в значительной  мере  насильственным, 
превращением  общества  в социалистическое.  И хотя  этому  экс- 
перименту также  пришел  конец,  он  оказал  влияние  на  полити- 
ческие события  последующих  лет. 

Не  имевшая  вначале  ни  армии,  ни  экономической  програм- 
мы, партия  была  неподготовлена  к этим  двум  испытаниям. 
В течение  трех  лет  она  переживала  один  кризис  за  другим,  им- 
провизировала в стратегии  и принимала  временные  решения; 
смысл  революции  свелся  к понятию  „защиты  революции”,  а 
действия  и заявления  партийных  лидеров  определялись  как  тем, 
что  они  вынуждены  были  делать,  так  и непродуманными  до  кон- 
ца концепциями  того,  что  следовало  делать.  Это  относилось  и к 
Бухарину.  Сочетание  военной  целесообразности  и идеологичес- 
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ких  убеждений  сформировало  его  политические  и теоретичес- 
кие установки;  от  ,, левого  коммунизма”  в 1918  г.  до  обоснова- 
ния военной  политики  партии  в 1920  г.  и до  его  роли  в разногласи- 
ях, которые  сопровождали  крах  этой  политики  в 1920  — 1921  гг. 

В первые  месяцы  большевистского  правления,  когда  ради- 
кализм еще  преобладал  в партии,  Бухарин  и молодые  москвичи 
имели  сильную  политическую  позицию.  Почти  сразу  они  оказали 
Ленину  решающую  поддержку.  Правые  большевики,  к кото- 
рым присоединилось  несколько  партийных  руководителей,  не 
выступавших  против  восстания,  требовали  теперь  создания  коа- 
лиционного правительства  из  представителей  всех  социалисти- 
ческих партий.  Усилились  возражения  части  большевиков  против 
требования  Ленина  установить  чисто  большевистское  правление; 
эти  возражения  поддержали  некоторые  члены  ЦК  и почти 
половина  состава  Совета  Народных  Комиссаров  [2]  *. 

Ленин  наконец  одержал  победу,  опять  отчасти  благодаря 
поддержке  московских  левых.  Бухарин  и Сокольников  возгла- 
вили большевистскую  делегацию  в только  что  избранном  Учре- 
дительном собрании,  заменив  умеренных  партийцев,  возражав- 
ших против  его  роспуска  [3].  В начале  января  1918  г.  Бухарин 
выступил  от  имени  партии  на  созванном  единственный  раз  Учре- 
дительном собрании.  Отвечая  на  вызов  эсеровского  большин- 
ства, он  выразил  настроения  возглавляемых  Лениным  больше- 
виков, которые  решили  управлять  самостоятельно.  Обвинив 
другие  социалистические  партии  в том,  что  они  участвовали  в 
дискредитировавшем  себя  Временном  правительстве,  он  выска- 
зался категорически:  „Товарищи,  перед  нами...  водораздел, 
который  сейчас  делит  все  это  собрание...  на  два  непримиримых 
лагеря,  лагеря  принципиальных,  — этот  водораздел  проходит  по 
линии:  за  социализм  или  против  социализма”  [4]. 

Поддержка  ленинского  максимализма  принесла  Бухарину 
и его  друзьям  ключевые  должности,  особенно  в создаваемом 
хозяйственном  аппарате,  в той  области,  которую  большевики 
считали  наиболее  важной.  В ноябре  1917  г.  Бухарину  было  по- 
ручено составить  проект  законодательства  о национализации  и 
создании  органа,  который  руководил  бы  экономической  жизнью 
страны;  проект  был  одобрен  в декабре.  На  основе  этих  предло- 
жений был  создан  Высший  совет  народного  хозяйства  (ВСНХ) 
[5].  Осинский,  который  вместе  со  Смирновым  до  этого  возглав- 
лял новый  Государственный  банк,  стал  первым  председателем 
ВСНХ,  в президиум  которого  вошли  также  Бухарин  и Смирнов. 
Между  тем  Ломов,  который  был  также  комиссаром  юстиции 
в нервом  Совнаркоме,  возглавил  национализацию  московских 
банков  и промышленных  предприятий  и „реорганизацию  всего 
аппарата  в Москве  и области”.  В январе  1918  г.  он  также  вошел 
в состав  президиума  ВСНХ,  несколько  позднее  став  заместите- 
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лем  председателя  ВСНХ.  Под  редакцией  Осинского,  Смирнова  и 
Ломова  стал  также  выходить  официальный  журнал  ВСНХ  [6]. 
Бразды  правления  в экономике  Советской  России,  как  и считали 
старые  большевики,  находились  в руках  молодых  москвичей. 

Их  коллективное  выдвижение  способствовало  росту  попу- 
лярности Бухарина  в партии,  о чем  свидетельствовало  его  деле- 
гирование в Учредительное  собрание  и роль  в составлении  пер- 
вых политических  заявлений  правящей  партии  [7].  Особенно  зна- 
менательно, что  Ленин  опирался  на  Бухарина  в „социалистичес- 
кой политике  в области  финансов  и экономики”,  — следователь- 
но, эта  проблема,  впоследствии  вызвавшая  разногласия,  еще  не 
разделяла  их.  Так,  27  ноября  (10  декабря)  1917  г.  Ленин  пред- 
ложил Бухарину  и его  другу  Пятакову  составить  небольшую 
комиссию  для  „обсуждения  основных  вопросов  экономической 
политики  правительства”.  Это  назначение  вызвало  возражения  в 
Центральном  Комитете,  по-видимому,  на  том  основании,  что 
Бухарин  был  настоятельно  необходим  для  работы  в „Правде”. 
Ленин  доказывал,  что  имеющая  первостепенное  значение  эконо- 
мическая политика  требует  полного  к себе  внимания  и „потому 
нуждается  в людях  сведущих,  каким  является  т.  Бухарин”. 
Но  предложение  Ленина  отклонили.  Так  Бухарин  стал  редакто- 
ром „Правды”,  во  главе  которой  он  находился  все  последующие 
двенадцать  лет  с одним  лишь  кратковременным  перерывом  [8]. 

Таким  образом,  вначале  Бухарин  и молодые  москвичи  игра- 
ли чрезвычайно  важную  роль  в организации  и руководстве  новой 
партийно-государственной  системы  [9]  . Однако  в первые  меся- 
цы 1918  г.  их  совместное  влияние  на  официальную  большевист- 
скую политику  неожиданно  сменилось  коллективной  оппози- 
цией к Ленину  и его  новым  союзникам  по  партии.  Вопросом, 
породившим  разногласие,  было  решение  вождя  положить  конец 
участию  России  в европейской  войне  путем  подписания  сепа- 
ратного и обременительного  мира  с Германией. 

Для  понимания  роли  Бухарина  в оппозиции  , левых  комму- 
нистов” необходимо  учитывать,  что  движение  это  фактически 
прошло  две  стадии.  С января  по  март  1918  г.  это  была  в основ- 
ном оппозиция,  направленная  против  ленинских  предложений 
о мире  и защищавшая,  в противовес  этому,  революционную 
войну  против  наступавшей  германской  армии.  Между  позицией 
, Левых  коммунистов”  и ленинской  позицией  стоял  Троцкий  и 
его  единомышленники,  которые  одновременно  враждебно  от- 
носились к мирному  договору  и скептически  — к перспективам 
военного  сопротивления,  предлагая  свою  двусмысленную  фор- 
мулу „ни  мира,  ни  войны”.  Эта  стадия  существования  „левого 
коммунизма”  закончилась  его  поражением,  заключением  Брест- 
ского мира  в конце  февраля  и его  ратификацией  после  жесто- 
ких споров  на  VII  партийном  съезде  в начале  марта.  Движение 
затем  вступило  во  вторую  стадию,  характеризовавшуюся  тем, 
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что  левые  перенесли  огонь  на  пересмотренную  Лениным  эконо- 
мическую политику.  Роль  Бухарина  на  этих  двух  стадиях  была 
различной  [10]. 

Он  стал  признанным  лидером  движения  против  мирного 
договора  и за  революционную  войну,  выступив  от  имени  этой 
группы  на  решающем  VII  партсъезде  [11].  Таким  образом,  в 
течение  двух  месяцев  29-летний  Бухарин  возглавлял  крупней- 
шую и наиболее  мощную  партийную  оппозицию  в истории  Совет- 
ской России.  В различные  моменты  этой  дискуссии  противники 
мирного  договора  оказывались  в большинстве  в городских  и 
провинциальных  Советах,  в нескольких  крупнейших  партийных 
организациях  и в самом  ЦК  (в  зависимости  от  того,  голосовала 
ли  группа  Троцкого  или  воздерживалась)  и,  вероятно,  среди 
рядовых  членов  партии.  Даже  при  решающем  голосовании  Ленин 
не  смог  завоевать  большинства  в ЦК,  и только  то,  что  Троцкий 
воздержался,  позволило  Ленину  одержать  верх  над  левыми. 
Окончательное  голосование  на  VII  съезде:  30  голосов  за  мирный 
договор,  1 1 — против,  4 — воздержавшихся,  — не  отражало  ис- 
тинного влияния  оппозиции  внутри  партии  [12]*. 

Несколько  факторов  сделали  Бухарина  естественным  ли- 
дером оппозиции.  Неумолимая  враждебность  к империалисти- 
ческим державам,  выраженная  в обещании  „священной  борьбы” 
против  европейской  буржуазии,  была  эмоциональной  и популяр- 
ной частью  партийной  программы  при  подготовке  восстания. 
Отказавшись  от  нее,  Ленин  отошел  от  левых  большевиков  и 
объединился  с теми,  кто  был  в оппозиции  или  сопротивлялся 
его  курсу  в 1917  г.  [13].  Радикально  настроенные  большевики 
остались,  таким  образом,  без  лидера  и чувствовали  необходи- 
мость выдвинуть  такового  для  защиты  своих  попранных  идеа- 
лов. Никто  не  подходил  для  этого  лучше,  чем  Бухарин,  чье  имя 
еще  до  начала  дискуссии  отождествлялось  с идеей  революцион- 
ной войны  [14].  Из  семи  членов  Центрального  Комитета,  безого- 
ворочно выступавших  против  мирного  договора,—  его  самого, 
А.  Бубнова,  Ф.  Дзержинского,  Н.  Крестинского,  М . Урицкого, 
Г.  Ломова  и В.  Яковлевой  — только  Бухарин  по  своему  поло- 
жению в партии  мог  стать  лидером. 

Если  Бухарин  и имел  какие-либо  сомнения  насчет  того,  под- 
нимать ли  знамя  революционной  войны,  — а есть  косвенные  до- 
казательства, что  такие  сомнения  у него  были  в первой  полови- 
не февраля  [15],  - практически  полное  единодушие  его  поко- 
ления партийных  руководителей,  особенно  его  московских  дру- 
зей, в этом  вопросе,  вероятно,  рассеяло  их.  Уже  28  декабря 
(10  января)  Московское  областное  бюро  потребовало  „прекра- 
щения мирных  переговоров  с империалистической  Германией, 
а также  и разрыва  всех  дипломатических  отношений  со  всеми 
дипломированными  разбойниками  всех  стран”.  Окрыленные 
успехом,  достигнутым  благодаря  их  смелости  в 1917  г.,  моло- 
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дые  москвичи  не  были  расположены  к примирению  или  компро- 
миссу. Их  решимость  оспаривать  Ленина,  несомненно,  подталки- 
вала Бухарина,  который  также  верил,  что  урок  победы  больше- 
виков в Москве,  „когда  мы  выступили,  не  имея  организованных 
сил”,  был  применим  и в настоящей  ситуации  [16].  Эта  привычка 
левого  крыла  большевиков  ссылаться  в споре  с сомневающи- 
мися на  „уроки  Октября”  стала  постоянной  чертой  внутрипар- 
тийных дискуссий  ближайшего  десятилетия. 

На  движение  „левых  коммунистов”  и руководящую  роль 
Бухарина  в этом  движении  оказали  огромное  влияние  как  дав- 
ние личные  связи  (участники  движения  были  людьми  одного  по- 
коления) , так  и общность  политического  мышления.  Хотя  в 
движении  принимали  участие  видные  представители  партийных 
организаций  всей  страны,  Москва  и особенно  Бюро  стали  „ци- 
таделью левого  коммунизма”  [17].  Молодые  руководители 
Бюро  в 1917  г.  (Бухарин,  Осинский,  Ломов,  Яковлева,  Стуков 
и Кизилынтейн)  были  всегда  на  переднем  плане.  Относящиеся 
к более  далеким  временам  (1909  г.)  предпосылки  их  совмест- 
ной деятельности  обнаружились  теперь,  когда  уже  известная 
в прошлом  тройка  Бухарин  — Осинский  — Смирнов  (допол- 
ненная сейчас  К.  Радеком)  образовала  редакционную  коллегию 
оппозиционного  журнала  „Коммунист”,  издаваемого  Бюро 
[18].  Когда  левокоммунистическое  движение  охватило  всю 
страну,  Бюро  стало  функционировать  как  его  „Центральный 
Комитет”,  его  „организационный  центр”.  Несмотря  на  свое 
всероссийское  распространение,  это  было  в основном  москов- 
ское движение  во  главе  с Бухариным,  его  местным  лидером, 
окруженным  политическими  друзьями,  многих  из  которых 
он  знал  еще  со  времен  1906—1910  гг.,  когда  был  членом  Москов- 
ского комитета.  Понятно  поэтому,  что  защита  революционной 
войны  стала  известна  как  „московская  точка  зрения”  [19]. 

Принадлежность  левых  и правых  большевиков  к двум  раз- 
ным поколениям  снова  сыграла  свою  роль.  Несколько  старых 
членов  партии  — среди  них  наибольшим  авторитетом  пользова- 
лись М.  Покровский  и И.  Скворцов-Степанов  — были  „левыми 
коммунистами”.  Но  руководящая  группа  оппозиции  состояла 
исключительно  из  молодых;  размежевание  на  левых  и правых, 
характерное  для  большевиков  Москвы  в 1917  г.,  к этому  вре- 
мени распространилось  на  всю  партию.  Если  свойственная  моло- 
дости уверенность  в своей  правоте  воспламеняла  левую  оппози- 
цию Ленину  и тем  большевикам,  на  которых  он  опирался,  то 
вождь  вел  себя  как  трезвый,  умудренный  опытом  государствен- 
ный деятель,  поворачивая  молодость  оппозиционных  лидеров 
против  них  самих.  „Молодость,  — говорил  он  о юных  москви- 
чах, — одно  из  самых  больших  достоинств  этой  группы”.  Моск- 
вичи не  менее  остро  чувствовали  проблему  поколений.  Через 
семь  лет,  вспоминая  прошлые  разногласия,  Бухарин  так  харак- 
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теризовал  себя  и своих  друзей:  „Мы,  „молодые”,  „левые”...” 

[20]  . В значительной  степени  поэтому  левокоммунистическое 
движение  было  выступлением  революционеров,  сформировав- 
шихся в 1905  г.,  возглавляемым  их  признанным  лидером  — Бу- 
хариным. 

Вероятно,  элемент  противоречий  между  отцами  и детьми 
поможет  объяснить  конечное  поражение  оппозиции.  В тот  пе- 
риод, когда  их  выступления  против  мирного  договора  поль- 
зовались наибольшей  поддержкой,  „левые  коммунисты”  пред- 
ставляли полное  энтузиазма  массовое  движение,  вероятно, 
большинство  партийцев.  Хотя  угроза  со  стороны  германской 
армии  все  больше  и больше  ослабляла  позицию  ,,левых  комму- 
нистов”, истинная  причина  их  поражения  состояла  не  в отсутст- 
вии массовой  поддержки,  а в несостоятельности  руководства. 
Левые  эсеры,  которые,  присоединившись  к большевикам, 
придали  первоначально  созданному  правительству  видимость 
коалиции,  также  выступали  против  заключения  мира  и предла- 
гали свою  поддержку  в формировании  нового  правительства 
взамен  ленинского.  Руководители  ,дтевых  коммунистов”  отка- 
зались пойти  на  это  как  из-за  своей  лояльности  по  отношению 
к партии,  так  и потому,  что  ни  один  из  них  не  рассматривал  себя 
в качестве  замены  вождя  большевистской  революции  [21]. 
Бухарин  только  сетовал  на  то,  что  политика  Ленина  „была  ги- 
бельной для  революции”,  и указывал,  что  большинство  против 
него.  Но  когда  знакомый  спросил  Бухарина,  почему  он  не  вы- 
ступил решительно  против  Ленина,  он,  как  рассказывают,  во- 
скликнул: „Разве  я обладаю  необходимыми  данными,  чтобы 
стать  руководителем  партии  и бороться  с Лениным  и больше- 
вистской партией?  Нет,  не  надо  обманывать  самих  себя!”  [22]. 

Несмотря  на  сплоченность  движения  „левых  коммунистов”, 
политические  тенденции  его  лидеров  не  совпадали.  В частности, 
когда  развернулись  споры,  стали  вырисовываться  значительные 
различия  во  взглядах  между  Бухариным  и крайне  „левыми 
коммунистами”,  такими,  как  Осинский  и Стуков  [23].  Скры- 
тые вначале  остротой  споров  по  вопросу  о мирном  договоре, 
они  приобрели  значение  на  второй  стадии  существования  оппози- 
ции. Ленин,  со  своей  стороны,  тоже  не  всегда  полностью  разде- 
лял взгляды  своих  приверженцев.  Он  был,  например,  значитель- 
но менее  пессимистичен,  чем  те  из  выступавших  за  мирный  дого- 
вор большевиков,  кто  не  видел  перспектив  революции  на  Западе 
и уже  превозносил  руководящую  роль  России.  В самом  деле, 
несмотря  на  взаимные  обвинения,  Ленин  и Бухарин  разделяли 
„одну  и ту  же  общую  предпосылку:  без  мировой  революции 
мы  не  будем  в состоянии  справиться  с трудностями”  [24].  То, 
что  их  действительно  разделяло,  лежало  в другой  области. 

Историки  обычно  считают  призыв  к революционной  войне 
безрассудством  Бухарина,  „самоубийственным”,  „безумным” 


94 


предложением,  рожденным  скорее  эмоциями,  чем  трезвой  оцен- 
кой положения.  Бухарин,  однако,  неоднократно  настаивал  на 
том,  что  его  выводы,  в отличие  от  ленинских,  являются  резуль- 
татом „холодного  расчета”  [25].  На  самом  деле  в выступлениях 
Бухарина  сочетались  как  эмоциональная  приверженность  вы- 
ношенным идеалам,  так  и логические  рассуждения,  основанные 
на  специфичности  русских  условий.  Страстные  донкихотские 
черты  его  оппозиции  мирному  договору  исходили  из  его  убеж- 
дения, что  европейская  революция  неизбежна  и что  без  нее  боль- 
шевистский режим  долго  продержаться  не  сможет.  Большинство 
партийцев  разделяли  эти  взгляды,  но  Бухарин  придавал  им  ха- 
рактер пророчеств:  „Русская  революция  либо  будет  спасена  меж- 
дународной революцией,  либо  погибнет  под  ударами  междуна- 
родного капитала”.  Он  не  видел  альтернативы:  „...все  дело  за- 
висит от  того,  победит  или  не  победит  международная  револю- 
ция. ...Международная  революция,  — и только  она  одна,  — наше 
спасение”[26]. 

В свете  более  поздних  разногласий  примечательно  то,  что 
Бухарин  обосновывал  свою  мрачную  оценку  положения  не  эко- 
номической отсталостью  России,  а внешней  военной  угрозой. 
Он  рисовал  картину  внешней  угрозы  даже  более  тревожной, 
чем  Ленин,  решительно  доказывая,  что  общая  ненависть  к боль- 
шевизму неминуемо  объединит  воюющие  западные  державы 
для  совместного  похода  с целью  свержения  большевиков  и 
„превращения  России  в их  колонию”.  „Много  данных  за  то,  — 
утверждал  он,  — что  это  соглашение  между  двумя  враждующи- 
ми коалициями  уже  произошло”.  Если  Ленин  подчеркивал  не- 
посредственную угрозу,  исходившую  от  наступавшей  герман- 
ской армии,  то  Бухарин  был  обеспокоен  „союзом”  империа- 
листических держав,  который  может  превратить  в клочок  бу- 
маги любой  односторонний  договор.  Только  международный 
революционный  фронт,  настаивал  он,  сможет  противостоять 
неминуемому  объединенному  империалистическому  фронту 
против  Советской  России  [27]. 

Отчаянные  опасения  по  поводу  того,  что  большевики  не  вы- 
стоят - а в начале  1918  г.  такие  настроения  были  распростра- 
нены в партии  очень  широко  [28]  — и вера  в грядущую  европей- 
скую революцию  побудили  Бухарина  рассматривать  российский 
пролетариат  всего  лишь  как  „один  из  отрядов”  международного 
движения.  И в этом  вопросе  большинство  партийцев  разделяли 
его  взгляды.  Но  Бухарин  к тому  же  сделал  из  этого  вывод,  что 
интересы  революционного  движения  должны  преобладать  над 
интересами  русского  „отряда”.  Ободренный  стачками  и волне- 
ниями в Берлине,  Вене  и Будапеште,  он  требовал,  чтобы  Совет- 
ская Россия  поддержала  революцию  в Европе  актом  мужествен- 
ного вызова  „священной  войны  против  милитаризма  и импери- 
ализма”. Заключение  же  сделки  с империалистической  Герма- 
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нией  означало,  по  словам  Бухарина,  что,  сохраняя  свою  социа- 
листическую республику,  мы  теряем  шансы  в международном 
движении.  На  карту  была  поставлена  не  малозначительная  уже 
военная  сила  России,  а символическое  значение  русской  рево- 
люции. Запятнанность  ее  знамени  могла  подорвать  революцию 
за  рубежом;  прекращение  международной  революционной  про- 
паганды — а это  было  определено  германскими  требованиями  — 
могло  заставить  замолчать  „колокол,  гудящий  на  весь  мир”, 
„обрезать  язык”  [29]. 

Убеждение  Бухарина,  что  способность  Советской  России 
влиять  на  европейские  события  основана  не  на  силе  ее  армии,  а 
на  ее  революционных  идеалах,  послужило  причиной  его  наибо- 
лее донкихотского  жеста.  В феврале  появились  некоторые  приз- 
наки того,  что  союзники  могут  поддержать  Россию  поставками 
в борьбе  против  Германии.  При  обсуждении  этого  вопроса  в 
ЦК  Ленин  и Троцкий  призывали  ответить  согласием.  Бухарин 
возражал,  говоря,  что  принятие  этого  предложения  „недопусти- 
мо . Он  желал  революционной  войны,  но  без  „поддержки  импе- 
риалистов”. Когда  же  это  предложение  было  принято  (шестью 
голосами  против  пяти),  Бухарин,  по  рассказам,  воскликнул: 
„Что  мы  делаем?  Мы  превращаем  партию  в кучу  навоза”  [30]. 
Готовность  Ленина  вступать  в сношения  с отдельно  взятыми 
капиталистическими  странами  предполагала  временное  сосу- 
ществование с ними.  Бухарин  же  считал  „мирное  сожительство... 
Советской  республики  с международным  капиталом”  невоз- 
можным и неуместным.  Решающей  схватки,  по  его  мнению, 
нельзя  было  избежать:  „...мы  всегда  говорили...  что  рано  или 
поздно  русская  революция...  должна  будет  столкнуться  с 
международным  капиталом.  Этот  момент  теперь  наступил”  [31]. 

Кроме  того,  два  невысказанных  соображения,  вероятно, 
влияли  на  готовность  Бухарина  поставить  все  на  революцию  на 
Западе.  Первое  вытекало  из  его  трактовки  современного  капи- 
тализма, согласно  которой  революция  в зрелых  капиталисти- 
ческих обществах  была  маловероятна  без  напряженности,  выз- 
ванной войной.  Такая  напряженность  уже  существовала  в дан- 
ный момент,  и Бухарин,  возможно,  опасался,  что _ослд&пецие. 
военных  действий  даст  возможность  стабилизироваться  „госу- 
дарственно-капиталистическим режимам”.  Во-вторых,  так  же, 
как  И его  многие  немарксистские  современники,  Бухарин  стал' 
рассматривать  продолжение  бойни,  вызванной  европейской  вой- 
ной, как  угрозу  самой  цивилизации.  Социалистическая  револю- 
ция, которая  только  одна  могла  навсегда  покончить  с империа- 
лизмом и милитаризмом,  давала  поэтому  надежду  на  „спасение 
человеческой  культуры”  [32].  Превращение  революции  в миро- 
вое явление  было  для  Бухарина  спасением  не  только  Советской 
России,  но  и всего  человечества.  Его  идея  о том,  что  революци- 
онная война  положит  конец  войне  империалистической,  каза- 
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лась  не  слишком  логичной,  она  была  созвучна  настроениям, 
выраженным  поэтом  Кеннетом  Паткеном:  „Давайте  будем  от- 
кровенно безумны,  о люди  моего  поколения.  Пойдемте  по  сто- 
пам этого  убиенного  века...” 

Когда  аргументы  Бухарина  основывались  на  призывах  к 
мировой  революции,  преобладала  риторика.  Однако  в центре 
его  аргументации  лежало  твердое  зерно  логики,  выстроенной 
исходя  из  российских  условий  и природы  русской  революции. 
В основе  находилось  его  собственное  понимание  характера  ре- 
волюционной войны,  противопоставленное  идее  „передышки”, 
которая  в феврале  стала  гаіюп  сі’ёіге  ленинских  мирных  пред- 
ложений. Ленин  доказывал,  что  остатки  русской  армии  не  в 
состоянии  сражаться  с германской  военной  машиной;  страна 
должна  иметь  возможность  мобилизовать  волю  и восстановить 
свои  вооруженные  силы.  Мирный  договор,  надеялся  он,  даст  для 
этого  необходимое  время:  „Я  хочу  уступить  пространство... 
чтобы  выиграть  время”  [33]. 

Но  Ленин  и Бухарин  говорили  о разных  типах  военных  дей- 
ствий. Ленин  мыслил  в понятиях  традиционно  военных  опера- 
ций: регулярные  армии  сражаются  друг  против  друга.  Бухарин 
имел  в виду  нечто  совсем  другое,  фактически  — партизанскую 
войну: 

Товарищу  Ленину  угодно  было  определять  революцион- 
ную войну  только  и исключительно  как  войну  больших  ар- 
мий со  сражениями  по  всем  правилам  военного  искусства. 
Мы  же  полагаем,  что  война  с нашей  стороны  — по  крайней 
мере  первое  время  - неизбежно  будет  носить  характер  пар- 
тизанской войны  летучих  отрядов  [34]. 

Ленин  добивался  передышки  на  недели,  даже  дни,  Бухарин 
утверждал,  что  в такой  короткий  срок  Россия  не  сможет  ни  вос- 
становить свою  транспортную  систему,  ни  наладить  пути  снабже- 
ния, ни  восстановить  армию  и что,  следовательно,  военная  вы- 
года от  передышки  - „иллюзия”  [35]. 

Но  если  Советская  Россия  не  способна  построить  регуляр- 
ную армию,  то,  доказывал  Бухарин,  она  может  создать  армию 
нового  типа.  Это  будут  партизанские  силы,  возникающие  „в  са- 
мом процессе  борьбы,  в которую  постепенно  будут  втягиваться 
все  большие  и большие  массы  с нашей  стороны,  — в лагере  им- 
периалистов, наоборот,  будет  появляться  столько  же  элементов 
дальнейшего  распада”.  В начальной  стадии  мы  будем  „неизбеж- 
но терпеть  поражения”.  Но,  продолжал  он,  даже  падение  глав- 
ных городов  не  может  уничтожить  революцию.  Советская  власть 
не  только  в Совете  Народных  Комиссаров,  но  и в бесчисленных 
местных  организациях  рабочих  и крестьян.  „Если  действитель- 
но наша  власть  такого  типа,  то  империалистам  ее  придется  выди- 
рать зубами  из  каждой  фабрики,  из  каждого  завода,  из  каждого 
села  и деревни.  Если  наша  Советская  власть  — такая  власть, 
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она  не  погибнет  со  сдачей  Питера,  Москвы”.  Бухарин  не  оспари- 
вал ленинского  аргумента,  что  русские  крестьяне,  составляющие 
самый  многочисленный  класс,  воевать  не  хотят.  Однако,  гово- 
рил он,  крестьянин  будет  сражаться,  когда  увидит,  что  над  его 
недавно  приобретенной  землей  нависла  угроза:  „Крестьяне  бу- 
дут втягиваться  в борьбу,  когда  будут  слышать,  видеть,  знать, 
что  у них  отбирают  землю,  сапоги,  хлеб,  — это  единственная 
реальная  перспектива”.  Когда  некоторые  говорили,  что  паци- 
фистское настроение  крестьянства  исключает  революционную 
войну,  Бухарин  отвечал:  „...но  этот-то  самый  мужик  и спасет 
нас...”  [36]. 

Бухаринская  концепция  нерегулярных  партизанских  сил, 
окружающих  регулярные  войска  захватчиков  и побеждающих 
их,  отражала  его  веру  в народные  основы  большевистской  ре- 
волюции. Она  предвосхищала  характер  советского  сопротивле- 
ния другой  германской  армии  два  десятилетия  спустя,  парти- 
занский способ  действий,  который  широко  распространился 
потом  в других  крестьянских  странах*.  Но  даже  и в 1918  г., 
хотя  позиция  Бухарина  тогда  потерпела  поражение,  было  ясно, 
что  его  доводы  имеют  свои  достоинства.  В этот  момент  украин- 
ские крестьяне  оказывали  сопротивление  германской  армии, 
объединяясь  в партизанские  отряды.  Да  и Брестский  мир  не 
принес  передышки,  на  которую  надеялся  Ленин;  в конце  кон- 
цов пришлось  наспех  сколачивать  Красную  Армию  в ходе  воен- 
ных действий  [37].  Наконец,  победа  большевиков  в граждан- 
ской войне  подтвердила  коренное  предположение  Бухарина: 
крестьянин  будет  защищать  революционное  правительство, 
пока  оно  гарантирует  ему  землю. 

Пропаганда  крестьянской  войны,  которой  руководит  проле- 
тариат, но  которую  в основном  ведут  крестьяне,  представляла 
новый  элемент  в мышлении  Бухарина.  Ранее,  в традиционной 
марксистской  манере,  он  рассматривал  крестьянство  как  об- 
щественно отсталый  класс,  поддержка  которого  прекратится 
после  того,  как  революция  углубится  и вступит  в пролетарскую 
или  социалистическую  стадию.  Сейчас  он,  видимо,  принимал  в 
расчет  тот  центральный  (и  противоречащий  традиционным 
взглядам)  факт,  что  в 1917  г.  аграрная  революция  имела  рав- 
ное, если  не  большее  значение,  нежели  революция  в городе. 
Слова  Бухарина,  сказанные  им  в 1918  г.  о том,  что  крестьянство 
„спасет  нас”,  показывают,  что  он  не  забыл  о крестьянстве  и не 
пренебрегал  ролью  этого  класса,  хотя  уже  несколько  лет  спустя 
он  переосмыслит  эту  роль  в рамках  общего  пересмотра  своих 
взглядов  на  саму  большевистскую  революцию. 


С ратификацией  Брестского  договора  в начале  марта  первая 
стадия  существования  ,девого  коммунизма”  подошла  к концу. 
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В следующие  два  месяца  разногласия  сконцентрировались  на 
внутренних  вопросах,  поскольку  недовольная  оппозиция  высту- 
пила против  предложений  Ленина  сделать  более  умеренной  пер- 
воначальную экономическую  политику  большевистского  прави- 
тельства. Последняя  и так  была  относительно  умеренной.  Поми- 
мо выборочной  национализации,  были  сделаны  шаги  по  устра- 
нению несправедливостей  в жилищном  вопросе  и распределении 
продовольствия,  издан  закон  о 8-часовом  рабочем  дне,  отмене- 
на частная  собственность  на  землю  и в то  же  время  подтвержде- 
ны права  крестьян  занимать  и обрабатывать  землю.  Кроме  того, 
политический  радикализм  большевиков  не  оказал  поначалу  вли- 
яния на  экономику;  партия  была  еще  осмотрительной  и в не- 
котором смысле  реформистской  [38]. 

Первыми  акциями,  удачно  сочетавшими  в себе,  с партийной 
точки  зрения,  целесообразность  и идеологию,  были  рабочий 
контроль  на  промышленных  предприятиях  и выборочная  нацио- 
нализация. Эти  акции  сразу  же,  в 1917  г.,  легализовали  захват 
фабрик,  что  соответствовало  партийному  лозунгу  „экспроприа- 
ции экспроприаторов”,  и нанесли  удар  по  политическому  и эко- 
номическому сопротивлению  большевистскому  правительству. 
Однако  к марту  1918  г.  эти  мероприятия  способствовали  усиле- 
нию экономического  хаоса  и разрухи,  вызванных  пятью  годами 
войны  и революции,  и еще  более  подорвали  промышленное 
производство  России. 

Ленин  реагировал  на  ухудшавшуюся  ситуацию  с характер- 
ной для  него  твердостью,  заявив  в начале  апреля  1918  г.  о своем 
решении  изменить  курс.  Его  план  предусматривал  прекращение 
национализации  и экспроприации  и тойш  ѵіѵетіі  с крупным 
частным  капиталом.  Новый  экономический  порядок  должен 
был  опираться  на  ограниченную  государственную  собственность, 
в то  же  время  сохраняя  частную  (или  смешанную)  собствен- 
ность и управление  на  большинстве  предприятий.  Советское  го- 
сударство должно  было  управлять  частным  сектором  посредст- 
вом финансового  и политического  давления.  По  мнению  Лени- 
на, чтобы  его  правительство  могло  продержаться,  необходимы 
были  техническое  сотрудничество  с крупной  буржуазией,  окон- 
чание стадии  революционного  разрушения  и восстановление  ав- 
торитета администрации  на  предприятиях.  Нужно  было  учредить 
централизованный  контроль  над  местными  Советами;  трудовая 
дисциплина  должна  была  вытеснить  рабочий  контроль.  Ленин 
решительно  стремился  к оздоровлению  экономики;  планирова- 
лось восстановление  материальных  стимулов.  Одним  словом, 
он  откровенно  признавал  необходимость  „прекращения  наступ- 
ления против  капитала”  [39]. 

Подыскивая  наиболее  общее  и емкое  определение  для  своих 
предложений,  Ленин  назвал  задуманный  им  смешанный  эконо- 
мический порядок  „государственным  капитализмом”;  подоб- 
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ная  модель  существовала  в экономике  Германии  во  время  вой- 
ны. Государственный  капитализм,  доказывал  Ленин,  означает 
огромный  шаг  вперед  для  отсталой,  мелкобуржуазной  России, 
гигантский  шаг  по  направлению  к социализму: 

...государственный  капитализм  был  бы  спасением  для  нас; 
если  бы  мы  имели  в России  его,  тогда  переход  к полному 
социализму  был  бы  легок,  был  бы  в наших  руках,  потому 
что  государственный  капитализм  есть  нечто  централизован- 
ное, подсчитанное,  контролированное  и обобществленное, 
а нам-то  и не  хватает  как  раз  этого,  нам  грозит  стихия  мел- 
кобуржуазного разгильдяйства,  которая  больше  всего  исто- 
рией России  и ее  экономикой  подготовлена  и которая  как  раз 
этого  шага,  от  которого  зависит  успех  социализма,  нам  не 
дает  сделать. 

По  Ленину,  государственный  капитализм  означал  современ- 
ную эффективную  и централизованную  промышленность; 
если  Советская  Россия  сможет  создать  ее,  это  будет  „три  четвер- 
ти социализма”  [40]. 

„Левые  коммунисты”  реагировали  на  его  предложения  с 
раздражением,  выступив  с тезисами,  отвергавшими  их  в целом 
и в частностях.  В новой  политике  они  увидели  отступничество 
„правого  крыла  партии”  и „психологию  мира”.  Все  предложения 
Ленина,  касавшиеся  его  политики  в отношении  труда  и заработ- 
ной платы,  замораживания  национализации,  соглашений  с „ка- 
питанами промышленности”,  и его  основная  идея  о сближении 
с частным  капиталом  и о восстановлении  старого  администра- 
тивного порядка  были  осуждены  как  открывающие  путь  к 
„полному  господству  финансового  капитала”.  Ленинский  план, 
предрекали  они,  может  оказаться  началом  „бюрократической 
централизации,  господства  различных  комиссаров,  лишения 
местных  Советов  независимости  и отказа  от  типа  управляющего- 
ся снизу  „государства-коммуны”  ”.  С презрением  отвергая  ком- 
промисс, левые  требовали  совершенно  другого  курса:  неприми- 
римой враждебности  к буржуазии,  атаки  на  капиталистичес- 
кие экономические  отношения,  национализации  и „социализа- 
ции” промышленности;  рабочего  контроля  и сохранения  власти 
местных  экономических  советов,  поддержки  бедных  крестьян 
против  богатых,  а также  развития  крупных  коллективных 
сельскохозяйственных  предприятий.  Критика  и политические 
пристрастия  „левых  коммунистов”  предвосхитили  будущие 
платформы  других  левых  оппозиций.  Их  предостережения  про- 
тив происходящей  „гибельной  мелкобуржуазной  политики” 
будут  высказываться  еще  не  раз  [41  ]. 

Несмотря  на  свою  недолгую  жизнь,  ленинский  „государст- 
венный капитализм”  апреля— мая  1918  г.  приобрел  впоследствии 
значение  из-за  сходства  с тем,  что  после  1921  г.  официально  ста- 
ло известно  как  новая  экономическая  политика,  или  сокращен- 


ию 


но  нэп.  И то  и другое  представляли  собой  смешанную  экономи- 
ку, сочетавшую  ограниченный  общественный  сектор  с обшир- 
ным частным.  И даже  несмотря  на  то,  что  страна  и экономика 
были  очень  разными  в 1918  и 1921  гг.,  большевики,  которые 
позднее  старались  узаконить  нэп  в партийной  прессе,  справедли- 
во указывали  на  его  сходство  с ленинским  „государственным 
капитализмом”  [42].  Поскольку  Бухарин  стал  впоследствии 
самым  значительным  защитником  нэпа,  его  позиция  на  этой, 
второй,  стадии  „левого  коммунизма”  представляет  особый  ин- 
терес. 

•Нечеткость  политической  роли  Бухарина  и его  взглядов  на 
всем  протяжении  экономических  разногласий  показывает,  что 
тут  у него  не  было  той  фанатической  уверенности,  которая  ха- 
рактерна для  его  оппозиции  Брестскому  мирному  договору. 
В течение  почти  трех  месяцев  экономических  дискуссий  он  пуб- 
ликует лишь  одну  статью,  непосредственно  относящуюся  к пред- 
мету, в которой  оспаривает  Ленина  в теоретическом  плане,  а не 
по  вопросам  конкретной  экономической  политики  [43].  Мол- 
чание Бухарина  было  многозначительно,  если  принять  во  внима- 
ние научно-теоретический,  а не  практический  характер  его  спора 
с Лениным.  Более  того,  во  время  дискуссии  он  завершил  боль- 
шую брошюру,  озаглавленную  „Программа  коммунистов  (боль- 
шевиков) ”,  по-видимому  задуманную  как  первое  популярное 
изложение  политики  большевизма  у власти.  Хотя  книга  отража- 
ла революционный  дух  воинствующего  коммунизма,  положе- 
ния, касавшиеся  непосредственно  экономической  политики, 
были  поразительно  умеренны.  Успех  брошюры  — она  широко 
распространялась  как  официальный  документ  и была  переизда- 
на на  многих  западных  языках  — означает,  что  высказанные  в 
ней  взгляды  отражали  главное  направление  партийной  и ленин- 
ской мысли  [44]. 

Таким  образом,  Бухарин  перестал  быть  ведущим  предста- 
вителем и главным  вдохновителем  „левого  коммунизма”. 
С ратификацией  мирного  договора  это  движение  потеряло  боль- 
шинство приверженцев  в стране  и стало  чисто  московским  явле- 
нием. В это  же  время  Бухарин  отстранился  от  активной  деятель- 
ности среди  левых,  выступая  лишь  с отдельными  возражениями 
против  ленинских  предложений,  тогда  как  Осинский  возглавил 
„левых  коммунистов”  в экономических  дискуссиях.  Всегда  бо- 
лее радикальный,  чем  Бухарин,  в вопросах  внутренней  полити- 
ки, он  стал  самым  непримиримым  оппонентом  Ленина  [45]. 
Ясно,  что  такая  ситуация  положила  конец  объединению  Буха- 
рин — Осинский  — Смирнов;  Осинский  и Смирнов  стали  опло- 
том партийных  оппозиций  большей  части  последующего  десяти- 
летия. 

Выступая  с критикой  примиренческого  экономического 
курса  с декабря  1917  г..  Осинский  стал  теперь  главным  защит- 
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ником  радикализма.  Он  написал  развернутые  программные 
тезисы  ;гпевых  коммунистов”  — наиболее  бескомпромиссное 
осуждение  ленинских  предложений.  Это  был  документ,  воп- 
лощавший его  взгляды,  которые  он  неоднократно  отстаивал 
в апреле— мае,  а также  в течение  длительного  времени  после 
окончания  дискуссии.  Он  придавал  страстный  характер  обви- 
нениям и требованиям  левых,  отказываясь  от  любого  компро- 
мисса со  старым  порядком,  выступая  против  все  возраставшей 
централизации  власти,  трудовой  дисциплины,  использования 
буржуазных  специалистов,  требуя  максимальной  национализа- 
ции и „социализации”  производства.  Осинский,  по  его  собствен- 
ным словам,  „занимал  наиболее  левую  позицию”  [46]. 

Бухарин  пришел  теперь  к выводу  о необходимости  „отме- 
жеваться от  тех,  кто  меня  целует”.  Остро  сознавая  трудные 
проблемы,  созданные  экономической  разрухой,  он  отказался 
поддерживать  крайние  взгляды  других  , левых  коммунистов”. 
По  вопросу  об  использовании  буржуазных  специалистов,  напри- 
мер, он  не  увидел  нарушения  принципов,  заявляя,  что  он  тут 
„намного  правее  Ленина”.  Те  оппозиционеры,  которые  защи- 
щали рабочий  контроль,  граничивший  с синдикализмом,  не  вы- 
ражали взглядов  Бухарина.  Он  в январе  неуклонно  предостере- 
гал от  этой  тенденции.  Он  не  симпатизировал  и полуанархичес- 
кому отрицанию  сильного  Советского  государства,  доказывая 
в противоположность  этому:  „...в  промежутке  между  капита- 
лизмом и коммунизмом...  рабочему  классу  придется  выдержать 
жестокую  борьбу  со  своими  внешними  и внутренними  врагами. 
А для  такой  борьбы  нужна  организация,  крепкая,  широкая, 
хорошо  сколоченная...  пролетарское  государство”  [47].  В сельс- 
кохозяйственной политике  Бухарин,  как  и очень  многие  боль- 
шевики (включая  Ленина) , одобрял  революционное  перераспре- 
деление земли  в 1917  г.,  но  утверждал,  что  для  будущего  прог- 
ресса необходимо  крупномасштабное  коллективное  возделы- 
вание земли.  Он  пока  не  предлагал  способа  сочетания  этих  двух 
форм  хозяйствования.  Не  удивительно,  что  на  этом  этапе  эконо- 
мических дискуссий  Ленин  информировал  Бухарина,  что  на 
„девять  десятых  с ним  согласен”  [48]. 

Тем  не  менее  Бухарин  продолжал  оставаться  с левыми, 
не  очень  охотно  выступая  от  их  имени  и как  редактор  „Комму- 
ниста” подписываясь  под  их  тезисами  [49],  отчасти  вследствие 
дружбы  с молодыми  москвичами  и горечи,  вызванной  несогла- 
сием с заключением  Брестского  мира.  Но  также  вследствие  оза- 
боченности, что  политические  тенденции,  приведшие  к заклю- 
чению мира,  могут  подвергнуть  опасности  „экономическую 
программу  Октября”  и что  могут  взять  верх  те  из  большевиков, 
которые  заявляют  о своей  верности  пролетарской  революции, 
но  вместо  лозунга  „вперед  к коммунизму”  поднимают  знамя 
„назад  к капитализму”  [50].  Хотя  в своей  риторике  и,  возмож- 


102 


но,  по  своей  склонности  Бухарин  оставался  более  левым,  чем 
Ленин,  их  конфликт,  вызванный  Брестским  договором,  рассеял- 
ся, и стал  возможен  компромисс  по  второстепенным  вопро- 
сам [5 1 ]. 

У Бухарина  были  некоторые  возражения  против  предложе- 
ний Ленина  по  практическим  экономическим  вопросам.  Важ- 
нейшие из  них  вытекали  из  его  понимания  характера  россий- 
ской отсталости  и способа  ее  преодоления: 

Отсталость  России  заключается  вовсе  не  в том,  что  в нашей 
промышленности  мало  крупных  предприятий,  — наоборот,  у 
нас  их  очень  много.  Отсталость  наша  заключается  в том,  что 
вся  наша  промышленность  слишком  мало  занимает  места  по 
сравнению  с деревней.  Но  и тут  нельзя  приуменьшить  значе- 
ния нашей  промышленности... 

Поэтому,  доказывал  он,  если  партия  хочет  добиться  успеха 
в своих  организационных  планах,  необходимо  немедленно  на- 
ционализировать крупные  экономические  комплексы,  особенно 
промышленные  и финансовые  синдикаты.  Эти  „важнейшие  эко- 
номические крепости  капитала”  могли  бы  служить  в качестве 
„основного  экономического  нерва”,  „основных  бастионов” 
новой  советской  экономической  системы.  Эти  единственные  сов- 
ременные и центрально  организованные  компоненты  российской 
экономики  должны  быть  преобразованы  в государственный,  или 
социалистический,  сектор  [52]. 

Критически  относясь  к плану  Ленина  регулировать  крупный 
частный  капитал,  Бухарин  тем  не  менее  не  был  сторонником  и 
беспорядочной  национализации.  Он  предлагал  начать  „с  тех  пред- 
приятий, которые  не  только  легче  взять,  но  также  легче  органи- 
зовать и которые  могут  подготовить  наиболее  гладкую  дорогу”. 
При  сравнении  с ленинскими  предложениями  аргументы  Буха- 
рина, может  быть,  звучали  радикальнее,  особенно  в таких  лозун- 
гах, как  „социалистическая  революция  есть  революция,  которая 
экспроприирует  капитал”  или  „через  социализацию  произ- 
водства к социализму”  [53].  Фактически  Бухарин,  по-видимому, 
предлагал  нечто  сходное  с будущим  нэпом,  где  государствен- 
ный контроль  распространялся  только  на  ключевые  секторы, 
которые  позже  назовут  „командными  высотами”.  Он  специаль- 
но освобождал  от  национализации  небольшие  предприятия  и под- 
собные отрасли  промышленности,  обращая  внимание  на  то,  что 
национализации  „экономических  крепостей”  будет  достаточно, 
так  как  „очень  многие  мелкие  производства  зависят  весьма 
сильно  от  крупных  и до  всяких  национализаций”  [54].  Идея  о 
том,  что  острова  государственной  промышленности  будут  во 
всех  отношениях  влиять  на  экономику,  станет  фундаментальной 
концепцией  нэпа.  И в этом  смысле  бухаринские  предложения 
1918  г.  более,  чем  ленинские,  предвосхитили  экономическую 
политику  партии  20-х  гг. 
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Его  позиции  в отношении  рабочего  контроля,  трудовой  дис- 
циплины и полномочий  администрации  были  менее  ясными. 
Эти  волнующие  вопросы  осложнялись  двумя  обстоятельствами. 
Во-первых,  тон  первоначальных  декретов,  отменявших  рабочий 
контроль  и предоставлявших  „диктаторскую  власть”  соответ- 
ствующим комиссарам,  довольно  сильно  раздражал  даже  очень 
мягких  критиков  централизованной  власти  [55].  Во-вторых, 
само  понятие  рабочего  контроля  было  двусмысленным.  Озна- 
чало ли  оно  правление  фабричных  комитетов,  местных  Советов, 
профсоюзов,  ВСНХ  или  же  речь  шла  просто  о „государстве  ра- 
бочих”? Здесь  у большевиков  существовало  так  же  много  мне- 
ний, сколько  и возможностей,  и сам  Бухарин,  по-видимому, 
придерживался  различных  точек  зрения  в различных  случаях. 
Намеренно  или  нет,  он,  например,  еще  до  октября  1917  г.  преду- 
смотрел возможное  государственное  решение  проблемы,  когда 
определил  рабочий  контроль  в том  смысле,  что  „государствен- 
ная власть  находится  в руках  другого  класса”,  пролетариата. 
Он  не  разделял  и недвусмысленного  отклонения  „левыми  ком- 
мунистами” трудовой  дисциплины  и в мае  1918  г.  даже  настаи- 
вал на  чем-то  вроде  „обязательной  трудовой  повинности”  [56]. 

Бухарин  был  также  не  согласен  и с новым  курсом  Ленина. 
Он  не  соглашался  с тем,  что  ответственность  за  экономический 
хаос  лежит  исключительно  на  фабричных  комитетах  и рабочем 
контроле,  и указывал  вместо  этого  на  общую  разруху  на  тран- 
спорте и в снабжении.  Выступая  против  первоначальных  декретов, 
но  не  выдвигая  альтернативных  решений,  он  мог  отстаивать 
только  „самодеятельность  рабочего  класса”  и вскоре  остановил- 
ся перед  дилеммой:  „Дирижерская  палочка  должна  быть,  но 
должна  выдвигаться  самими  рабочими”  [57].  Очевидно,  за  его 
продолжающейся  оппозицией  скрывался  не  прагматизм,  а нечто 
иное. 

После  подписания  мирного  договора  „левый  коммунизм” 
Бухарина  был  связан  не  столько  с актуальными  вопросами  по- 
литики, сколько  с раздумьями  о новом  строе  как  антитезе 
старого.  В частности,  революция  давала  надежды  на  разрушение 
чудовищного  государства  Левиафана  и всех  его  проявлений  в 
тогдашнем  обществе.  Какова  бы  ни  была  точка  зрения  других 
большевиков,  Бухарин  серьезно  относился  к идее  революцион- 
ного государства-коммуны  — государства  „без  полиции,  без 
бюрократии,  без  постоянной  армии”,  бегло  очерченного  Лени- 
ным (и  с энтузиазмом  одобренного  Бухариным)  в его  работе 
„Государство  и революция”.  Отличительная  особенность  госу- 
дарства-коммуны состояла  в его  отказе  от  бюрократической, 
политической  и экономической  власти.  Это  было  государство 
без  бюрократов,  то  есть  без  „привилегированных  людей,  отор- 
ванных от  масс  и стоящих  над  массами”.  Короче  говоря,  госу- 
дарство без  элиты,  где  массы  сами  становились  бы  администра- 
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торами  общества,  то  есть  „ все  на  время  становились  „бюрокра- 
тами” и поэтому  никто  не  мог  стать  „бюрократом”  [58]  . 

В таком  государстве  Советы  играли  роль  политической 
структуры  государства-коммуны,  тогда  как  рабочий  контроль 
исполнял  бы  ту  же  функцию  в экономической  жизни,  вызывая 
к жизни  первые  ростки  основ  промышленной  демократии  [59]. 
С уничтожением  бюрократии  рабочий  класс  получил  бы  свободу 
и самоуправление  на  самом  основном  уровне  — на  своем  рабо- 
чем месте.  Так,  когда  Ленин  был  вынужден  урезать  права  фаб- 
ричных комитетов  и восстановить  бюрократическую  власть 
сверху,  Бухарин  напомнил  изречение  о том,  что  любой  должен 
стать  администратором  — центральный  образ  „Государства  и ре- 
волюции”. „Хорошо,  — говорил  он,  — что  кухарку  учат  управ- 
лять государством;  но  что  будет,  если  над  кухаркой  посадят 
комиссара?  Тогда  она  никогда  не  научится  управлять  государст- 
вом [60].  Такова  была  дилемма:  аппарат  всех  или  аппарат  бю- 
рократической элиты.  Она  лежала  в основе  двух  постоянных 
опасений  идеалистически  настроенных  большевиков:  потенци- 
альной возможности  появления  нового  правящего  класса  и „бю- 
рократического перерождения”  советской  системы. 

Цель  создания  государства-коммуны  отражала  утопические 
устремления  большевизма.  Можно  утверждать,  что  она  была 
изначально  обречена  на  провал  потому,  что  подразумевала,  будто 
современное  индустриальное  общество  (с  которым  большевики 
как  марксисты  связывали  свои  цели)  может  существовать  в ус- 
ловиях несложного  административного  порядка,  легко  управ- 
ляемого неспециалистами.  Однако  процесс  экономической  мо- 
дернизации в Советском  Союзе,  как  и повсюду,  стал  быстро  раз- 
виваться совсем  в противоположном  направлении,  в сторону 
специализации  управленческой  элиты.  В 1918  г.  это  противоре- 
чие еще  не  стало  очевидным  для  многих  большевиков,  включая 
Бухарина.  Мечта  о государстве-коммуне  еще  зачаровывала  про- 
жектеров, о которых  можно  сказать  словами  Гете,  относящи- 
мися к другому  мечтателю:  „Наполеон  пустился  на  поиски  доб- 
родетели, но  поскольку  найти  ее  не  удалось,  взял  власть”. 

Сочетание  реализма  и идеализма  поставило  Бухарина  во  вре- 
мя разногласий  по  поводу  хозяйственной  политики  где-то  между 
Лениным  и крайними  „левыми  коммунистами”.  В конечном 
итоге,  однако,  наиболее  резкое  его  выступление  против  Ленина 
было  вызвано  не  проблемами  конкретной  политики,  а вопросом 
чисто  теоретическим.  Спор  завязался  по  поводу  ленинского  оп- 
ределения советской  экономики  как  „государственного  капита- 
лизма”; это  был  спор  о различном  толковании  понятий,  лишний 
раз  свидетельствовавший,  что  оба  эти  деятеля  по-разному  пони- 
мали современный  капитализм.  Применительно  к своей  полити- 
ке Ленин  пользовался  понятием  „государственный  капитализм” 
как  синонимом  государственного  регулирования  частного  ка- 
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питала  и современного  экономического  управления.  Он,  таким 
образом,  придал  понятию  „государственный  капитализм” 
нейтральный  смысл,  лишенный  классового  и исторического  со- 
держания, и не  увидел  противоречия  в утверждении,  что  проле- 
тарское государство  может  управлять  государственно-капита- 
листической экономикой. 

Каковы  бы  ни  были  достоинства  ленинской  концепции,  они 
попирали  основные  положения  марксизма  Бухарина.  Для  Буха- 
рина государственный  капитализм  был  современным  капитализ- 
мом-, еще  с 1915  г.  это  определяло  его  понимание  империализ- 
ма, государства  Левиафана  и „каторжного  капитализма”  [61]. 
Поэтому,  по  мнению  Бухарина,  применение  Лениным  этого  тер- 
мина по  отношению  к Советской  России  было  возмутительно. 
В своей  единственной  полемической  статье  после  споров  о мир- 
ном договоре,  поучительно  озаглавленной  „Некоторые  основ- 
ные понятия  современной  экономики”,  он  подверг  вождя  кри- 
тике в этом  пункте.  Государственный  капитализм,  пояснял  Бу- 
харин, не  метод  управления,  а „совершенно  специфическая  и 
чисто  историческая  категория”,  „один  из  видов...  капитализма”, 
„определенная  форма  господства  капитала”.  Ленинская  трактов- 
ка этого  понятия  неоправданна: 

Государственный  капитализм  при  диктатуре  пролетариа- 
та — это  абсурд,  сапоги  всмятку.  Государственный  капита- 
лизм предполагает  диктатуру  финансового  капитала;  это  пе- 
редача производства  диктаторски  организованному  импе- 
риалистическому государству.  Государственный  капитализм 
без  капиталистов  именно  такой  же  нонсенс.  „Некапиталисти- 
ческий капитализм”  — это  верх  путаницы...  [62]. 

Понимание  Бухариным  государственного  капитализма  не  из- 
менилось с 1915  г.;  оно  не  менялось  никогда.  Будучи  основным 
в его  теории  о современном  мире,  о капитализме  и социализме, 
оно  было  бескомпромиссным:  „Так  как  государственный  ка- 
питализм есть  сращение  буржуазного  государства  с капиталисти- 
ческими трестами,  то  очевидно,  что  не  может  быть  и речи  о ка- 
ком бы  то  ни  было  „государственном  капитализме”  при  дикта- 
туре пролетариата,  которая  принципиально  исключает  такого 
рода  возможность”  [63].  Вот  что,  по-видимому,  являлось  под- 
линным разногласием  между  Бухариным  и Лениным  после  ра- 
тификации мирного  договора  и стало  главной  причиной  затя 
нувшегося  пребывания  Бухарина  среди  „левых  коммунистов”. 
Эта  теоретическая  проблема  преувеличивала  их  действительные 
политические  разногласия  и отвлекала  Бухарина  от  обдумыва- 
ния практических  вопросов.  В то  время  как  Бухарин  отвергал 
применение  Лениным  термина  „государственный  капитализм” 
по  отношению  к Советской  России,  он  — это  очевидно  — не  вы- 
ступал в целом  против  умеренной  политики,  которую  Ленин 
подразумевал  под  этим  названием. 
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Терминологический  спор  затрагивал  также  проблему,  кото- 
рая еще  не  раз  будет  волновать  большевиков.  Бухарин  и многие 
другие  рассматривали  социализм  как  „антитезис  государствен- 
ному капитализму”  [64].  Как  тогда  можно  было  определить 
новый  советский  строй?  Даже  одаренные  ярким  воображением 
не  утверждали,  что  это  уже  социализм.  Ленинские  предложения 
насчет  „государственного  капитализма”  представлялись  боль- 
шинству совершенно  неприемлемыми.  Другими  возможностями 
были  „переходное  общество”  и просто  „диктатура  пролетариа- 
та” Но  первый  термин  был  слишком  неопределенным,  а второй 
не  отражал  сути  дела,  и не  только  потому,  что  игнорировал  воз- 
растающую роль  партии  авангарда.  Возникла  не  только  семан- 
тическая проблема.  За  словами  скрывались  действительные 
сомнения  насчет  характера  общественного  строя,  выросшего  из 
Октябрьской  революции,—  затруднительная,  иногда  мучительная 
проблема,  о которой  большевики  будут  спорить  в последующие 
годы.  В 1918  г.,  как  и позднее,  терминологические  споры,  од- 
нако, чаще  всего  приводили  к путанице.  Для  Бухарина  это  обо- 
рачивалось тем,  что  его  взгляды  на  внутреннюю  политику  каза- 
лись более  радикальными,  чем  они  были  на  самом  деле,  в связи 
с чем  ему  открыто  предъявлялось  обвинение,  что  он  игнорирует 
многообразие  „общественно-экономических  укладов,  имеющих- 
ся налицо  в России”  [65].  Будучи  в общих  чертах  несправедли- 
вым, это  обвинение  проясняло  важную  истину:  марксизм,  по  Бу- 
харину, еще  мало  что  мог  сказать  о „строительстве  социализма” 
в отсталой  крестьянской  России. 

В самом  деле,  разительной  чертой  его  оппозиции,  как  и оппо- 
зиции всех  левых  коммунистов,  был  ограниченный  интерес  к 
многочисленным  внутрипартийным  проблемам.  Реальным  делом 
Бухарина  была  революционная  война  и оппозиция  Брестскому 
мирному  договору.  Спор  шел  о том,  может  ли  революционное 
социалистическое  правительство  вступать  в переговоры  с капи- 
талистическими державами.  Как  он  позже  вспоминал,  такая  пер- 
спектива „возмущала  нашу  интернациональную  совесть  до  глу- 
бины души”  [66].  Но  когда  противоречия  коснулись  экономи- 
ческой политики,  о которой  партия  в прошлом  задумывалась 
гораздо  реже,  то  речь  пошла  уже  о сравнительно  меньшем  числе 
четких  программных  положений.  Большинство  партийцев  толь- 
ко еще  начинали  размышлять  об  осуществимой  экономической 
политике  [67].  Ленин  своим  „государственным  капитализмом” 
пытался  заполнить  этот  вакуум,  но  его  предложения  были  не 
более  чем  временными  мерами  для  приостановки  развала  эко- 
номики. В них  очень  мало  говорилось  о долгосрочных  задачах 
партии  в области  индустриализации  и сельскохозяйственного 
развития,  и еще  меньше  — о „построении  социализма”. 

Помимо  поверхностных  замечаний  относительно  национа- 
лизации, Бухарин  тогда  почти  ничего  не  внес  в поиски  жизне- 
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способной  экономической  политики.  Он  туманно  высказывался 
о конце  рыночных  отношений  и переходе  к планированию,  по 
существу  ничего  не  говоря  о сельском  хозяйстве.  Оба  компо- 
нента его  „левого  коммунизма”  — пылкая  защита  революцион- 
ной войны  и сдержанная  критика  ленинских  экономических 
предложений  отражали  его  собственную  неуверенность  и рас- 
терянность по  поводу  внутриполитических  целей  и задач  партии. 
Как  он  говорил  десятью  годами  позже:  „Тяжести  внешние, 
крупнейшие  затруднения  внутри,  все  это  — представлялось  тог- 
да нам  — должно  быть  разрублено  мечом  революционной  вой- 
ны” [68]. 


В начале  лета  1918  г.  споры  по  экономическим  вопросам, 
как  и все  левокоммунистическое  движение,  неожиданно  подо- 
шли к концу.  Умеренные  ленинские  предложения  были  отбро- 
шены, и был  принят  совсем  другой,  радикальный  курс,  ставший 
известным  как  „военный  коммунизм”.  Примирительный  „го- 
сударственный капитализм”  начала  1918  г.  остался  в истории 
полузабытой  „мирной  передышкой”  [69]. 

Новый  радикализм  в экономической  политике  партии  воз- 
ник не  как  уступка  левым,  как  иногда  думают,  а в ответ  на  соз- 
давшуюся опасную  ситуацию.  В конце  июня,  из-за  боязни,  что 
крупные  предприятия  на  оккупированных  территориях  могут 
перейти  в собственность  Германии,  Советское  правительство 
постановило  национализировать  „все  важные  отрасли  промыш- 
ленности”. Подобным  же  образом  растущая  угроза  голода  в го- 
родах придала  аграрной  политике  в мае  и июне  острый  классо- 
вый характер  и привела  к насильственной  реквизиции  зерна 
[70].  Еще  более  важно,  однако,  то,  что  в июне  и июле  разгорелась 
гражданская  война  и началась  иностранная  военная  интервен- 
ция*. В следующие  два  с половиной  года  окруженные  белой  ар- 
мией и войсками  Японии  и западных  держав  и управлявшие 
далеко  не  всей  территорией  России  большевики  в борьбе  за 
выживание  поставили  все  наличные  ресурсы  под  партийный 
и государственный  контроль. 

В результате  возник  „военный  коммунизм”  — крайний  при- 
мер экономики  в условиях  гражданской  войны.  Стремясь  ис- 
пользовать все  ресурсы  для  военной  победы,  государство  уп- 
разднило или  подчинило  себе  автономные  посреднические  ин- 
ституты. Так,  профессиональные  союзы  были  использованы  для 
подъема  производства,  а широкая  сеть  потребительских  коопе- 
ративов контролировала  распределение.  Нормирование  продук- 
тов, реквизиции,  примитивная  меновая  торговля  вытеснили 
нормальную  торговлю;  рынок  (кроме  черного)  перестал  су- 
ществовать. Официально  стимулируемая  инфляция  стремитель- 
но превратила  Россию  в „страну  миллионеров-бедняков”:  деньги 
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обесценились  и не  выполняли  больше  своей  функции.  „Военный 
коммунизм”,  как  писал  впоследствии  один  бывший  большевик, 
был  прежде  всего  экономической  политикой  периода  военной 
блокады  и борьбы  за  политическое  выживание:  „Во-первых, 
реквизиция  в деревне,  во-вторых,  строгое  нормирование  про- 
дуктов среди  городского  населения,  которое  было  распределе- 
но по  категориям,  в-третьих,  полная  „социализация”  труда  и 
производства,  в-четвертых,  чрезвычайно  запутанная  и жестко 
нормированная  система  распределения...”  [71]. 

Наиболее  характерной  чертой  периода  1918-1921  гг.  было 
широкое  „огосударствление”  экономической  жизни  часто 
употреблявшийся  термин,  который  точно  отражал  происходив- 
шее. Государство  захватило  все  экономические  рычаги  в преде- 
лах досягаемости,  и начала  стремительно  расти  огромная,  гро- 
моздкая бюрократия.  Кооперативы,  профсоюзы,  сеть  местных 
экономических  советов  превратились  в бюрократический  прида- 
ток государственного  аппарата.  ВСНХ,  ответственный  теперь,  в 
сущности,  за  все  промышленное  производство,  создавал  одно 
учреждение  за  другим.  В 1920  г.  количество  бюрократов  по  от- 
ношению к производственным  рабочим  увеличилось  по  сравне- 
нию с 1913  г.  вдвое  [72].  Мечта  о государстве-коммуне  сгорела 
в огне  гражданской  войны;  единственной  общей  чертой  Совет- 
ской республики  и Парижской  Коммуны  оставалось  лишь  осад- 
ное положение. 

Опыт  гражданской  войны  и „военного  коммунизма”  глубоко 
видоизменил  как  партию,  так  и складывающуюся  политическую 
систему.  Нормы  партийной  демократии  1917  г.  так  же,  как  и 
почти  либеральный  и реформистский  облик  партии  начала 
1918  г.,  уступили  дорогу  безжалостному  фанатизму,  жестокой 
авторитарности  и проникновению  „милитаризации”  во  все  сфе- 
ры жизни.  В жертву  была  принесена  не  только  внутрипартийная 
демократия,  но  также  децентрализованные  формы  народного 
контроля,  созданные  в 1917  г.  по  всей  стране  — от  местных  Сове- 
тов до  фабричных  комитетов.  Большевики  признавали,  что  не 
видят  другой  альтернативы,  поскольку,  как  заявил  Бухарин, 
„республика  — есть  военный  лагерь”  [73].  Как  часть  этого  про- 
цесса, позиция  партии  большевиков  по  отношению  к ее  полити- 
ческим противникам  менялась  от  вынужденной  терпимости 
вначале  до  изгнания  других  социалистических  партий  из  Сове- 
тов в июне  1918  г.  и,  наконец,  вспышки  террора,  последовавше- 
го из-за  убийства  нескольких  большевиков  и покушения  на 
жизнь  Ленина  30  августа  1918  г.*  Репрессии  ЧК  придали  совет- 
ской политической  жизни  новый  характер.  Бухарин  провел 
подходящую  аналогию,  процитировав  несколько  лет  спустя 
Сен-Жюста:  „Нужно  управлять  железом,  если  нельзя  управлять 
законом”  [74]. 

Эти  трудные  годы  явились  исходным  пунктом  для  будущих 
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политических  дискуссий.  Все  большевики,  даже  те,  кто  позднее 
осуждал  методы  „военного  коммунизма”,  гордились  этим  пе- 
риодом, когда  явное  поражение  обернулось  победой.  Бухарин 
отобразил  настроения  этого  момента,  когда  писал:  „Пролетариат 
остается  более  или  менее  один:  против  него  — остальные”.  С 
этого  времени  период  1918—1921  гг.  стал  называться  „героичес- 
ким периодом”,  положившим  начало  традиции  воинственной 
непоколебимости  перед  лицом  будто  бы  непреодолимой  угрозы 
и вызывавшим  „массовый  подъем  и непрестанное  революцион- 
ное горение”  [75]  . 

Десятилетием  позже  Сталин  смог  воззвать  к этой  традиции 
для  штурма  иных  крепостей. 

Гражданская  война  и прекращение  деятельности  , левых 
коммунистов”  явились  поворотными  пунктами  в партийной 
карьере  Бухарина.  Окончился  его  долгий  политический  союз 
с молодыми  московскими  левыми.  Острота  оппозиционных  дви- 
жений 1918—1920  гг.  менялась  в зависимости  от  положения  на 
фронтах.  (По  совету  Франклина  американским  революционе- 
рам: „Мы  должны  держаться  вместе,  или  нас,  несомненно,  по- 
весят поодиночке”.)  Появились  две  значительные  оппозиции. 
Когда  военная  ситуация  стала  менее  тяжелой,  в марте  1919  г. 
группа,  названная  „военной  оппозицией”,  выступила  с крити- 
кой введения  традиционной  военной  дисциплины,  привилегий  и 
званий  в Красной  Армии.  А начиная  с 1 9 1 9 г,  демократические 
централисты  протестовали  против  введения  единоначалия  на 
предприятиях  и всеобщей  бюрократизации  и централизации  пар- 
тии и государства.  Обе  фракции  возглавляли  бывшие  , левые 
коммунисты”,  наиболее  значительные  среди  них  — Осинский  и 
Смирнов;  обе  имели  организационную  базу  в Москве  [76]. 
Бухарин,  однако,  держался  явно  в стороне  от  обеих  оппозиций, 
а на  IX  партийном  съезде  в 1920  г.  выступил  против  Осинского 
от  имени  Центрального  Комитета  [77]. 

В феврале  1918  г.  Бухарин  и , левые  коммунисты”  отказались 
от  своих  партийных  и государственных  постов,  став  в открытую 
оппозицию  Брестскому  договору  [78].  Бухарин  возобновил 
деятельность  в ЦК  в мае  или  июне  и снова  возглавил  редколле- 
гию „Правды”  непосредственно  после  неудачного  мятежа  левых 
эсеров  в начале  июля.  По  его  позднейшим  утверждениям,  он  пер- 
вым из  „левых  коммунистов”  признал,  „что  допустил  ошибку”, 
хотя  заявление  об  этом  появилось  в печати  лишь  в октябре 
[79].  Революция  в Германии  и,  возможно,  в Вене  казалась  в то 
время  близкой,  а Брестский  мир  выглядел  менее  обременитель- 
ным. Имея  это  в виду,  Бухарин  говорил  со  смешанным  чувством 
надежды  и осторожности,  которое  будет  характерным  для  совет- 
ской внешней  политики  в течение  ряда  лет: 

Я должен  честно  и открыто  признать,  что  мы...  были  не  пра- 
вы, прав  был  тов.  Ленин,  ибо  передышка  дала  нам  возмож- 
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ность  сконцентрировать  силы,  организовать  сильную  Красную 
Армию.  Теперь  каждый  хороший  стратег  должен  понимать, 
что  мы  не  должны  дробить  свои  силы,  а направить  их  против 
сильнейшего  врага.  Германия  и Австрия  уже  не  опасны. 
Опасность  идет  со  стороны  бывших  союзников  — главным 
образом,  Англии  и Америки. 

Германский  пролетариат  получит  поддержку  „тем,  что  очень 
дорого  для  нас  — нашей  кровью  и нашим  хлебом”.  Но  сущест- 
вованием Советской  России  рисковать  было  нельзя.  Главная 
арена  сражений  была  теперь  на  фронтах  гражданской  войны  в 
России  [80]. 

С лета  1918  и до  конца  1920  г.  между  Бухариным  и Лениным 
не  было  расхождений  по  важнейшим  вопросам.  Два  второсте- 
пенных спорных  вопроса  ненадолго  выплыли  из  прошлого  — 
один  касался  теоретического  описания  современного  капита- 
лизма, другой  — ленинского  лозунга  о самоопределении  наций. 
Первый  вопрос  не  мог  быть  решен  и остался  открытым,  второй 
в конце  концов  урегулировался  с помощью  компромисса,  хотя 
этот  компромисс  был  больше  в пользу  Ленина.  Ни  тот,  ни 
другой  из  этих,  когда-то  вызывавших  ожесточенные  споры 
вопросов  не  накалил  страстей,  потому  что  Бухарин  и Ленин 
были  согласны  относительно  главных  решений,  стоящих  перед 
партией  [81  ]. 

Способность  залечивать  раны  после  продолжительных  и 
резких  дискуссий  отражает  важную  сторону  их  отношений.  Сре- 
ди ведущих  большевиков  не  было  никого,  кто  оспаривал  бы  ле- 
нинские взгляды  чаще,  чем  Бухарин;  тем  не  менее  он  стал  лю- 
бимцем Ленина.  Их  связывали  привязанность,  даже  любовь, 
и взаимное  уважение  [82].  Как  и в предыдущих  случаях  были 
залечены  и раны,  нанесенные  разногласиями  левокоммунисти- 
ческого периода,  хотя  полная  уверенность  Ленина  в полити- 
ческом благоразумии  Бухарина  восстановилась  не  сразу.  2 июня 
1918  г.,  перед  отъездом  Бухарина  в Германию  для  установления 
контакта  с революционно  настроенными  коммунистами,  Ленин 
предостерегал  советского  представителя  в Берлине:  „Бухарин 
лоялен,  но  зарвался  в „левоглупизм”  до  чертиков...  Ргепег 
§агёе!”  [83].  Тем  не  менее  его  оценка  самого  молодого  члена 
правящей  олигархии  оставалась  исключительно  высокой;  дока- 
зательством тому  служат  слова,  сказанные  им  Троцкому  в на- 
чале гражданской  войны:  „Если  белая  гвардия  убьет  и вас  и 
меня,  справятся  ли  Бухарин  и Свердлов?”  Ленин,  возможно, 
испытывал  кое-какое  беспокойство,  но,  очевидно,  думал  о Бу- 
харине как  о человеке,  который  мог  бы  заменить  его,  а о 
Я.  Свердлове,  в то  время  главном  партийном  организаторе,— 
как  о замене  Троцкого  [84]. 

Недолгая  оппозиция  Бухарина  не  повредила  также  и его  поло- 
жению в партийном  руководстве.  В отличие  от  последующих 
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времен  блудный  сын  мог  вернуться.  На  VI  съезде  партии  в 
1917  г.  Бухарин  был  десятым  при  выборах  членов  Центрального 
Комитета,  на  VII  съезде,  где  он  выступал  против  мирного  дого- 
вора от  имени  „левых  коммунистов”,  — пятым,  что  говорит  о 
его  авторитете  в партии  даже  во  время  оппозиции.  Годом  позже, 
на  VIII  съезде  партии  в марте  1919  г.,  только  шесть  имен  были 
внесены  в каждый  избирательный  бюллетень:  Ленин,  Зиновьев, 
Троцкий,  Бухарин,  Каменев  и Сталин,  — что,  во  всяком  случае, 
отражало  мнение  партийной  элиты  о том,  кто  по  праву  состав- 
ляет ее  высшее  руководство.  VIII  съезд  также  создал  первое 
функционирующее  Политбюро,  тем  самым  организационно 
оформив  партийную  олигархию.  Политбюро  состояло  из  пяти 
полноправных  членов  — Ленина,  Троцкого,  Сталина,  Каменева 
и Крестинского,  и трех  кандидатов  — Бухарина,  Зиновьева  и 
Калинина  [85].  Эти  восемь  человек  и были  настоящим  прави- 
тельством Советской  России. 

В отличие,  например,  от  Троцкого,  который  как  военный 
комиссар  — председатель  Реввоенсовета  — всегда  находился  на 
авансцене,  точную  картину  деятельности  Бухарина  в годы  граж- 
данской войны  представить  трудно,  отчасти  потому,  что  он  вы- 
ступал в нескольких  ролях.  Его  главной  обязанностью  было 
редактирование  „Правды”  — должность  огромного  значения. 
„Правда”,  выходившая  ежедневно  (кроме  понедельников) , 
была  официальным  рупором  партии  как  в стране,  так  и за  грани- 
цей; помимо  этого,  она  была  авторитетнейшим  органом  обме- 
на мнениями  между  партийцами,  так  как  публиковала  как  офи- 
циальные, так  и дискуссионные  точки  зрения.  Бухарин  писал 
большинство  передовиц  и определял  общее  направление  газеты. 

И,  поскольку  в занимаемом  „Правдой”  помещении  постепенно 
расположились  редакции  ряда  партийных  и беспартийных  изда- 
ний, он  фактически  сделался  руководителем  советской  печати 
вообще  — равно  как  и всей  большевистской  пропаганды  [86[. 

В конце  1918  г.  Бухарин  был  также  глубоко  вовлечен  в 
международные  коммунистические  дела.  Репутация  интерна- 
ционалиста сделала  его  ведущим  представителем  российской 
партии,  когда  исполненные  надежд  зарубежные  марксисты  стали 
совершать  паломничество  к месту  свершившейся  революции. 

В октябре  1918  г.,  в канун  неудачного  восстания  в Германии, 
он  к тому  же  совершил  поездку  в Берлин  для  встречи  с Карлом 
Либкнехтом  и другими  немецкими  коммунистами.  (Характер 
этой  миссии  остался  неясным)  [87].  Неудача  восстания  в Герма- 
нии не  могла,  однако,  воспрепятствовать  давнему  (с  1915  г.) 
стремлению  Ленина  создать  новый,  III  Интернационал.  По  его 
просьбе  Бухарин  подготовил  документ,  излагавший  „теорию  и 
тактику  большевизма”;  он  стал  программным  манифестом 
I Учредительного  конгресса  Коминтерна,  открывшегося  в Моск- 
ве в начале  марта  1919  г.  [88].  С тех  пор  много  времени  у Буха-  і 
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рина  отнимали  коминтерновские  дела.  Он  был  членом  Испол- 
кома Коминтерна  и заместителем  председателя  „узкого  бюро”, 
которое  руководило  Коминтерном;  вместе  с Зиновьевым,  его 
первым  председателем,  он  нес  ответственность  за  повседневную 
деятельность  Коминтерна  [89]. 

Тот  факт,  что  Бухарин  сочетал  эти  обязанности  с другой 
официальной  и полуофициальной  деятельностью,  заставляет 
предполагать,  что  он  играл  в Политбюро  особую  роль.  Высказы- 
вание, приписываемое  Ленину,  дает  понять,  в чем  она  заключа- 
лась. Когда  его  спросили,  почему  Бухарин  не  занимает  никаких 
официальных  государственных  постов,  Ленин,  как  сообщают, 
объяснил,  что  партия  нуждается  по  крайней  мере  в одном  чело- 
веке „с  мозгами  без  бюрократических  извращений”  [90].  Буха- 
ринская репутация  человека  честного,  справедливого  и непод- 
купного была  великим  достоинством  в те  дни,  дни  бесконтроль- 
ной власти,  а подчас  и повального  террора*.  Бухарин,  очевидно, 
взял  на  себя  (или  получил)  в Политбюро  роль  „улаживателя” 
конфликтов.  Он  регулярно  появлялся  в качестве  представителя 
партийного  руководства,  когда  возникало  напряженное  положе- 
ние: в комиссии  по  борьбе  с антисемитизмом,  в ЧК  при  рассле- 
довании сомнительных  арестов  „буржуазных  интеллигентов”, 
в Президиуме  ВЦСПС,  когда  отношения  между  партией  и ра- 
бочим классом  становились  натянутыми  [91].  Не  каждый  считал, 
что  Бухарин  выполняет  эту  функцию  хорошо;  один  большевик 
выражал  недовольство  по  поводу  его  деятельности  в Президиу- 
ме ВЦСПС,  говоря,  что  „ничего,  кроме  конфуза,  от  этого  не 
вышло”.  Как  бы  то  ни  было,  он  работал  с энтузиазмом,  был  вез- 
десущ, „летал”  по  Москве:  „О  нем  говорили:  никто  не  знает, 
где  он  вдруг  появится  в следующий  раз”  [92]. 

Но  ни  одна  из  этих  функций,  однако,  не  может  сравниться  с 
его  положением  в партии  в качестве  ведущего,  а впоследствии  и 
официального  теоретика  большевизма.  В этот  период  теорети- 
ческая работа,  как  и всякая  идеологическая  работа  вообще,  ос- 
тавалась важной  и значительной  сферой  деятельности.  Состав  пар- 
тии быстро  менялся,  но  ее  вожди  все  еще  оставались  интеллиген- 
тами. Так,  Ленин  считал  себя  по  профессии  ^итератором”, 
а Бухарин  писал  о себе  и о Ленине  как  о „коммунистических 
идеологах”  [93].  Единство  теории  и практики  еще  не  стало  пус- 
тым лозунгом.  Большевики  почитали  теорию  и идеи  так  же  пыл- 
ко, как  и истину,  потому  что  считали  их  синонимами,  и видели 
в этом  свою  силу  и способность  к руководству.  Так  же,  как  в 
свое  время  Маркс,  они  были  убеждены  в том,  что  „быть  ради- 
кальным — значит  понять  вещь  в ее  корне”  [94]. 

Главные  теоретические  работы  Бухарина,  которыми  он 
заслужил  высокую  оценку  Ленина  как  „крупнейшего  теорети- 
ка партии”,  были  в основном  завершены  к 1920  г.  („Теория 
исторического  материализма”  была  опубликована  в 1921  г.). 
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Две  его  книги,  написанные  в эмиграции,  — „Мировое  хозяйство  и 
империализм”  и „Политическая  экономия  рантье”  — появились 
наконец  полностью  в 1918  и в 1919  гг.,  познакомив  широкую 
публику  с характером  и масштабом  его  исследований.  Наряду  с 
другими  его  работами  эти  две  книги  выделили  Бухарина  как 
ведущего  партийного  ученого  в области  неокапитализма.  Его 
главенство  в этой  области  признавал  Ленин  в 1919  г.,  когда, 
сожалея  о невозможности  нарисовать  цельную  картину  круше- 
ния капитализма,  добавил:  „Я  совершенно  уверен,  что  если  бы 
кто-нибудь  мог  это  сделать,  то  больше  всего  тов.  Бухарин”  [95]. 
В 1920  г.  в „Экономике  переходного  периода”  Бухарин  распро- 
странил свои  теоретические  исследования  на  Советскую  Россию, 
и,  хотя  эта  книга  вызвала  широкие  дискуссии,  она  утвердила  его 
как  передового  и смелого  теоретика  и послекапиталистического 
периода. 

Бухарин  всегда  проводил  различие  между  своими  теорети- 
ческими и популярными  работами.  Одна  из  последних  принесла 
ему  наибольшую  известность.  Вслед  за  принятием  новой  партий- 
ной программы  в марте  1919  г.  Бухарин  и Е.  Преображенский, 
тоже  молодой  теоретик  и бывший  „левый  коммунист”,  взялись 
за  „Популярное  объяснение  программы  Российской  коммуни- 
стической партии”.  Завершенная  в октябре  книга,  названная 
„Азбукой  коммунизма”,  явилась  наиболее  известным  и распро- 
страненным изложением  большевизма  досталинского  периода. 
Она  вскоре  стала  ассоциироваться  только  с именем  Бухарина 
(соавторство  Преображенского  почти  забылось) , способствуя 
росту  его  известности  и повышая  (в  коммунистических  кру- 
гах) его  репутацию  „Золотого  дитя  революции”  [96]. 

„Азбука  коммунизма”  отличалась  скорее  энциклопеди- 
ческой широтой  и доступностью  изложения,  чем  теоретической 
новизной.  Отметив,  что  „старая  марксистская  литература... 
во  многом  непригодна  в настоящих  условиях”,  авторы  книги 
сделали  попытку  снабдить  школы  „элементарным  учебником 
коммунистических  знаний”,  который  мог  быть  использован  и 
„для  самостоятельного  изучения  каждым  рабочим  и крестьяни- 
ном”. Текст  „Азбуки  коммунизма”  следует  программе,  разъяс- 
няя каждый  ее  пункт,  излагая  все  современные  вопросы,  внут- 
ренние и внешние.  За  исключением  трактовки  империализма  и 
государственного  капитализма,  это  не  был  специфически  буха- 
ринский документ  [97].  Содержание  книги  отражало  взгляды 
партии  в целом,  а новизна  состояла  в изложении  почти  всех 
большевистских  воззрений  1919  г. 

Поэтому  книга  имела  и до  сих  пор  имеет  большую  силу. 
Основной  дух  ее  — это  дух  „военного  коммунизма”,  воинству- 
ющий оптимизм,  черпающий  силы  в убеждении,  что  „проро- 
чества Маркса  сбываются  на  наших  глазах”  [98].  Книга  была 
выражением  чаяний  и утопических  надежд  большевиков,  наив- 
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ности  партии  в 1919  г.,  а не  отражением  советской  действитель- 
ности. И хотя  многое  в ней  устарело  в 1921  г.,  так  как  „Азбука” 
была  рупором  „героического  периода”,  книга  быстро  завоевала 
успех  и долго  оставалась  популярной.  Она  стала  „партийным 
каноном”.  К началу  30-х  гг.  она  была  переиздана  не  менее  восем- 
надцати раз  на  русском  языке  и не  менее  двадцати  — на  ино- 
странных языках.  Для  русских  и зарубежных  коммунистов 
„Азбука  коммунизма”  и „Теория  исторического  материализма” 
стали  „наиболее  распространенными  книгами  коммунистичес- 
кой пропаганды”,  а имя  Бухарина  проникло  в каждый  уголок 
земного  шара,  где  разворачивалось  коммунистическое  движе- 
ние [99].  После  появления  „Азбуки  коммунизма”  он  стал  извес- 
тен почти  так  же,  как  Ленин  и Троцкий. 

В то  же  время  такое  возвышение  стало  придавать  извест- 
ности Бухарина  неблагоприятный  оттенок.  Сверхпопулярность 
произведений  вроде  „Азбуки”  создала  ему  репутацию  „одного 
из  талантливейших  памфлетистов...  нашего  века”  [100].  Но  чем 
дольше  большевики  находились  у власти,  чем  чаще  стали  возни- 
кать расхождения  внутри  партии,  тем  больше  вожди  партии  счи- 
тали необходимым  систематизировать  и канонизировать  свою 
идеологию.  В 20-е  гг.,  когда  политика  партии  нуждалась  в 
хорошо  разработанном  теоретическом  фундаменте,  репутация 
Бухарина  как  теоретика  и библейский  дух  произведений  вроде 
„Азбуки”  помимо  его  воли  навязали  ему  роль  высшего  жреца 
„ортодоксального  большевизма”  [101]. 

Примеры  такого  отношения  возникали  и во  время  граждан- 
ской войны.  Как  член  только  что  созданной  Социалистической 
академии,  он  приобретал  все  большую  ответственность  и влия- 
ние в области  идеологического  образования  членов  партии  и 
подготовки  партийной  интеллигенции.  Его  работы  стали  обяза- 
тельными учебниками  в партийных  школах,  и начиная  с 1919  г. 
он  лично  проводит  семинары  по  экономике  и историческому  ма- 
териализму в Коммунистическом  университете  им.  Я.  М.  Сверд- 
лова в Москве.  Хотя  эта  педагогическая  работа  и соответство- 
вала природным  склонностям  Бухарина,  она  все  более  и более 
приобретала  официальный  характер  [102].  Бухарину  было  едва 
за  тридцать,  а его  уже  окружало  все  растущее  число  учеников, 
многие  из  которых  выдвинутся  в партии  и укрепят  репутацию 
Бухарина  как  хранителя  ортодоксии,  а этой  мантии  он  никак  не 
искал  и не  мог  носить  ее  непринужденно. 

Сознание  того,  что  он  становится  ответственным  за  теорети- 
ческую чистоту  большевизма,  могло  содействовать  решению 
Бухарина  начать  изучение  переходного  периода  от  капитализма 
к социализму  через  два  года  после  революции.  Такие  попытки 
еще  не  предпринимались,  отчасти  из-за  общей  сумятицы  в партии 
во  время  импровизированных  мероприятий  „военного  ком- 
мунизма” и частично  потому,  что  внимание  большевиков  оста- 
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валось  прикованным  к Европе,  где  будущие  революции  ожида- 
лись „буквально  со  дня  на  день”  [103].  Горячий  оптимизм  Бу- 
харина относительно  развития  событий  в Европе  стал  рассеи- 
ваться только  в 1919  г.,  когда  он  стал  предупреждать,  что  меж- 
дународная революция  должна  рассматриваться  как  длитель- 
ный исторический  процесс,  состоящий  из  множества  компонен- 
тов (включая  антиколониальные  восстания  в Азии) , и что  ком- 
мунисты не  должны  пытаться  „искусственно  ускорять  истори- 
ческое развитие”  [104].  Хотя  он  снова  обретет  былые  надежды, 
особенно  зимой  1920-1921  гг.,  страстной  уверенности  в бли- 
зости революции  на  Западе  у Бухарина  больше  не  будет.  В 
результате  он  и другие  большевики  стали  более  серьезно  ду- 
мать об  экономических  проблемах  изолированной  Советской 
России. 

В экономических  дискуссиях  апреля— мая  1918  г.  Бухарин 
был  левее  Ленина;  но  ни  тот  ни  другой  не  предусматривал  и не 
отстаивал  политики,  подобной  „военному  коммунизму”.  Дейст- 
вительно, многое  в политике  „военного  коммунизма”  противо- 
речило тому,  что  отстаивал  Бухарин,  например  его  утвержде- 
нию, что  национализированы  могут  быть  только  крупные,  легко 
управляемые  предприятия.  И все  же  в течение  одного  года  он 
стал  признавать  обоснованность  крайних  мер  даже  тогда,  когда 
они  не  будут  вызываться  военной  необходимостью.  В широком 
„огосударствлении”  экономики,  отмирании  посреднических 
институтов  между  государством  и обществом  он  усматривал 
путь,  который  скорейшим  образом  приведет  Россию  от  капи- 
тализма к социализму.  В марте  1919  г.  он  поставил  социализм 
„на  повестку  дня”  и был  обеспокоен  тем,  что  ускорение  темпов 
сделает  устаревшими  некоторые  разделы  новой  партийной 
программы  [105]. 

Ожидание  этого  ускоренного  перехода  к социализму  внесло 
важные  изменения  в теории  Бухарина  о новом  Советском  го- 
сударстве. Основной  смысл  этого  государства  Бухарин  теперь 
видел  как  раз  в том,  что  оно  „есть  рычаг  экономического  пере- 
ворота" [106].  Признание  роли  государства  как  инструмента 
преобразования  отсталого  общества  было  существенно  нова- 
торским для  марксиста,  оно  ставило  под  сомнение  знаменитое 
Марксово  изречение,  что  всякое  надстроечное  явление  (в  том 
числе  государство)  является  производным  от  экономической 
базы  общества.  Бухаринский  ответ  на  этот  вопрос  проистекал  из 
его  понимания  государственно-капиталистических  обществ  и 
составлял  значительную  ревизию  марксизма. 

Если  государственная  власть  пролетариата  есть  рычаг  эко- 
номической революции,  то  ясно,  что  „экономика”  и „полити- 
ка” должны  сливаться  здесь  в одно  целое.  Такое  слияние  мы 
имеем  и при  диктатуре  финансового  капитала...  в форме  го- 
сударственного капитализма.  Но  диктатура  пролетариата  пе- 
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ревертывает  все  отношения  старого  мира  - другими  словами, 

политическая  диктатура  рабочего  класса  должна  неизбежно 

быть  и его  экономической  диктатурой  [107]. 

В 1918—1919  гг.  это  положение  подводило  базу  под  ,, военный 
коммунизм”;  позже  оно  поведет  Бухарина  к совсем  иной  кон- 
цепции „пути  к социализму”.  В обоих  случаях,  однако,  оно 
означало  отсрочку  „отмирания  государства”  в пользу  „усиле- 
ния Советского  государства”  — вполне  сносная  перспектива, 
если  это  „рабочее  государство”.  И в этом  убеждение  Бухарина 
было  непоколебимым  [108]. 

Его  энтузиазм  по  поводу  „огосударствления”  и „военного 
коммунизма”,  в которых  он  усматривал  рождение  организован- 
ной социалистической  экономики,  явно  основывался  исключи- 
тельно на  успехах  государства  в распространении  своего  контро- 
ля над  промышленным  производством,  каким  бы  жалким  оно 
ни  было,  и над  распределением  производимых  товаров  [109]. 
То,  что  это  был  односторонний  взгляд  на  преимущественно  аг- 
рарное общество,  явствует  из  его  собственных,  гораздо  менее 
фантастических  высказываний  о крестьянском  сельском  хо- 
зяйстве. Малоземельные  крестьяне,  неоднократно  подчеркивает 
он,  не  должны  быть  ни  экспроприированы,  ни  насильственно 
коллективизированы;  необходимы  „многие  промежуточные 
формы  и уровни  сельскохозяйственного  производства”.  Приз- 
навая, что  „в  течение  длительного  времени  небольшие  крестьян- 
ские хозяйства  будут  оставаться  преобладающей  формой”, 
он  предостерегал  против  большевистской  тенденции  „плевать 
на  мужика”,  хотя  оплевывание  мужика  (насильственная  рекви- 
зиция) было  фактически  основным  звеном  „военного  комму- 
низма”. С самого  начала  поэтому  Бухарин  утверждал,  что  мил- 
лионы единоличных  крестьянских  хозяйств  должны  не  насильст- 
венно включаться  в новую  организованную  экономику,  но  „вов- 
лекаться” в нее  посредством  „медленного  процесса,  мирным  пу- 
тем...”. Как  именно  это  должно  было  осуществляться,  он  остав- 
лял пока  без  ответа,  настаивая  только  на  терпении  и воспита- 
тельных мерах  [1 10]. 

Если  неясно,  какие  экономические  соображения  привели 
Бухарина  к принятию  политики  „военного  коммунизма”  как 
жизнеспособного  пути  к социализму,  то  исторические  обстоя- 
тельства, влиявшие  на  его  рассуждения,  вполне  ясны.  Приступая 
к делу  без  заранее  разработанной  экономической  программы, 
Бухарин  и большевики  в целом  просто  ухватились  за  первую 
программу,  которая,  казалось,  подсказывалась  ходом  событий 
и им  соответствовала*.  В калейдоскопическом  ходе  событий 
1918-1920  гг.  и в мерах,  разработанных  для  того,  чтобы  с ними 
справиться,  можно  было,  казалось,  разглядеть  внутреннюю  ло- 
гику (или  то,  что  марксисты  называли  „закономерностью”) . 
Классовую  войну,  войну  гражданскую,  иностранную  интервен- 
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цию,  экономическую  и политическую  монополию  „диктатуры 
пролетариата”  — любое  из  этих  явлений  можно  было  по-своему 
совместить  с ожиданиями,  которые  партия  имела  до  1917  г. 
И если  „военный  коммунизм”  был  продуктом  импровизации, 
это  означало  только,  что  действительность  была  подтверждением 
„серой  теории”  [111]. 

Бухарин  был  не  одинок  в этом.  Мнение  (выдвинутое  сами- 
ми большевиками  после  1921  г.),  что  только  несколько  мечта- 
телей и фанатиков  воспринимали  „военный  коммунизм”  как 
долгосрочную  политику,  прямую  дорогу  к социализму,  — оши- 
бочно. Таковы  были  взгляды  большинства  партии;  лишь  немно- 
гие не  поддались  общему  восторгу.  Самое  примечательное,  что 
Ленин,  несмотря  на  свой  легендарный  прагматизм  и последую- 
щее осуждение  безрассудств  „военного  коммунизма”,  не  был 
исключением.  „Теперь  организация  коммунистической  деятель- 
ности пролетариата  и вся  политика  коммунистов,  — говорил  он 
в 1919  г.,  — приобрела  вполне  окончательную,  прочную  форму, 
и я уверен,  что  мы  стоим  на  правильном  пути,  движение  по  кото- 
рому вполне  обеспечено”  [112].  Бухарина  отличала  от  других 
„Экономика  переходного  периода”,  создавшая  впечатление,  что 
он  убежденнее  всех.  То  был  его  литературный  памятник  коллек- 
тивному безрассудству,  трактат,  зиждившийся  на  худшей  ошиб- 
ке этого  периода,  а именно  на  убеждении,  что  „гражданская... 
война  вскрывает  истинную  физиономию  общества...”  [113]. 


„Экономика  переходного  периода”  появилась  в мае  1920  г., 
как  раз  в то  время,  когда  „военный  коммунизм”  достигал  свое- 
го апогея.  Бухарин  предполагал,  что  это  будет  первая  (теоретичес- 
кая) часть  двухтомного  исследования  „процесса  трансформации 
капиталистического  общества  в социалистическое”.  Второй  том, 
задуманный  как  „конкретное  описание  современной  экономи- 
ки России”,  так  и не  появился.  Первоначально  Бухарин  намечал 
писать  книгу  в соавторстве  с Пятаковым,  но  „практические  за- 
дачи” (Пятаков  был  большей  частью  на  фронте  в течение  граж- 
данской войны)  сделали  это  невозможным,  и последний  непо- 
средственно участвовал  в работе  только  над  одной  главой.  Клю- 
чевые концепции  и идеи  этой  книги,  написанной  наскоро,  крайне 
абстрактным  языком,  или,  как  извиняющимся  тоном  говорил 
Бухарин,  „почти  алгебраическими  формулами”,  были  часто  не 
объяснены  до  конца,  а иногда  и непоследовательны  [114].  Но 
как  первая  и смелая  попытка  выйти  за  пределы  существующих 
основ  марксистской  мысли,  книга  имела  заслуженный  успех, 
сразу  и надолго.  И хотя  ее  выводы  по  поводу  внутренней  поли- 
тики в большинстве  своем  устарели  к марту  1921  г.,  она  про- 
должала оказывать  влияние  и широко  обсуждаться  в партий- 
ных кругах.  В 1928  г.  Покровский,  старейшина  советских  исто- 
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риков,  говорил  о ней  как  об  одном  из  трех  выдающихся  дости- 
жений большевиков  в области  „социальной  науки”  после  рево- 
люции [115]. 

Западные  историки  склонны  отвергать  „Экономику”  как 
теоретическую  апологию  „военного  коммунизма”  (как  оно  и 
было),  хотя  точка  зрения  Бухарина,  что  анализ  современной 
действительности  есть  долг  марксиста,  несомненно  является 
смягчающим  обстоятельством.  Были,  однако,  и иные  причины, 
которые  объясняют,  почему  интерес  к книге  сохранился  надолго, 
а также  почему  некоторые  из  содержащихся  в ней  аргументов 
пережили  „военный  коммунизм”.  Бухарин  в общей  форме 
рассматривал  три  основных  предмета  или  темы:  структуру 
современного  капитализма  в канун  пролетарской  революции, 
общество  в разгаре  революционных  потрясений,  или  общество 
„нарушенного  равновесия”,  и процесс  создания  из  хаоса  нового 
общественного  равновесия  как  стадии  перехода  к социализму. 
Он  упоминал  Россию  очень  редко,  но  из  его  трактовки  второй  и 
третьей  тем  становится  ясно,  что  он  имел  в виду  прежде  всего 
опыт  большевиков.  Точно  так  же,  как  Маркс,  представивший 
выводы,  сделанные  им  при  изучении  английского  капитализма, 
в виде  общих  законов,  Бухарин,  как  ему  казалось,  формулиро- 
вал всеобщие  законы  пролетарской  революции. 

Бухаринская  трактовка  неокапитализма  в „Экономике” 
была  в значительной  степени  повторением  его  взглядов  на  госу- 
дарственный капитализм  и империализм.  Она  занимает  большую 
часть  книги  и в общем  согласуется  с его  работами  1915—1917  гг. 
[116].  Как  и раньше,  он  рисует  государственно-капиталистичес- 
кую экономику  как  внушительный  комплекс  технических  и ор- 
ганизационных достижений.  Это,  однако,  поднимало  серьезный 
вопрос  о желательности  революции,  которая  в России  сократила 
экономическое  производство  до  ничтожного  уровня  по  отно- 
шению к уровню  1913  г.  Помимо  погибших  непосредственно  на 
фронтах  гражданской  войны,  тысячи  людей  умирали  от  голода 
и холода.  В результате  большевики  были  подвергнуты  резкой 
критике  со  стороны  европейских  социал-демократов,  особенно 
Карла  Каутского,  за  то,  что  они  разрушители,  а не  созидатели*. 
Марксисты  считали  себя  предвестниками  социальной  справедли- 
вости и изобилия,  и потому  такое  обвинение  больно  задевало 
большевиков,  которые  откликнулись  рядом  полемических 
выступлений  [117].  Но  обвинение  требовало  более  существенно- 
го и убедительного  ответа.  В „Экономике”  Бухарин  пытался 
дать  такой  ответ  формулировкой,  что  „издержки  революции” 
есть  закон  революции. 

Бухарин  заметил  ранее,  что  это  обвинение  аналогично  обви- 
нению жирондистов  против  якобинцев,  причем  последнее  побу- 
дило Шарлотту  Кордэ  убить  Марата.  Точка  зрения  Бухарина  зак- 
лючалась в том,  что  великие  революции  всегда  сопровождались 
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разрушительной  гражданской  войной;  в качестве  излюбленной 
иллюстрации  он  приводил  такой  пример:  когда  баррикады  соо- 
ружаются из  железнодорожных  вагонов  или  телеграфных  стол- 
бов, получается  разрушение  экономики  [118].  Но  более  того, 
он  вознамерился  доказать,  что  пролетарская  революция  неиз- 
бежно приводит  даже  к более  сильному  временному  упадку 
производства,  чем  буржуазная.  Ленин  в работе  „Государство  и 
революция”  (и  сам  Бухарин  в работах,  написанных  до  1917  г.) 
выдвинул  доктрину,  согласно  которой  буржуазный  государст- 
венный аппарат  должен  быть  разрушен  в ходе  революционного 
процесса.  Бухарин  доказывал  теперь,  что  так  как  при  капита- 
лизме произошло  слияние  политических  и экономических  функ- 
ций, а пролетариат  требует  переделать  производственные  отно- 
шения, это  означает,  что  атака  против  государства  становится 
атакой  против  экономического  аппарата  капитализма.  „Иерар- 
хические отношения  капиталистического  общества”  разрушают- 
ся; результатом  становится  ,, дезорганизация  всего  аппарата ” 

[119]. 

Бухарин  упомянул  несколько  „конкретных  издержек  рево- 
люции”: 

— физическое  уничтожение  элементов  производства  (сюда  мож- 
но причислить  все  виды  уничтожения  вещей  и людей  в ходе 
гражданской  войны) ; 

— ухудшение  качества  элементов  производства; 

— распад  связи  между  элементами  производства; 

— перераспределение  производительных  сил  в сторону  непроиз- 
водительного потребления  (сюда  относится  перевод  значитель- 
ной части  производительных  сил  на  военную  работу)  . 

Эти  издержки  взаимосвязаны  и следуют  друг  за  другом. 
Все  вместе  они  приводят  к „сокращению  процесса  воспроиз- 
водства” (и  „отрицательному  расширенному  воспроизвод- 
ству”),— и Бухарин  делает  важнейший  вывод:  „Производствен- 
ная „анархия”...  „революционное  разложение  промышленности” 
есть  исторически  неизбежный  этап,  от  которого  нельзя  отделать- 
ся никакими  ламентациями”  [120]. 

Это  положение  могло  казаться  очевидным,  однако  для  мно- 
гих большевиков  оно,  видимо,  явилось  откровением.  Оно  прямо 
противоречило  преобладавшему  среди  социал-демократов  ут- 
верждению, что  переход  к социализму  будет  относительно  без- 
болезненным. Каутский  и Гильфердинг  взлелеяли  это  убежде- 
ние, особенно  последний,  своим  доводом,  что,  если  пролетариат 
завладеет  шестью  крупными  банками,  он  сможет  автомати- 
чески контролировать  экономику  [121].  Даже  некоторые  ста- 
рые большевики  считали  бухаринский  закон  применимым  толь- 
ко по  отношению  к России,  доказывая,  что  в Англии,  например, 
такого  серьезного  падения  производства  не  произойдет  [122]. 
Бухарин  не  соглашался,  настаивая  на  универсальной  примени- 
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мости  закона.  После  введения  нэпа  в 1921  г.  он  утверждал,  что 
это  положение  есть  основной  тезис  „Экономики  переходного 
периода”:  „Центральная  мысль  всей  книги  заключается  в том, 
что  в переходный  период  неизбежно  распадается  трудовой  ап- 
парат общества,  что  реорганизация  предполагает  временную  дез- 
организацию, что  поэтому  временное  падение  производитель- 
ных сил  есть  закон,  имманентный  революции”.  Суммируя  свои 
выводы,  Бухарин  сообщает,  что  он  доказал  „необходимость 
разбить  яйца,  чтобы  получить  яичницу”.  Была  ли  в этом  законе 
какая-то  глубина  или  нет,  большевики,  в общем  и целом,  при- 
знали его  справедливым  и стали  рассматривать  его  как  значи- 
тельное бухаринское  открытие  [123]. 

Бухаринский  закон  решал  и другую  проблему.  Марксисты 
привыкли  считать,  что  „объективные  предпосылки”  социализма 
зреют  во  чреве  капиталистического  общества,  и революции 
наступают  только  после  значительного  созревания  этих  предпо- 
сылок. Зрелость  определялась  „степенью  концентрации  и центра- 
лизации капитала”,  наличием  „определенного  совокупного” 
аппарата  капиталистической  экономики;  казалось,  что  новое 
общество  появлялось  как  йеш  ех  таскіпа.  Доказывая,  что  этот 
аппарат  неизбежно  разрушается  в процессе  революции  и что 
„следовательно,  он  іп  I оіо  не  может  служить  основой  нового 
общества”,  Бухарин  искусно  отклонял  придирчивые  вопросы, 
связанные  с относительной  отсталостью  (незрелостью)  России. 
Он  подчеркивал,  что  „людской”  аппарат  скорее,  чем  „вещест- 
венный” является  основным  критерием  зрелости,  что  решающей 
предпосылкой  является  определенный  уровень  „обобществле- 
ния труда”  (наличие  пролетариата)  и способность  революцион- 
ного класса  выполнить  „общественно-организационные”  зада- 
чи [124]. 

Этот  аргумент  привел  Бухарина  к самой  сердцевине  трудно- 
го вопроса  о большевистском  правлении  в слаборазвитом  об- 
ществе и к изначально  неясному  положению,  но  сделавшемуся 
центром  партийных  дискуссий  20-х  гг.  — о возможности  построе- 
ния социализма.  Бухарин  отбросил  традиционное  марксистское 
положение  о том,  что  социализм  почти  полностью  созревает  во 
чреве  старого  порядка,  и тем  самым  приспособил  теорию  Маркса 
к условиям  отсталой  России.  Он  противопоставил  развитие  со- 
циализма развитию  капитализма: 

...  капитализм  не  строили,  а он  строился.  Социализм,  как 
организованную  систему,  пролетариат  строит,  как  организо- 
ванный коллективный  субъект.  Если  процесс  создания  капи- 
тализма был  стихийным,  то  процесс  строительства  коммуниз- 
ма является  в значительношстепени  сознательным,  то  есть  ор- 
ганизованным процессом. '„-Эпоха  коммунистического  строи- 
тельства будет  поэтому  неизбежно  эпохой  планомерной  и ор- 
ганизованной работы;  пролетариат  будет  решать  свою  зада- 
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чу,  как  общественно-техническую  задачу  построения  нового 
общества...  [125]. 

Подойдя  к этому  пункту,  Бухарин  описал  общество  „нару- 
шенного равновесия”,  искусно  и подчас  весьма  находчиво 
изобразив  многократную  ломку  социальной  структуры.  Теперь 
он  стал  рассматривать  возникновение  нового  равновесия.  Кон- 
цепция равновесия  проходит  через  большинство  теоретических 
работ  Бухарина  от  „Экономики”  до  „Теории  исторического  ма- 
териализма”, в которых  он  объяснял  марксистскую  диалекти- 
ку и социальные  изменения  с точки  зрения  установления  и раз- 
рушения равновесия,  вішоть  до  его  знаменитой  критики  сталин- 
ского пятилетнего  плана  в „Заметках  экономиста”  в 1928  г. 
Здесь  важно  только  подчеркнуть,  что  он  имел  в виду  „динами- 
ческое” или  „неустойчивое”  равновесие,  а не  статическую  сис- 
тему, и что  практика  рассмотрения  общества  (или  по  крайней 
мере  экономической  системы)  в состоянии  равновесия  имеет 
свою  родословную  в марксистской  мысли,  хотя  и до  некоторой 
степени  скрытую  [126]. 

Опираясь  на  эту  родословную,  он  высказал  в „Экономике” 
свое  понимание  равновесия  как  состояния  „эволюции  и разви- 
тия”: 

Теоретически  овладевая  капиталистической  системой  про- 
изводственных отношений,  Маркс  исходит  из  факта  ее  су- 
ществования. Раз  эта  система  существует,  значит  — худо  ли, 
хорошо  ли  — общественные  потребности  удовлетворяются, 
по  меньшей  мере  в такой  степени,  что  люди  не  только  не  вы- 
мирают, но  и живут,  действуют  и размножаются.  В обществе 
с общественным  разделением  труда...  это  означает,  что  долж- 
но быть  определенное  равновесие  всей  системы.  В нужных 
количествах  производятся  уголь,  железо,  машины,  ситец, 
полотно,  хлеб,  сахар,  сапоги  и т.  д.  и т.  п.  В нужных  коли- 
чествах на  производство  всего  этого  соответственно  затра- 
чивается живой  человеческий  труд,  пользующийся  нужным 
количеством  средств  производства.  Тут  могут  быть  всякие 
уклонения,  колебания,  вся  система  расширяется,  усложняет- 
ся, развивается,  находится  в постоянном  движении  и коле- 
бании, но  в общем  и целом  она  — в состоянии  равновесия. 

Найти  закон  этого  равновесия  и есть  основная  проблема 
теоретической  экономии  [127]. 

Анализ  существующего  равновесия  (или  нарушенного  рав- 
новесия) не  был,  однако,  тождествен  объяснению  того,  как 
новое  состояние  может  быть  выковано  из  обломков  старого. 

Отвечая  на  этот  вопрос,  Бухарин  стремился  оправдать  при- 
нудительные меры  „военного  коммунизма”  и дать  им  теорети- 
ческое выражение.  Равновесие  было  восстановлено  путем  заме- 
ны разрушенных  связей  между  элементами  производства  новы- 
ми, перестройкой  „ в новое  сочетание  разорвавшихся  обществен- 
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ных  пластов ...  Эта  операция  была  выполнена  пролетарским 
государством,  которое  „огосударствливает”,  милитаризует  и мо- 
оилизует  производительные  силы  общества.  „Процесс  социали- 
зации во  всех  ее  формах”  является  „функцией  пролетарского 
государства”  [128].  Бухарин  настоятельно  подчеркивал,  что, 
несмотря  на  „формальный  момент  сходства”  между  пролетар- 
ской системой  и государственным  капитализмом,  они  диамет- 
рально противоположны  по  существу,  так  как  капиталисти- 
ческая собственность  превращается  в „коллективно-пролетар- 
скую собственность”.  Поскольку  „прибавочная  ценность”* 
перестает  существовать  и превращается  теперь  в „прибавоч- 
ный продукт”,  любой  вид  эксплуатации  при  диктатуре  пролета- 
риата немыслим.  Трудовая  повинность,  например,  которая  под 
властью  государственного  капитализма  была  „закабалениеіѵі 
рабочих  масс”,  сейчас  стала  не  чем  иным,  как  „трудовой  самоор-1 
ганизацией  масс”  [129].  Ядром  этого  сложного  теоретического 
построения  было  утверждение  Бухарина,  что  сила  и принужде- 
ние являются  средством,  с помощью  которого  настоящее  равно- 
весие выковывается  из  нарушенного  равновесия.  Он  не  уходит 
от  жестоких  выводов;  вся  глава  „Внеэкономическое  принуж- 
дение в переходный  период”  защищает  это  положение: 

В переходную  эпоху,  когда  одна  производственная  струк- 
тура сменяется  другой,  повивальной  бабкой  становится  ре- 
волюционное насилие.  Это  революционное  насилие  должно 
разрушить  оковы  развития  общества,  т.  е„  с одной  стороны, 
старые  формы  „концентрированного  насилия”,  ставшего 
контрреволюционным  фактором,  старое  государство  и ста- 
рый тип  производственных  отношений.  Это  революционное 
насилие,  с другой  стороны,  должно  активно  помочь  форми- 
рованию новых  производственных  отношений,  создав  новую 
форму  „концентрированного  насилия”,  государство  нового 
класса,  которое  действует  как  рычаг  экономического  пере- 
ворота, изменяя  экономическую  структуру  общества.  С одной 
стороны,  следовательно,  насилие  играет  роль  разрушающего 
фактора,  с другой  — оно  является  силой  сцепления,  органи- 
зации, строительства.  Чем  больше  по  своей  величине  эта 
„внеэкономическая  сила”,  ...  тем  меньше  издержки  переход- 
ного периода  при  прочих  равных  условиях,  конечно,  тем  ко- 
роче этот  переходный  период,  тем  скорее  устанавливается 
общественное  равновесие  на  новой  основе  и тем  быстрее  кри- 
вая производительных  сил  начинает  подниматься  кверху. 

И здесь  революционное  принуждение,  поскольку  оно  при- 
водило к „общему  экономическому  развитию”,  не  похоже  на 
предшествующее  „чистое  насилие”  дюринговского  типа”  [130]. 


* По  современной  терминологии  -прибавочная  стоимость 
перев. 


Прим. 
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і Нетрудно  заметить,  какими  опасными  последствиями  было 
(потенциально  чревато  бухаринское  рассуждение  о том,  что  „про- 
{ летарское  принуждение  во  всех  своих  формах,  начиная  от  рас- 
; стрелов  и кончая  трудовой  повинностью,  ...является  методом 
I выработки  коммунистического  человечества  из  человеческого 
материала  капиталистической  эпохи...”  [131].  Каким  угодно  зло- 
употреблениям могли  давать  (и  давали)  рациональное  обосно- 
вание, прибегая  к такому,  например,  аргументу,  что  эксплуата- 
ция рабочего  класса  при  диктатуре  пролетариата  невозможна. 
Утверждение,  что  рабочее  государство  по  самой  своей  сути  не 
может  эксплуатировать  рабочих,  вело  к оправданию  целого 
ряда  зол,  потому  что  они  „прогрессивны”.  Менее  очевидны,  воз- 
можно, убедительность  и историческая  справедливость  его  поло- 
жения о роли  принуждения  в закладке  фундамента  нового  об- 
щественного строя.  В истории  мало  примеров,  когда  для  восста- 
новления спокойствия  и порядка  в обществе,  переживающем 
революционные  сдвиги,  не  понадобилось  бы  употребить  значи- 
тельную силу.  К сожалению,  аргументация  Бухарина  была  за- 
темнена и ослаблена  вспомогательными  теоретическими  отступ- 
лениями и недоговоренностью. 

Теоретические  отступления  были  связаны  с его  убеждением, 
что  традиционные  категории  политэкономии  неприменимы  к 
послекапиталистическому  обществу;  это  положение  придавало 
его  анализу  экономики  переходного  периода  оттенок  ультраре- 
волюционности. Марксизм,  другими  словами,  использовал 
„диалектико-историческую”  методологию:  категории  и эконо- 
мические законы,  которые  рассматривал  Маркс,  относились 
только  к капиталистическому  товарному  производству.  Буха- 
рин писал: 

...  лишь  только  мы  возьмем  организованное  общественное 
хозяйство,  как  исчезают  все  основные  „проблемы”  полити- 
ческой экономии:  проблемы  ценности,  цены,  прибыли  и пр. 
Здесь  „отношения  между  людьми”  не  выражаются  в „отно- 
шениях между  вещами”,  и общественное  хозяйство  регули- 
руется не  слепыми  силами  рынка  и конкуренции,  а сознатель- 
но проводимым  планом.  Поэтому  здесь  может  быть  извест- 
ная система  описания,  с одной  стороны,  система  норм  — 
с другой,  но  тут  не  будет  места  науке,  изучающей  „слепые 
законы  рынка”,  ибо  не  будет  самого  рынка.  Таким  образом, 
конец  капиталистического  товарного  общества  будет  концом 
и политической  экономии  [132]. 

Такой  взгляд  на  политическую  экономию  разделялся  мно- 
гими марксистами  и — к середине  20-х  гг.  — большинством  пар- 
тийных экономистов.  Он  оставался  чем-то  вроде  „догмы”, 
но  также  и предметом  острых  дебатов  вплоть  до  30-х  гг.,  когда 
его  официально  отвергли  в поисках  „политической  экономии 
социализма”  [133].  Но  несмотря  на  распространенность  этих 
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взглядов  в 20-х  гг.,  попытка  Бухарина  применить  их  в 1920  г. 
натолкнулась  на  большие  сомнения.  В главе,  написанной  сов- 
местно с Пятаковым,  он  отметил,  что  при  анализе  переходного 
периода  „старые  понятия  теоретической  экономии  моментально 
отказываются  служить”,  они  даже  „начинают  давать  осечку”. 
Рассматривая  каждую  категорию  (товар,  ценность,  цену,  зара- 
ботную плату)  и находя  их  теоретически  устаревшими,  он  пред- 
ложил новые  понятия  (вместо  заработной  платы  — „обществен- 
но-трудовой паек”,  вместо  товара  — „продукт”  и т.  д.)  [134]. 

В результате  „Экономика  переходного  периода”  прозвучала 
более  радикально,  чем  она  была  на  самом  деле.  И хотя  Бухарин 
старательно  подчеркивал,  что  предмет  политической  экономии  — 
товарное  производство  — еще  существует  в переходный  период 
и что  поэтому  старые  категории  еще  обладают  практической 
ценностью,  его  теоретический  взгляд  в будущее  серьезно  обес- 
покоил некоторых  читателей.  Возникали  две  проблемы.  От- 
вергая политическую  экономию,  Бухарин  как  бы  говорил,  что 
человек  больше  не  подвластен  объективным  экономическим 
законам.  Хотя  он  и не  доказывал  подобного  положения,  от- 
сутствие указания  на  новые  объективные  регуляторы  давало 
возможность  обвинить  его  в „волюнтаризме”.  Вторая  трудность, 
связанная  с первой,  была  вызвана  его  дезориентирующей  при- 
вычкой обсуждать  будущее  в настоящем  времени  [135].  В обо- 
их случаях  его  представления  отражали  идеи  „прыжка  в социа- 
лизм”, ассоциировавшиеся  с „военным  коммунизмом”. 

Но  наиболее  серьезный  порок  программных  выводов  „Эко- 
номики” был  связан  с отсутствием  у Бухарина  четких  разли- 
чий между  периодом  нарушенного  равновесия  и периодом  после 
восстановления  равновесия.  Он  говорил  о переходном  периоде 
как  переходе  к социализму  и в то  же  время  как  о переходе  к 
новому  общественному  равновесию,  из  которого  общество  мо- 
жет продвигаться  к социализму.  Оставалось  неясным,  останутся 
ли  нормой  крайние  меры,  используемые  для  создания  нового 
равновесия  после  того,  как  равновесие  будет  достигнуто.  Из- 
редка он  намекал,  что  это  может  случиться  [136].  Но  его  анализ 
переходного  процесса  различает  первоначальный  период  мобили- 
зации остатков  разрушенного  порядка,  который  он  называл 
„экономическим  переворотом”,  или  „первоначальным  социалис- 
тическим накоплением”  (термин,  заимствованный  у В.  Смирнова 
и позже  ставший  известным  в ином  контексте  благодаря  Преоб- 
раженскому) , и последующий  период  „технического  переворо- 
та”, который  приведет  к эволюционному,  гармоничному,  про- 
цветающему производству  [137]. 

Иными  словами,  казалось,  что  бухаринская  трактовка  равно- 
весия находилась  в противоречии  с его  анализом  переходного 
периода.  Если  состояние  равновесия,  капиталистического  или 
иного,  подразумевает  пропорциональность  между  элементами 
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и сферами  производства,  то  меры  „военного  коммунизма” 
должны  были  на  какой-то  стадии  переходного  периода  устареть. 
Объяснение,  в котором  Бухарин  пытался  совместить  несовмести- 
мое, иллюстрирует  эту  неразбериху: 

Постулат  равновесия  недействителен...  Нет  пропорциональ- 
ности ни  между  производством  и потреблением,  ни  между 
различными  отраслями  производства  (в  скобках  прибавим: 
ни  между  людскими  элементами  системы) . Поэтому  в корне 
неправильно  переносить  на  переходный  период  категории,  по- 
нятия и законы,  адекватные  состоянию  равновесия.  На  это 
можно  возразить,  что  поскольку  общество  не  погибло,  состо- 
яние равновесия  есть.  Однако  такое  рассуждение  было  бы 
правильно,  если  бы  период  времени,  который  мы  рассматри- 
ваем, представлял  бы  весьма  длительную  величину.  Вне  рав- 
новесия общество  долго  жить  не  может  и умирает.  Но  эта  же 
общественная  система  может  некоторое  время  находиться  в 
„ненормальном”  состоянии,  т.  е.  вне  состояния  равновесия. 
Здесь  возможны  две  интерпретации.  Либо  переход  к социа- 
лизму должен  быть  относительно  коротким,  либо  Бухарин 
имел  в виду  только  переход  к стабильному  состоянию,  из  кото- 
рого разовьется  социализм.  Есть  основания  предполагать,  что  в 
20-м  году  он  придерживался  первой  интерпретации.  После 
1921  г.  он,  однако,  предлагал  вторую  трактовку  [138].  О том, 
что  такое  противоречие  присутствовало  в рассуждениях  Буха- 
рина, свидетельствуют  его  замечания  по  сельскому  хозяйству. 
Огромное  значение  сельскохозяйственной  проблемы  было  сей- 
час для  него  очевидно.  Вопрос  о необходимости  восстановления 
равновесия  между  городом  и деревней,  поясняет  он,  „является 
решающим  для  судьбы  человечества,  ибо  это  наиболее  важный 
и наиболее  сложный  вопрос”.  Его  решение  едва  ли  соответство- 
вало этому  описанию  проблемы.  Здесь  он  также  указывает  на 
ключевую  роль  принуждения,  особенно  изъятия  хлебных  из- 
лишков. Она  была  наиболее  решающей,  однако,  на  ранней  ста- 
дии революции,  когда  переходный  период  как  целое  характе- 
ризовался „скрытой  или  более  менее  открытой  борьбой  между 
организующей  тенденцией  пролетариата  и товарно-анархической 
тенденцией  крестьянства” . Он  не  уточнял  форму  этой  борьбы 
или  ее  арену.  Примечательно,  однако,  что  он  исключал  коллек- 
тивные формы  сельскохозяйственного  производства  как  глав- 
ный способ  вовлечения  крестьянства  в „организованный  про- 
цесс”, доказывая  взамен,  что  „для  главной  массы  мелких  про- 
изводителей втягивание  их  в организованный  аппарат  возможно, 
главным  образом  через  сферу  обращения...”  [139]. 

Это  замечание  представляло  собой  первую  мучительную  по- 
пытку сформулировать  позднейшую  бухаринскую  теорию  „врас- 
тания в социализм”  через  рынок,  хотя  и без  его  существенного 
механизма.  Несмотря  на  то  что  Бухарин  исключал  какую-либо 
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значительную  коллективизацию,  он  также  исключал  рынок  и 
„денежно-кредитные”  связи  между  городом  и деревней.  В 
1920  г.  он  еще  соглашался,  что  государственные  „органы  рас- 
пределения и заготовок”  будут  основным  посредником  меж- 
ду промышленным  городом  и мелкокрестьянским  сельским 
хозяйством  [140].  Проблема,  казалось  бы,  была  ясна:  без  товар- 
ного рынка  что  могло  побуждать  крестьянина  производить  из- 
лишки и сбывать  их?  Бухарин  говорил  о том,  что  в крестьяни- 
не, как  правило,  „две  души”  — одна  склоняется  к капитализму, 
другая  — к социализму,  и,  вероятно,  надеялся,  что  „социалисти- 
ческая” душа  будет  отдавать  излишки.  Альтернативой  этой  сом- 
нительной вероятности  была  система  постоянных  реквизиций. 
Одна  из  редких  пессимистических  нот  в книге  подсказывает, 
что  Бухарин  видел  затруднительное  положение:  „Революция 
(в  России)  легко  победила,  потому  что  пролетариат,  стремив- 
шийся к коммунизму,  был  поддержан  крестьянством,  которое 
выступило  против  помещиков.  Но  это  самое  крестьянство  ока- 
зывается величайшим  тормозом  в период  построения  комму- 
нистических производственных  отношений”  [141].  Это,  конечно, 
была  основная  проблема  большевиков  и слабая  сторона  „воен- 
ного коммунизма”. 

При  конечной  оценке  такой  книги,  как  „Экономика  пере- 
ходного периода”  (поскольку  она  была  продуктом  своего  вре- 
мени) , следовало  бы  принять  во  внимание  тогдашнее  восприятие 
этой  книги.  Ее  репутация  пережила  „военный  коммунизм” 
благодаря  новаторской  трактовке  Бухариным  ряда  проблем, 
которая  согласовывалась  со  сложившейся  после  1921  г.  оценкой 
„военного  коммунизма”  как  прискорбного,  но  необходимого 
эпизода,  а именно  таких  проблем,  как  структура  неокапитализ- 
ма, „издержки”  революции,  концепция  „построения  социализ- 
ма” и историческая  ограниченность  политической  экономии. 
Хотя  некоторые  большевики  рассматривали  отдельные  места 
книги  „как  спорные  с марксистской  точки  зрения”,  ни  один  из 
них  не  отрицал  того,  что  она  имеет  значительное  влияние  [142]. 

Часть  партии  встретила  книгу  с открытой  враждебностью 
именно  потому,  что  она  могла  оказаться  влиятельной.  Резкая 
критическая  статья  М.  Ольминского,  одного  из  старейших  чле- 
нов МК,  оттесненного  в 1917  г.  молодыми  левыми,  появилась 
вскоре  после  наступления  нэпа.  Ольминский  обвинял  Бухарина 
в отходе  от  марксистской  политической  экономии  и замене  ее 
„бухаринским  методом  каторги  и расстрела”,  в „ревизии  марк- 
сизма слева”.  В кампании  за  то,  чтобы  придать  книге  „обще- 
обязательный характер”  „Азбуки”,  он  увидел  дальнейшие  ма- 
хинации „той  части  партии”,  которая  „переживала  период  увле- 
чения властью”  и для  которой  не  было  „ничего  невозможного”. 
Бухарин  отвечал  в свободной  манере,  выговаривая  Ольминско- 
му за  его  обвинения  в „ревизионизме”  [143]. 
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Поскольку  „военный  коммунизм”  находился  в то  время  в 
процессе  ликвидации  и дискредитации,  Ольминский  одержал 
несколько  легких  полемических  побед.  Но  он  ошибался  или  был 
недобросовестен,  когда  приписывал  именно  бухаринскому  по- 
колению отраженный  в книге  взгляд  на  „военный  коммунизм”; 
ошибочность  такого  подхода  ярко  иллюстрируется  частными 
ленинскими  заметками  об  „Экономике  переходного  периода 
и его  „Кесетіо  асасіетіса” , написанной  31  мая  1920  г.  для  Со- 
циалистической (позднее  Коммунистической)  академии,  опуб- 
ликовавшей книгу.  Общая  благожелательная  оценка  книги  Ле- 
ниным была  впоследствии  извращена  обстоятельствами,  сопут- 
ствующими публикации  его  заметок,  которые  оставались  в ар- 
хиве до  сталинской  победы  над  Бухариным  в 1929  г.  И только 
тогда  они  были  извлечены  на  свет  божий  в ходе  кампании  по 
подрыву  авторитета  Бухарина  как  теоретика  [144].  Сталинские 
комментаторы,  естественно,  подробно  распространялись  относи- 
тельно отрицательных  замечаний  Ленина,  которых  было  немало, 
но  которые  свидетельствовали  больше  о различиях  между  Бу- 
хариным и Лениным  как  мыслителях,  чем  об  оценке  самой 
книги. 

Подавляющее  большинство  ленинских  возражений  было 
направлено  против  бухаринской  терминологии.  Ленин  особенно 
чувствовал  неприязнь  к тому,  что  называл  использованием  бог- 
дановской  „тарабарщины”  вместо  „человеческого  языка”,  и 
к бухаринскому  увлечению  словами  „социологический”  и 
„ социология”.  Каждый  раз  в таких  случаях  он  помечает  на  по- 
лях „уф”,  „ха-ха”,  „эклектизм”,  а в одном  месте:  „Вот  это  хо- 
рошо, что  „социолог”  Бухарин  наконец  (на  84  странице)  по- 
ставил в иронические  кавычки  слово  „социолог”!  Браво!” 
[145].  Ленинские  замечания  отражали  очень  разную  интеллек- 
туальную ориентацию  этих  двух  людей.  Бухарин  глубоко  интере- 
совался современной  социологической  мыслью  (что  потом  по- 
кажет „Теория  исторического  материализма”)  и считал,  что  са- 
мые последние  работы  Богданова  по  „организационной  науке” 
представляют  интерес;  Ленин  инстинктивно  не  доверял  совре- 
менным школам  социальной  теории  и всему,  что  было  связано  с 
Богдановым  [146].  Когда  Бухарин  говорил  о чем-либо,  что  это 
представляет  теоретический  интерес,  Ленин  воспринимал  это  с 
насмешкой.  Другие  ленинские  возражения  были  более  сущест- 
венными. Некоторые  касались  разногласий  по  старым  вопро- 
сам, таким,  как  структура  современного  капитализма;  другие 
были  справедливо  направлены  на  те  моменты  аргументации 
Бухарина,  которые  были  чересчур  абстрактны  и требовали 
пояснений  и эмпирических  доказательств.  Это  были  вполне 
уместные  замечания  дружественного  и симпатизирующего  авто- 
ру критика. 

Но  все  ленинские  претензии  бледнеют  по  сравнению  с вос- 
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торженными  похвалами,  высказанными  им  в адрес  тех  разделов 
„Экономики”,  в которых  сильнее  всего  отразились  настроения 
„военного  коммунизма”. 

Почти  каждое  место  о роли  нового  государства,  „огосудар- 
ствлении вообще,  о милитаризации  и мобилизации  помечено 
ленинскими  „очень  хорошо”,  часто  на  трех  языках,  так  же,  как 
и бухаринские  формулировки  нарушенного  равновесия  и по- 
строения социализма.  Поразительно,  что  наибольший  энтузиазм 
Ленин  проявил  по  поводу  главы  о роли  принуждения.  Все  ее  по- 
ля испещрены  в высшей  степени  одобрительными  пометками, 
а в конце  Ленин  написал:  „Вот  эта  глава  превосходна!”  — сужде- 
ние, которое  лучше  всего  отражает  его  общую  оценку  книги. 
Он  завершает  рецензию  надеждой,  что  „небольшие”  недостатки 
исчезнут  „в  следующих  изданиях,  которые  так  необходимы 
нашей  читающей  публике  и послужат  к еще  большей  чести  ака- 
демии; академию  мы  поздравляем  с великолепным  трудом  ее 
члена”  [147].  Ольминский  опасался  влияния  книги;  Ленин  при- 
ветствовал ее  будущие  издания.  Других  советских  изданий  не 
последовало,  а ленинская  рецензия  оставалась  неопубликован- 
ной. 


Бухарин  однажды  высказался  об  исторической  работе  Пок- 
ровского: „Не  ошибается  тот,  кто  ничего  не  делает”  [148].  Это 
изречение  вполне  применимо  по  отношению  к „Экономике”. 
Основные  недостатки  книги  отражали  дефекты  „военного  ком- 
мунизма ’.  Бухаринский  анализ  не  касался  будущих  долгосроч- 
ных экономических  проблем  Советской  России:  проблем  капи- 


таловложении и накопления,  отношений  между  промышленнос- 
тью и сельским  хозяйством,  развития  экономики  в целом, 
количественно  и качественно.  Отсутствовала  „проза  экономи- 
ческого развития”,  по  определению  Ольминского.  Восхваление 
роли  нового  „сознательного  регулятора”  не  представляло  собой 
экономической  программы.  По  сути  дела,  „Экономика”  каса- 
лась проблем  нарушенного  равновесия  и издержек  революции; 
и ошибка  Бухарина,  как  он  сам  вскоре  понял,  заключалась  в 
распространении  этого  опыта  на  весь  переходный  период.  Его  об- 
винение против  социал-демократов  было  в такой  же  мере  при- 
менимо по  отношению  к нему  самому.  Включая  разрушитель- 
ную стадию  в трансформационный  процесс,  он  также  создавал 
впечатление,  что  социализм  явится  внезапно,  как  сіеш  ех  таскіпа. 
Воистину,  „будто  увенчанные  миртом  девы  и юноши  в гирлян- 
^49]*ОЗВеЩаЮТ  Г|Ришествие  четьФех  всадников  Апокалипсиса” 


Всякий,  кто  воображает,  что  большевики  в отличие  от  тра- 
диционных политиков  умели  действовать  сообща,  решитель- 
но, с политической  изворотливостью  всякий  раз,  когда  это  было 
необходимо,  должен  вспомнить  о том,  как  произошел  отказ  от 
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„военного  коммунизма”.  По  меньшей  мере  шесть  месяцев  прош- 
ло между  очевидным  банкротством  политики  „военного  комму- 
низма” и мартом  1921  г.,  когда  она  была  наконец  отброшена 
[150].  В конечном  счете  „военный  коммунизм”  закончился, 
как  и начинался  — ответом  на  кризис,  а также  в обстановке 
резких  партийных  разногласий,  на  этот  раз  — по  вопросу  о роли 
советских  профсоюзов. 

Тревога  за  „экономическое  строительство”  фактически  на- 
чалась в начале  1920  г„  когда  победа  в гражданской  войне  каза- 
лась очевидной,  только  отсроченной  летом  и осенью  неожидан-  • 
ной  кратковременной  войной  с Польшей  и решающей  кампа- 
нией против  белой  армии.  К январю  1921  г.  было  официально 
признано,  что  экономическая  разруха  достигла  в Советской 
России  катастрофической  степени  [151].  Нехватка  промышлен- 
ной и сельскохозяйственной  продукции  выросла  в общена- 
циональный общественный  кризис.  Измученные  голодом  боль- 
шие города  опустели;  недовольство  в деревне  превратилось  в 
открытую  вражду  к правительству;  крестьяне  все  чаще  оказы- 
вали сопротивление  продотрядчикам  и другим  представителям 
власти.  В стране  действовали  крестьянские  отряды.  Перед  пар- 
тией замаячила  перспектива  новой  гражданской  войны,  и она 
еще  больше  почувствовала  изоляцию  от  своих  бывших  сторон- 
ников — трудящихся  масс  [152]. 

В реакции  большевистских  лидеров,  как  в калейдоскопе, 
сменялись  проявления  крайней  решительности  и полупаралича. 
Вожди  выступали  с совершенно  нетипичными  для  них  предложе- 
ниями. В феврале  1920  г.  Хр°Цкий_пРедаожил  заменить  произ- 
вольную реквизицию  зерна  — основное  звено  „военного  комму- 
низма” — продналогом.  Хотя  он  и не  призывал  к восстановле- 
нию рыночного  обращения,  его  предложения  на  год  предвосхи- 
тили этот  первый  шаг  нэпа*.  Получив  отпор  со  стороны  Ленина 
и ЦК,  он  незамедлительно  снова  впал  в „общепринятую  ошиб- 
ку”, став  поборником  „милитаризации  труда”  как  выхода  из 
тупика  [153].  Осинский,  в то  время  самый  заметный  критик 
антидемократических  норм  в партийных  и государственных  уч- 
реждениях, призывал  к усилению  принудительных  мероприятий 
в деревне  и к проведению  под  государственным  контролем  при- 
нудительной посевной  кампании.  Ленин  получал  все  более  мрач- 
ные отчеты  от  должностных  лиц  на  местах  о положении  в дерев- 
не и о последствиях  бюрократической  бесхозяйственности, 
но  откликнулся  лишь  тем,  что  с оговорками  одобрил  план 
Осинского.  Позднее  он  назначил  комиссию  Политбюро  для  рас- 
смотрения „кризиса  в крестьянстве”,  ничего  больше  не  пред- 
приняв. Замена  принудительной  реквизиции  продовольственным 
налогом  с сохранением  у крестьян  излишков  не  обсуждалась  в 
Политбюро  до  начала  февраля  1921  г.  [154].  Руководители  все 
еще  рассматривали  „военный  коммунизм”  „как  универсальную 
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всеобщую  и ...нормальную  форму  экономической  политики 
победившего  пролетариата”  [155].  И как  бы  для  того,  чтобы 
утвердиться  в этой  вере,  они  усугубили  уже  сделанные  ошибки, 
национализировав  в конце  ноября  1920  г.  все  оставшиеся  част- 
ные предприятия,  не  считая  самых  мелких. 

Подобно  большинству  правителей,  большевики  предпочи- 
тали $Шш  цио  неизвестности.  Скептицизм  мог  возрастать,  но 
они  находились  в плену  общественной  системы,  благодаря  кото- 
рой была  одержана  военная  победа  над  превосходящими  силами 
противника.  Теперь  они  надеялись  сделать  то  же  самое  в „мир- 
ном строительстве”.  Несмотря  ни  на  что,  преобладал  оптимизм, 
и не  было,  по-видимому,  человека,  более  охваченного  им,  чем 
Бухарин.  „Экономика  переходного  периода”,  его  ода  „военно- 
му коммунизму”,  совпадала  с углубляющимся  кризисом  и сви- 
детельствовала о крайнем  оптимизме  Бухарина,  вера  которого 
ничуть  не  ослабла.  Однако  при  более  внимательном  рассмотре- 
нии обнаруживается,  что  этим  вопрос  не  исчерпывается. 

Хотя  Бухарин  обычно  проявлял  в своей  официальной  дея- 
тельности жизнерадостную  уверенность,  мы  регулярно  будем 
встречать  доказательства  его  скрытых  сомнений  и политических 
тревог.  Часто  за  его  публичным  оптимизмом  скрывались  и тай- 
ные опасения.  Подобно  его  любимому  поэту  Гейне,  который 
сам  тянулся  к апокалиптическому  радикализму  своей  эпо- 
хи, Бухарина  „обуревал  тайный  страх  художника  и ученого” 
[156].  Однажды  в 1919  г.,  после  того  как  Бухарин  с жаром  до- 
казывал одному  знакомому  англичанину  неотвратимость  миро- 
вой революции,  он  неожиданно  признался:  „Иногда  я опасаюсь, 
что  борьба  окажется  настолько  жестокой  и длительной,  что  вся 
европейская  цивилизация  будет  растоптана”  [157].  Не  имея 
доступа  к его  личным  бумагам,  невозможно  судить  о тайных 
раздумьях  Бухарина  по  поводу  развития  Советской  страны. 
Ясно,  однако,  что  его  в течение  долгого  времени  тревожили 
различные  аспекты  „военного  коммунизма”. 

В эти  годы  Бухарин  сделал  некоторые  из  наиболее  страш- 
ных заявлений,  оправдывающих  большевистское  насилие. 
Среди  них:  „В  революции  побеждает  тот,  кто  другому  череп 
проломит”.  Он  осуждал  тех,  кто  не  делал  различий  между  дейст- 
виями капиталистов  и действиями  диктатуры  пролетариата, 
и говорил  о них:  „Горбатого  могила  исправит”  [158].  Лично  он, 
однако,  не  питал  большой  склонности  к проламыванию  черепов: 
показательно,  что  однажды  он  отказался  санкционировать  казнь 
дезертира.  Еще  более  знаменательно,  что  его  пугал  размах 
советского  террора,  ив  1919  г.  он  настаивал  на  ограничении  пол- 
номочий ЧК  в вопросах  вынесения  смертных  приговоров.  В ре- 
зультате Ленин  направил  его  в коллегию  ЧК  с „правом  вето”. 
Обеспокоенный  непрекращающимися  притеснениями  небольше- 
вистских политических  деятелей  и интеллигентов,  Бухарин 
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часто  выступал  в их  защиту  и прослыл  „либералом  и заступни- 
ком” из  числа  большевиков  [159].  По  иронии  судьбы  именно 
тогда,  когда  он  коснулся  всех  этих  вопросов  на  митинге  в 
Москве  в сентябре  1919  г.,  анархисты  и отколовшиеся  левые 
эсеры  взорвали  бомбу,  убив  12  человек  и ранив  55,  включая 
Бухарина  [160]. 

Несмотря  на  свое  обоснование  революционного  принужде- 
ния и насилия,  примечательно,  что  Бухарин  мало  говорил  „о 
классовой  борьбе”,  понятии,  с помощью  которого  позднее  обос- 
новывалось большинство  советских  массовых  репрессий  и тер- 
рор. Кроме  его  замечаний  о борьбе  Красной  Армии  против  бе- 
лой армии  и пролетарских  государств  против  капиталистических, 
концепция  классовой  борьбы  довольно  редко  фигурировала  в 
его  рассуждениях  о переходе  к социализму.  Хотя  он  утверждал, 
что  первоначально  произойдет  „деформация  классов”,  Бухарин 
не  предвидел  ни  длительной  и ожесточенной  борьбы  классов, 
ни  постоянного  состояния  войны  внутри  страны  [161].  Полити- 
ческие оппоненты  позже  обвинят  его  в том,  что  эта  „ошибка” 
вытекала  из  его  концепции  классов,  которая  подчеркивала 
„общую  роль”  классов  в процессе  производства  больше,  чем 
их  природную  взаимную  враждебность  [162].  Какова  бы  ни 
была  причина,  Бухарин  никогда  не  разделял  позднего  сталинско- 
го положения  о „неизбежном  обострении  классовой  борьбы” 
по  мере  продвижения  к социализму. 

Такая  же  двойственность  лежала  в основе  его  позиции  по 
отношению  к быстро  растущему  Советскому  государству. 
Несмотря  на  то  что  он  стал  апостолом  „огосударствления”, 
он  понимал  опасности,  исходящие  от  безудержной  бюрокра- 
тизации в отсталом,  по  большей  части  неграмотном  обществе. 
В крайне  оптимистическом  документе,  „Азбуке  коммунизма”, 
он  писал:  „Это  — большая  опасность  для  пролетариата.  Не  для 
того  разрушал  он  старое  чиновничье  государство,  чтобы  оно  вы- 
росло снизу”  [163].  В самом  деле,  он  уже  был  обеспокоен  тем, 
что  станет  его  постоянной  заботой,  а именно  что  в результате 
противоречий  между  „рабочей  аристократией”  и трудящимися 
массами  может  вырасти  новая  бюрократическая  элита,  „каста”. 
Чутко  восприняв  теорию  элиты  Михельса  и Парето,  он  вскоре 
стал  протестовать  против  мер,  усиливавших  расслоение  внутри 
рабочего  класса.  Одна  из  таких  мер,  резко  протестовал  он, 
приведет  не  к социализму,  а к „железной  пяте”  Джека  Лондо- 
на [164]. 

Однако  во  время  гражданской  войны  оптимизм  подавлял 
все  сомнения,  так  как  опасности  того  времени  не  позволяли 
предаваться  отчаянию  и,  кроме  того,  Бухарин  наделял  пролета- 
риат как  класс  идеализированной  политической  сознательностью 
и творческой  энергией.  Его  собственное  предостережение,  сде- 
ланное в марте  1918  г.  относительно  „распада  пролетариата”, 
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было  вскоре  забыто  [165].  Центральным  в его  теории  „трансфор- 
мационного процесса”  было  утверждение,  что  в то  время,  как 
распадаются  другие  социальные  группы,  пролетариат  сохраняет 
свои  внутренние  „связи”  и становится  даже  более  монолитным, 
являясь  тем  самым  „неисчерпаемым  источником  организацион- 
ной энергии”.  Вера  в массы,  а не  в элиту,  сквозившая  в этом 
предположении  (или  надежде) , позволила  Бухарину  утверждать, 
что  между  „авангардом”  (партией)  и классом  „нет  грани” 
[166].  Между  тем  русский  пролетариат  сократился  вдвое,  по- 
скольку промышленные  рабочие  стали  возвращаться  в деревню 
и вести  „мелкобуржуазный”  образ  жизни,  чтобы  выжить.  Иллю- 
зии Бухарина  в этом  отношении  рассеялись  только  в марте 
1921  г.,  когда  он  признал:  „Мелкобуржуазная  стихия  не  просто 
хлещет  на  пролетариат  ...мелкобуржуазная  стихия  проходит 
через  пролетариат.  Рабочий  класс  окрестьянился”  [167]. 

В начале  1920  г.  вера  Бухарина  в „военный  коммунизм” 
стала  таять.  Он  настаивал  теперь  на  социалистическом  строитель- 
стве в таком  духе,  в каком  раньше  этого  не  делал.  Казалось, 
что  он  устал  от  гражданской  войны.  Одно  дело  — теоретизиро- 
вать об  „издержках  революции”,  другое  — испытать  их  на  опы- 
те. Война  с Польшей  застала  большевиков  врасплох,  и хотя 
Бухарин  желал  бы  иметь  силы,  чтобы  после  Варшавы  вести  вой- 
ну дальше,  „непосредственно  к Лондону  и Парижу”,  он  был 
рад,  когда  война  закончилась,  позволив  правительству  напра- 
вить свои  усилия  на  то,  чтобы  справиться  „с  нашим  внутренним 
положением,  с голодом  и холодом”.  Он  впервые  задумался  о 
том,  откуда  взять  ресурсы  для  экономического  развития,  отме- 
тив, что  эпоха  строительства  — это  „реальный  период  социаль- 
ной революции”  и „величайшая  эпоха”  [168].  Его  неудовлетво- 
ренность все  углублялась.  То,  что  чиновники  составляли  опти- 
мистические доклады  во  все  более  ухудшающейся  обстановке, 
он  называл  „скандалом”,  он  пессимистически  смотрел  на  воз- 
можность создания  серьезного  экономического  плана.  Более 
всего  его  ужасал  постоянно  разрастающийся  бюрократический 
аппарат.  Контроль  устанавливается  над  контролем,  говорил  он, 
а результат  только  тот,  что  создается  „колоссальный  балласт  на 
всем  советском  организме”.  И Бухарин  предложил  новый  ло- 
зунг: „Лучше  не  контролируй  плохой  аппарат,  а улучшай  плохое, 
чтобы  оно  стало  хорошим”.  Интересно,  что  это  предвосхищало 
знаменитое  ленинское:  „Лучше  меньше,  да  лучше”  [169]. 

Основной  кризис,  однако,  постиг  сельское  хозяйство,  по 
словам  Бухарина,  во  второй  половине  1920  г.  Первое  время  во 
всех  его  важнейших  заявлениях  отчетливо  проступают  главным 
образом  два  аспекта  крестьянского  вопроса:  как  установить 
стабильные  экономические  отношения  между  городом  и дерев- 
ней и как  поднять  резко  упавшее  сельскохозяйственное  произ- 
водство. Бухарин  все  еще  не  находит  ответа.  Хотя  он  и советует 
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партийным  организаторам  перестать  обращаться  к крестьянам 
с лозунгом  о мировой  революции,  а вместо  этого  взывать  к их 
„здравому  смыслу”,  сам  он  продолжает,  как  и все  вожди,  выс- 
тупать против  „свободной  торговли”  [170].  Но  к январю  1921  г. 
он  понимал  ситуацию  не  хуже  других  и,  вероятно,  уже  готов 
был  согласиться  почти  с любым  решением  проблемы: 

У нас  положение  гораздо  более  трудное,  чем  мы  думаем. 
У нас  есть  крестьянские  восстания,  которые  приходится  по- 
давлять вооруженной  силой,  которые  обострятся  в буду- 
щем... Я полагаю,  что  и момент,  который  переживает  Респуб- 
лика, самый  опасный,  который  когда-либо  переживала  совет- 
ская власть  [171]. 

Но  в этот  критический  момент  внимание  партийного  руко- 
водства было  сосредоточено  на  другом.  Зимой  1920—1921  гг., 
находясь  под  угрозой  полной  катастрофы,  ЦК  резко  разделился 
на  фракции  по  вопросу  о роли  профсоюзов  в период  после  окон- 
чания гражданской  войны.  В высшей  степени  запутанная  дискус- 
сия лишь  краем  задевала  реальный  кризис  в стране  и смогла 
только  вскрыть  смятение,  нерешительность  и распри,  которые 
охватили  партию  накануне  нэпа.  Полная  история  этой  дискуссии 
нас  не  интересует,  заметим  только,  что  ее  корни  лежали  в широ- 
ко распространенном  недовольстве  бюрократическим  и автори- 
тарным методом  управления.  Дискуссия  включала  в себя  раз- 
личные компоненты,  в том  числе  беспокойство  за  будущую  эко- 
номическую политику,  стремление  некоторых  профсоюзных 
руководителей  реализовать  обещание  партийной  программы 
1919  г.,  заключавшееся  в том,  что  профсоюзы  должны  получить 
полномочия  хозяйственного  управления;  и за  фасадом  дискус- 
сий личное  соперничество  и взаимную  неприязнь  Зиновьева, 
Сталина  и Троцкого  [172]. 

Открытую  дискуссию  развязал  Троцкий,  чей  план  милита- 
ризации рабочей  силы  и превращения  профсоюзов  в послушные 
производственные  ячейки  государства  пользовался  поддержкой 
Ленина  до  конца  1920  г.  Антипатия  большевистских  профсоюз- 
ных деятелей  к милитаризации  была  заметна  и раньше,  но  пере- 
росла в открытую  оппозицию  в ноябре,  когда  Троцкий,  как 
всегда,  недипломатично  потребовал  реорганизации  непокорного 
профсоюзного  руководства.  Теперь  Ленин  отошел  от  Троцкого 
и занял  более  умеренную  позицию,  признавая  роль  профсоюзов 
как  связующего  звена  между  государством  и массами  („школа 
коммунизма”)  и допуская,  что  рабочим  необходима  профсо- 
юзная защита  от  Советского  государства.  Тут  ЦК  раскололся 
так  глубоко,  что  выявилось  восемь  различных  платформ.  Когда 
туман  рассеялся,  осталось  три  главных,  противостоящих  друг 
другу  взгляда:  Ленина  и его  сторонников,  Троцкого  и „рабо- 
чей оппозиции”,  которая  в духе  активного  синдикализма  высту- 
пила против  партийного  и государственного  господства  в проф- 
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союзах  и за  независимый  профсоюзный  контроль  над  промыш- 
ленностью [173].  Однако  главной  чертой  этой  жестокой  дискус- 
сии был  глубокий  раскол  внутри  Политбюро,  особенно  между 
Лениным  и Троцким. 

Двусмысленная  позиция  Бухарина  в этом  деле  отражала  его 
тревожную  неуверенность  накануне  нэпа.  Он  повторял  некото- 
рые старые  идеи,  но  также  нащупывал  новые.  На  этот  раз  он 
впервые  выступил  во  внутрипартийных  спорах  бойцом-одиноч- 
кой,  политически  отмежевавшись  от  своих  бывших  московских 
союзников.  Руководимые  Осинским  и Смирновым  „демократи- 
ческие централисты  , чья  критика  партийной  бюрократии  была 
тождественна  критике  „рабочей  оппозиции”,  все  еще  прочно 
сидели  в московской  организации.  В ноябре  1920  г.  Бухарин 
пошел  на  полный  разрыв,  открыто  воззвав  к „свежим  силам” 
вне  Москвы  „оздоровить”  городскую  организацию  и создать 
„деловой”  комитет,  который  мог  бы  проводить  партийную  ли- 
нию „в  теперешней  трудной  обстановке”  [174].  Он  выступал 
теперь  как  представитель  высшего  партийного  руководства.  В то 
же  время  он  вовсе  не  был  глух  к требованиям  внутрипартийной 
демократии,  исходившим  от  левых,  а также  не  был  полностью 
согласен  ни  с Лениным,  ни  с Троцким  в вопросе  о профсоюзах. 
Поэтому  он  приобрел  известность  человека,  стоящего  за  ком- 
промисс, шш,  как  его  характеризовали  позже,  когда  он  взялся 
за  ту  же  роль  в 1923  г.  (и  с такими  же  катастрофическими 
результатами) , — „миротворца”  [175]. 

До  конца  1920  г.  Бухарин  выступал  за  трудовые  армии  и 
„огосударствление”  профсоюзов,  подразумевая  под  этим  терми- 
ном, что  государство  и профсоюзные  органы  должны  совмест- 
но руководить  экономикой.  Он  признавал  важную  роль  проф- 
союзов, но  не  признавал  их  независимости  от  государства.  Это 
была  официальная  партийная  позиция,  и Бухарин,  как  и Ленин, 
одобрял  первоначальные  предложения  Троцкого.  Когда  же  раз- 
горелся спор,  Бухарин  перестал  говорить  о милитаризации  и 
занял  позицию  между  Лениным  и Троцким,  совмещая  в своих 
взглядах  некоторые  элементы  программ  того  и другого.  Он 
определял  свою  идею  „огосударствления”  как  постепенный 
процесс,  отличающийся  от  „перетряхивания”  сверху,  предложен- 
ного Троцким.  И наконец,  Бухарин  принимал  всерьез  данное  в 
сентябре  1919  г.  обещание  партии  поддерживать  демократичес- 
кие методы  управления.  Так,  когда  Ленин  протестовал  против 
вынесения  дискуссии  о профсоюзах  в широкие  партийные  мас- 
сы, Бухарин  возражал:  „Мы  провозгласили  новый  священный 
лозунг  — рабочей  демократии,  который  заключается  в том, 
что  все  вопросы  обсуждаются  не  в узких  коллегиях,  не  в ма- 
леньких собраниях,  не  в какой-нибудь  своей  корпорации,  а 
выносить  все  вопросы  на  широкие  собрания”.  Открытая  дискус- 
сия — это  „шаг  вперед”  [176]. 
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Сначала  Бухарин  попытался  примирить  споры  внутри  ЦК  и 
предложил  компромиссную  резолюцию.  Когда  это  ему  не  уда- 
лось, он  представил  свои  собственные  тезисы  по  вопросу  о проф- 
союзах, известные  иод  названием  „буферной  платформы”. 
Он  пояснял:  „Когда  поезд  имеет  некоторый  уклон  к тому,  что- 
бы потерпеть  крушение,  то  буфера  являются  не  такой  уж  пло- 
хой вещью”.  Программа  Ленина  (поддержанная  Зиновьевым) 
и Троцкого,  говорил  он,  совместимы  и должны  быть  объедине- 
ны. Возможно  решение,  идущее  на  пользу  и производству  и 
демократии;  профессиональные  союзы  станут  и частью  „техни- 
ческого административного  аппарата”  и „школой  коммунизма”. 
В то  же  время  его  платформа  выражала  твердую  поддержку 
„рабочей  демократии”  и провозглашала  постепенное  „сращива- 
ние” профсоюзов  и государственных  органов,  при  котором  не 
ронялось  бы  профсоюзное  достоинство: 

Если  общая  прогрессивная  линия  развития  есть  линия 
сращивания  профессиональных  союзов  с органами  государст- 
венной власти,  т.  е.  огосударствление  профсоюзов,  то,  с дру- 
гой стороны,  тот  же  самый  процесс  есть  процесс  „осоюжива- 
ния”  государства.  Его  логическим  и историческим  пределом 
будет  не  поглощение  профсоюзов  пролетарским  государст- 
вом, а исчезновение  обеих  категорий,  как  государства,  так  и 
союзов,  и создание  третьего  — коммунистически  организован- 
ного общества. 

Чтобы  гарантировать  равноправие  профсоюзным  деятелям, 
Бухарин  предлагал  следующее:  лица,  назначенные  профсоюзами 
на  хозяйственные  посты,  должны  признаваться  государством, 
однако  при  исполнении  своих  обязанностей  эти  профсоюзные 
деятели  должны  действовать  в согласии  с государственными 
инструкциями  [177]. 

Компромиссы  обычно  считаются  неотъемлемой  частью  поли- 
тики, но  Бухарин  предложил  неподходящую  программу  в непод- 
ходящее время.  Рассерженный  Ленин  тут  же  указал  на  него  как 
на  главного  виновника.  „До  сих  пор  „главным”  в борьбе  был 
Троцкий.  Теперь  Бухарин  далеко  „обогнал”  его,  ...  ибо  догово- 
рился до  ошибки  во  сто  раз  более  крупной,  чем  все  ошибки 
Троцкого,  взятые  вместе”.  Ленин  обвинил  Бухарина  в „синди- 
кализме”, защите  рабочей  демократии  в ущерб  „революционной 
целесообразности”  и в том,  что  Бухарин  „впал  в эклектизм”. 
Последний  грех  особенно  задел  Ленина,  который  посвятил  часть 
одной  своей  статьи  тому,  чтобы  растолковать  Бухарину  смысл 
диалектики.  После  длинных  рассуждений,  включающих  ссылки 
на  Гегеля  и Плеханова,  он  заключает,  что  Бухарин,  взяв  куски 
из  различных  платформ,  заменші  „эклектикой  диалектику” 
[178].  Бухарин  был,  скорее  всего,  поражен,  узнав,  что  компро- 
мисс „не диалектичен”;  это  уничижительное  определение  приме- 
нялось обычно  лишь  в философских  или  вообще  теоретических 
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дискуссиях.  Ленин,  однако,  говорил  это  серьезно.  Три  года 
спустя  он  отметил  в своем  „Завещании”,  что  Бухарин  „никогда 
не  учился  и,  думаю,  никогда  не  понимал  вполне  диалектики” 
[179].  Можно  предположить,  что  здесь  содержался  намек  на 
профсоюзную  дискуссию. 

Если  Бухарин  и вызывал  у Ленина  такое  раздражение,  то 
это  случалось  нечасто.  До  ноября  1920  г.  они  тесно  сотрудни- 
чали по  главным  политическим  вопросам,  включая  и профсоюз- 
ные дела.  Сейчас  Ленин,  очевидно,  считал,  что  Бухарин  подвел 
его,  не  показав  себя  достаточно  верным,  непоколебимым  союз- 
ником (эту  роль  в данный  момент  с большим  усердием  выпол- 
нял Зиновьев)  , но  хуже  того  — он  склонялся  на  сторону  Троцко- 
го. Объясняя  бухаринский  „разрыв  с коммунизмом”,  он  говорил: 

Мы  знаем  всю  мягкость  тов.  Бухарина,  одно  из  свойств, 
за  которое  его  так  любят  и не  могут  не  любить.  Мы  знаем, 
что  его  не  раз  звали  в шутку  „мягкий  воск”.  Оказывается, 
на  этом  „мягком  воске”  может  писать  что  угодно  любой 
„беспринципный”  человек,  любой  „демагог”  [180]. 

Бухарин  пытался  предотвратить  раскол  в партийном  руко- 
водстве; Ленин  же  рассматривал  это  как  нелояльность.  Увидев, 
что  компромисс  более  невозможен,  Бухарин  публикует  обижен- 
ный ответ  и вскоре  составляет  с Троцким  общую  платформу 
для  представления  X партийному  съезду,  который  должен  был 
решить  этот  вопрос  [181].  В январе  1921  г.,  отказавшись  от  ми- 
литаризации и умерив  другие  свои  требования,  Троцкий  пере- 
шел на  позицию,  сходную  с бухаринской.  Их  объединенная  плат- 
форма поддерживала  „рабочую  демократию”  и профсоюзное 
управление  промышленностью,  призывала  к „огосударствле- 
нию”, но  определяла  его  как  „длительный  процесс”  и признава- 
ла, что  профессиональные  союзы  должны  быть  „школой  ком- 
мунизма”, так  же  как  и производственными  ячейками.  Со  своей 
стороны  Бухарин  отбросил  идею  назначения  профсоюзных  дея- 
телей на  государственные  посты  и снова  высказался  за  партий- 
ный контроль  над  работниками  профсоюзов.  Кое-кто  увидел  в 
этом  капитуляцию  перед  Троцким,  но  Бухарин  был  уверен,  что 
„мы  не  присоединились  к Троцкому,  а Троцкий  присоединился 
к нам”  [182]. 

Так  ставился  вопрос  в феврале  1921  г.,  сюрреалистически,  в 
отрыве  от  реальной  ситуации  в стране.  Применительно  к дейст- 
вительному кризису  различия  между  Лениным,  с одной  сторо- 
ны, и Бухариным  и Троцким  — с другой,  были  минимальны. 
Аргументация  Ленина,  что  профсоюзы  должны  защищать  своих 
членов  от  государства  (положение,  которое  Бухарин  и Троцкий 
не  принимали  в том  виде,  в каком  оно  было  сформулировано), 
лучше  согласовывалась  с концом  „военного  коммунизма”  и воз- 
рождением частных  предприятий.  Обе  стороны,  однако,  еще  раз- 
мышляли в понятиях  существующей  системы;  в этом  контек- 
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сте  Бухарин  и Троцкий  хотя  бы  пытались  справиться  с экономи- 
ческим кризисом  через  перестройку  структуры  управления. 
15  февраля  Бухарин,  достаточно  раздраженный  неуместностью 
дискуссии,  выступил  в „Правде”  с редакционной  статьей,  в кото- 
рой замечал,  что  партии  бы  стоило  уделить  внимание  реальной 
проблеме  — „кризису  в сельском  хозяйстве”  и „судьбе  нашего 
хозяйства”  [183]. 

Охваченное  „великой  силой  инерции”  руководство,  однако, 
продолжало  медлить,  как  бы  ожидая,  когда  внешнее  давление 
навяжет  ему  решение  [184].  В конце  февраля  забастовки  прока- 
тились по  Петрограду,  где,  как  и в новой  столице  — Москве, 
стала  находить  благоприятную  почву  агитация  эсеров  и меньше- 
виков. Когда  крестьянские  восстания  отозвались  эхом  в горо- 
дах, большевиков  стала  преследовать  мысль  о рабоче-крестьян- 
ском союзе,  направленном  против  партии.  Развязка  наступила 
2 марта,  когда  в Кронштадте,  военно-морской  базе  под  Петро- 
градом, считавшейся  когда-то  оплотом  большевиков,  вспыхнул 
открытый  мятеж  против  правительства.  Говоря  от  имени  трудя- 
щихся России  и воскрешая  популярные  лозунги  1917  г.,  на- 
правленные теперь  против  „полицейской  дубинки  и коммунис- 
тического самодержавия”,  восставшие  обвинили  партию  в 
измене  революции  [185]. 

X съезд  партии  состоялся  8—16  марта,  в то  время  когда 
правительственные  войска  подавляли  мятеж.  На  восьмой  день 
работы  съезда  Ленин  объявил  о замене  продразверстки  спра- 
ведливым натуральным  налогом  и об  оставлении  излишков  у 
крестьянина-единоличника  [186].  Это  важное  изменение,  в ходе 
которого  была  отменена  продразверстка  и возникла  необходи- 
мость нормальной  торговли  между  городом  и деревней,  поло- 
жило конец  „военному  коммунизму”.  Оно  было  принято  почти 
без  дискуссии.  Хотя  вопрос  этот  горячо  обсуждался  в Политбю- 
ро в течение  месяца  [187],  видимо,  никто  ясно  не  понимал,  что 
это  решение  быстро  приведет  к совершенно  другой  экономи- 
ческой системе  — реставрации  частного  капитала,  рыночному 
и денежному  обращению,  денационализации  многих  предприятий 
и,  таким  образом,  сужению  социалистического,  или  государст- 
венного, сектора. 

Система,  ставшая  известной  как  нэп,  зарождалась  незамет- 
но; лишь  немногие  на  партийном  съезде  оценили  огромное  зна- 
чение происходящего.  Ленинская  профсоюзная  платформа 
победила  легко,  тоже  почти  без  дебатов  (новая  резолюция,  соот- 
ветствующая изменившимся  социальным  условиям,  будет  сос- 
тавлена на  следующем  съезде)  . Внимание  делегатов  было  прико- 
вано к тревожным  событиям  в Кронштадте.  Съезд,  который  дол- 
жен был  пройти  в обстановке  триумфальной  победы  в граждан- 
ской войне,  услышал  от  одного  из  вождей,  Бухарина,  такие  сло- 
ва: „...сейчас  республика  висит  на  волоске”  [188]. 
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МАРКСИСТСКАЯ  ТЕОРИЯ 
И БОЛЬШЕВИСТСКАЯ  ПОЛИТИКА: 
„ТЕОРИЯ  ИСТОРИЧЕСКОГО  МАТЕРИАЛИЗМА” 
БУХАРИНА 


Было  бы  странно,  если  бы  марксист- 
ская теория  вечно  топталась  на  месте. 


Н.  Бухарин 


События  начала  1921  г.  обозначили  поворотный  пункт  в 
истории  Советской  России,  революции  и в размышлениях  Бу- 
харина о большевизме.  Вслед  за  тем,  что  Бухарин  позже  назвал 
„крахом  наших  иллюзий”  [1],  он  и другие  большевики  начали 
мучительно  переосмысливать  свои  основные  представления  о 
революции.  Новые  общественные  условия  вскоре  вызвали  к 
жизни  новое  мышление,  которое  в течение  следующих  восьми 
лет  вошло  в идеологическое  наследие  1917-1920  гг.  и стало 
конкурировать  с ним.  Поверхностное  партийное  единодушие, 
порожденное  гражданской  войной,  сменилось  глубокими  разно- 
гласиями и затянувшимся  разобщением.  Вплоть  до  1929  г., 
когда  расхождения  во  взглядах  стали  опасными  и сверху  было 
навязано  строгое  единомыслие,  подлинное  единство  взглядов  в 
партии  бывало  редким  и кратковременным.  Изначальная  неод- 
нородность большевистской  элиты,  частично  приглушенная  в 
течение  трех  лет,  дала  себя  знать  снова.  Однажды  Бухарин 
сетовал  (миф  о первоначальной  большевистской  сплоченности 
уже  устоялся)  , что  „единая  партия,  с единой  психологией  и еди- 
ной идеологией”  сейчас  „разбилась  на  различные  части,  с раз- 
личными психологиями,  с различными  уклонами”  [2]. 

Отчасти  вследствие  глубоких  идеологических  и програм- 
мных разногласий  внутри  партии,  между  началом  нэпа  и наступ- 
лением сталинской  „революции  сверху”  в 1929  г.,  20-е  гг.  были 
исключительно  богатым  и многогранным  периодом  интеллек- 
туального брожения.  В философии,  юриспруденции,  литературе, 
экономике  и других  сферах  широкий  диапазон  теоретических 
дискуссий,  как  связанных,  так  и не  связанных  с политически- 
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ми  спорами,  происходившими  в партийном  руководстве,  харак- 
теризует этот  период  как  наиболее  важный  в истории  больше- 
вистской мысли  и один  из  наиболее  интересных  в истории  марк- 
систских идей. 

Исследователи  данного  периода,  естественно,  пытались  вы- 
делить в этом  многообразии  определенные  закономерности; 
при  этом  они  часто  устанавливали  сомнительные  связи  между 
соперничавшими  взглядами  в различных  областях  теоретичес- 
ких дискуссий,  с одной  стороны,  и политическими  фракциями 
в партии  —с  другой.  В крайнем  случае  смысл  такого  подхода 
заключался  в том,  чтобы  определить,  каким  — левым  или  пра- 
вым — является  то  или  иное  суждение  в каждой  дискуссии,  да- 
же если  оно  не  имело  отношения  к политике.  Подобные  же 
усилия  были  предприняты,  чтобы  установить  четкую  взаимо- 
связь между  интерпретацией  марксизма  — его  социальных  и фи- 
лософских теорий  — отдельными  большевиками  и их  полити- 
кой. Это  всегда  трудная  задача,  а попытки  решить  ее  в отноше- 
нии Бухарина  привели  к особенно  глубоким  заблуждениям. 

Широко  распространенная  точка  зрения  состоит  в том,  что 
осторожная  эволюционная  политика,  которую  Бухарин  защищал 
в 20-х  гг.  и которая  противопоставила  его  сначала  левым  боль- 
шевикам, а затем  Сталину,  будто  бы  объясняется  в большой 
мере  его  механистическим  пониманием  марксистской  диалектики 
и его  приверженностью  теории  равновесия.  Утверждают,  что  его 
марксизм  был  строго  детерминистичен,  подчеркивая  преобла- 
дание объективных  условий  над  возможностями  вмешательства 
человека  в ход  событий.  А этим  взглядам  противопоставляется 
волюнтаризм,  присущий  программам  левых  в 20-х  гг.,  а затем 
сталинскому  „великому  перелому”  1929—1933  гг.  Полагают,  что 
политический  и экономический  волюнтаризм  был  тесно  связан  с 
антимеханистической  школой  советской  философии,  сложив- 
шейся вокруг  А.  Деборина,  доказывавшего,  в отличие  от  меха- 
ницистов (которые  отрицательно  относились  к деборинскому 
пониманию  сути  дела  и вытекающим  из  него  выводам) , что 
диалектика  подразумевает  саморазвитие  материи  и скачкообраз- 
ный переход  количества  в качество.  По  отношению  к Бухарину 
наблюдается  редкий  пример  единства  мнений  западных  и совет- 
ских исследователей.  После  падения  Бухарина  в 1929  г.,  когда 
была  развязана  официальная  кампания  присоединения  задним 
числом  разгромленных  соперников  Сталина  к впавшим  в неми- 
лость философским  школам,  советские  авторы  утверждали,  что 
„правая”  программа  Бухарина  логически  вытекала  из  его  меха- 
ницизма. По  сути  дела,  сталинистская  критика  Бухарина  стала 
основным  источником  и вдохновляющей  идеей  западной  трак- 
товки [3]. 

Среди  многочисленных  недостатков  такого  взгляда  самый 
крупный  является  и самым  очевидным:  знаменитая  книга  Бу- 


140 


харина  „Теория  исторического  материализма”,  систематическое 
изложение  его  общественной  теории,  появилась  осенью  1921  г., 
то  есть  всего  через  месяц  после  окончания  экстремистской  поли- 
тики „военного  коммунизма”,  которую  он  поддерживал  с эн- 
тузиазмом [4].  Более  того,  эта  работа  была  написана  одновре- 
менно с „Экономикой  переходного  периода”,  теоретическим 
оправданием  волюнтаризма  и социальных  скачков.  Пренебрега- 
ют тем  фактом,  что  и „Экономика”  и „Теория  исторического 
материализма”  содержали  знаменитый  механицизм  Бухарина 
и теорию  равновесия,  хотя  первая  работа  проникнута  идеей  ка- 
таклизма, а вторая  — эволюции. 

Из  этого  следует,  что  аргументация,  направленная  против 
Бухарина,  опиралась  не  столько  на  действительное  содержание 
его  социальной  теории,  сколько  на  два  ошибочных  утверждения. 
Первое  состояло  в том,  что  были  „сознательно  установлены 
связи”  между  философа  ми-механицистами  и правым  крылом 
партии.  Эта  „легенда”  была  с тех  пор  опровергнута;  показано 
было,  что  происходило  как  раз  обратное,  то  есть  „широко 
распространенные,  сознательные  усилия  удерживать  философ- 
скую дискуссию  в стороне  от  внутрипартийных  фракционных 
споров”  и особенно  „не  связывать  философские  споры  с Бу- 
хариным” [5].  Второе  ложное  утверждение  состояло  в том,  что 
большевики  (или  марксисты  вообще) , которые  придерживались 
одной  и той  же  теоретической  платформы,  должны  были  бы 
соглашаться  и по  другим  вопросам.  Этот  неправильный  взгляд 
игнорировал  многообразие  марксистской  мысли,  интеллек- 
туальную разнородность  досталинского  большевизма  и в дан- 
ном случае  своеобразие  и спорный  характер  „Теории  историчес- 
кого материализма”  Бухарина.  В книге  что-то  нравилось  и не 
нравилось  почти  каждому.  Как  советские,  так  и западные  марк- 
систы давали  ей  весьма  противоречивые  оценки.  Но  наименее 
доброжелательным  большевистским  критиком  был  один  меха- 
ницист, который  нашел  в книге  много  „немарксистского”  и 
„недиалектического”.  Еще  больше  запутывая  вопрос,  Бухарин  и 
его  критики  обвиняли  друг  друга  в „детерминизме”  [6]. 

До  единства,  навязанного  сталинизмом  в 30-х  гг.,  согласие 
большевиков  по  одному  теоретическому  вопросу  не  гарантиро- 
вало тождественности  в других,  в теории  или  политике.  Здесь 
можно  привести  много  примеров,  достаточно  указать  хотя  бы  на 
то,  что  Троцкий,  представитель  левых  в партии,  редко  высту- 
пал по  философским  вопросам,  но  когда  это  делал,  выступал 
как  механицист;  а Преображенский,  ставший  позже  основным 
экономистом  левых,  использовал  модель  равновесия,  анализи- 
руя капиталистическую  и советскую  экономику  [7].  Короче  го- 
воря, правильно  сетовал  один  партийный  руководитель  в 1909  г. 
на  то,  что  не  было  даже  двух  согласных  между  собой  больше- 
вистских философов  [8]. 
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Из  всего  этого  не  следует,  что  социальная  теория  Бухарина 
вовсе  не  была  связана  с его  политической  и экономической  ли- 
нией. Скорее  нужно  указать  на  то,  что  в дополнение  к непра- 
вильному истолкованию  происхождения  и природы  его  после- 
дующей эволюции  упрощенная  характеристика  взаимосвязи 
между  его  общественной  теорией  и его  политикой  затемняла  то, 
что  было  действительно  интересным  в „Теории  историческо- 
го материализма”,  книге,  на  которой  воспитывалось  поколе- 
ние большевистских  интеллектуалов  и которая  нашла  много 
читателей  за  пределами  Советского  Союза. 


Хотя  „Теория  исторического  материализма”  была  написа- 
на как  учебник  — поскольку  „эта  „основа  основ”  марксист- 
ской теории  не  имеет  систематического  изложения”,  — книга  про- 
кладывала новые  пути  в теории.  Осознавая,  что  преподнесение 
новых  идей  в форме  полуофициального  учебного  пособия  может 
вызвать  раздражение  „консервативных”  критиков  в партии, 
Бухарин  начал  с заверения,  что  хотя  он  и „отступает  от  обычной 
трактовки  предмета”,  но  остается  верным  „традиции  наиболее 
ортодоксального,  материалистического  и революционного  по- 
нимания Маркса”.  Он  хотел  систематизировать  и уточнить  раз- 
личные марксистские  положения,  но  также  и выдвинуть  „нов- 
шества” [9].  Большинство  его  пересмотренных  положений  и 
„новшеств”  были  реакцией  на  критику  Маркса  со  стороны  сов- 
ременных социальных  теоретиков.  „Теория  исторического  ма- 
териализма” представляла  собой  обстоятельное  интеллектуаль- 
ное контрнаступление,  и в этом  смысле  она  была  важной  частью 
вынашиваемого  в течение  всей  жизни  бухаринского  плана  отве- 
та критикам  Маркса.  Как  обычно,  отвечая  тем,  кто  бросал  вы- 
зов Марксу,  Бухарин  кое-что  почерпнул  у них. 

Удивительно,  как  „Теории  исторического  материализма” 
можно  было  приписать  жесткий  экономический  детерминизм, 
если  Бухарин  всемерно  пытался  устранить  этот  тезис  и понятие 
монистической  причинности  из  марксизма.  Один  проницатель- 
ный немарксистский  публицист  справедливо  подметил,  что  Бу- 
харин изо  всех  сил  стремился  к монизму,  но  пришел  к плюра- 
лизму [10].  Индетерминизм,  равно  как  и историческая  телеоло- 
гия, необъяснимые  случайности  отброшены  им,  но  книга  полна 
примеров  всяческих  „если”  в истории,  примеров,  когда  различ- 
ные исторические  события  в вероятностной  форме  зависят  от 
разнообразных  факторов,  и показывает  общий  многопричин- 
ный характер  всякого  изменения.  „Социальный  детерми- 
низм” — не  фатализм;  это  „учение  о том,  что  всякое  социаль- 
ное явление  обусловлено,  имеет  причины,  из  которых  оно 
неизбежно  вытекает...”.  Марксизм  Бухарина,  например,  не  отри- 
цает человеческой  воли  или  надстройки;  „он  объясняет  их”  [11]. 
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Его  плюралистический  подход  особенно  очевиден  в разделе, 
посвященном  надстройке,  которую  Бухарин  рассматривает 
как  „самое  широкое  понятие”,  „как  любую  форму  обществен- 
ных явлений,  которая  лежит  над  экономическим  базисом”. 
Это  сложное,  дифференцированное  понятие,  которое  включает, 
кроме  „общественно-политического  строя,  со  всеми  его  мате- 
риальными сторонами”,  еще  и социальную  психологию  и идеоло- 
гию. Базис  определяет  и объясняет  этот  феномен;  но  Бухарин 
указывает  (как  это  делал  раньше  Ф.  Энгельс),  что  надстройка 
имеет  вдобавок  и свою  собственную  жизнь  и динамику,  особен- 
но в течение  длительных  переходных  периодов  от  одного  об- 
щественного строя  к другому,  когда  наблюдается  „процесс 
обратного  влияния  надстройки”  [12].  Едва  ли  можно  было  вы- 
сказаться по  этому  поводу  иначе,  если  учитывать  советский 
опыт,  начиная  с 1917  г. 

Но  Бухарин  не  менее  ясно  понимал,  что  надстройка  играет 
функциональную  роль  в существующих  обществах  и в производ- 
стве социальных  изменений.  Он  хотел  поднять  перчатку,  брошен- 
ную психологически  ориентированными  школами  экономики 
и социологии,  продемонстрировав,  что  марксизм  считается  и с 
нематериальными  факторами. 

Отвергая  концепцию  Робинзона  Крузо,  тогда  популярную 
на  Западе,  он  тем  не  менее  признавал  большое  значение  психо- 
логии, идеологии,  нравственности  и обычаев.  Они  обеспечивают 
цельность  общества,  они  „координируют  действия  людей,  удер- 
живая их  в известных  рамках  так,  что  общество  не  разваливает- 
ся на  свои  составные  части”.  И как  раз  потому,  что  они  одновре- 
менно являются  связующими  силами,  видоизменение  господ- 
ствующей психологии  и идеологии  („умственная  революция”) 
знаменует  первую  стадию  крушения  старого  общественного 
строя.  Короче  говоря,  Бухарин  предлагает  концепцию  причин- 
ности: „...между  различными  рядами  общественных  явлений 
происходит  непрестанный  процесс  взаимодействия.  Причина  и 
следствие  меняются  местами”  [13]. 

Бухаринская  трактовка  различных  компонентов  надстрой- 
ки оказалась  одним  из  его  самых  важных  вкладов  в теорию. 
Не  говоря  уже  о возвышении  роли  надстройки  по  отношению  к 
базису,  положения,  многими  большевиками,  естественно,  приня- 
того, его  определения  науки,  философии,  психологии  и „ак- 
кумуляции” и „материализации”  культуры  считались  очень 
удачными.  По  очевидным  причинам  были  также  хорошо  приня- 
ты и стали  популярными  его  трактовки  классов,  партии  и вож- 
дей, так  как  это  давало  положительное  теоретическое  определе- 
ние важной  роли  последних  двух  [14].  Благодаря  „Теории  исто- 
рического материализма”  больше,  чем  какой-нибудь  другой  кни- 
ге, Бухарин  стал  считаться  крупнейшим  партийным  теорети- 
ком и,  возможно,  самым  выдающимся  советским  ученым, 
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систематизировавшим  марксизм  в 20-х  гг.  [15].  Но  самый  ори- 
гинальный теоретический  вклад  Бухарина  был,  однако,  в дру- 
гом. 


После  1890  г.  самый  грозный  теоретический  вызов  марк- 
сизму был  брошен  складывавшимися  тогда  новейшими  социо- 
логическими школами.  В то  время  социология,  в отличие  от 
позднейшего  своего  эмпирического  и узкого  характера,  стреми- 
лась к широким  социальным  теориям.  Подобно  марксизму, 
социология  была  теорией  большого,  часто  исторического  масш- 
таба и сама  рассматривала  себя  как  науку.  Главные  представи- 
тели этой  новой  науки  — Дюркгейм,  Парето,  Кроче,  Вебер,  Ми- 
хельс  (если  называть  только  немногих)  — различным  образом 
критически  возражали  марксизму;  во  всяком  случае,  каждый  из 
них  но-своему  выступал  против  этого  внушительного  учения. 
Маркс  поставил  центральные  вопросы  науки  об  обществе,  он 
развил  значительные  аналитические  идеи.  Выводы  Маркса  мог- 
ли быть  отвергнуты,  как  могли  быть  отвергнуты  пережитки 
немецкой  философии,  пронизывавшие  его  теории,  но  игнориро- 
вать его  было  нельзя.  Парето  говорил:  „Лучшая  часть  в рабо- 
тах Маркса  — социологическая  часть,  и она  очень  часто  находится 
в согласии  с действительностью”  [16].  Вклад  Маркса  в социоло- 
гию был  теперь  признан,  и в качестве  социолога  он  приобрел 
в некоторых  кругах  гораздо  большее  влияние,  чем  как  эконо- 
мист и пророк  [17].  Но  нужно  подчеркнуть  тот  толчок,  который 
Маркс  дал  различным  теоретикам.  Так,  Стюарт  Хьюз  писал: 

изучение  марксизма...  являлось  как  бы  опытным  полем  для 
исследователя...”  Труды  Маркса  стали  „повивальной  бабкой 
социологической  мысли  XX  века”  [18]. 

Новейшая  социология  оказала  глубокое  влияние  на  Буха- 
рина, который,  в отличие  от  многих  большевистских  лидеров, 
был  во  всех  отношениях  интеллектуалом  XX  в.  Это  с очевид- 
ностью доказывают  его  эмигрантские  работы,  написанные  до 
1917  г.,  и во  многом  его  последующие  теоретические  труды. 
Он  понимал,  что  новейшие  научные  теории  общества,  представ- 
лявшие собой  критику  марксизма,  угрожали  привести  к реви- 
зии марксизма  как  социальной  науки  и,  вероятно,  к выхола- 
щиванию его  как  1 МеІІшксНаиищ  (мировоззрения) . Но  он  также 
оценивал  и их  достижения.  Вопреки  позднейшей  советской  прак- 
тике Бухарин  не  отбрасывал  полностью  социологическую 
мысль;  вместо  этого  он  пытался  направить  против  нее  ее  же  соб- 
ственное оружие.  Для  него  исторический  материализм  был  со- 
циологией. В его  книге,  русское  издание  которой  имело  подза- 
головок „Популярный  учебник  марксистской  социологии” 
[19],  он  подробно  объяснил  свое  понимание  этого  определения: 

Есть  среди  общественных  наук  две  важные  науки,  которые 
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рассматривают  не  отдельную  область  общественной  жизни, 
а всю  общественную  жизнь  во  всей  сложности...  Такими  нау- 
ками являются  история  — с одной  стороны,  социология  — 
с другой...  История  прослеживает  и описывает,  как  протекал 
поток  общественной  жизни  в такое-то  время,  в таком-то  мес- 
те... Социология  же  ставит  общие  вопросы:  что  такое  общест- 
во? От  чего  зависит  его  развитие  или  его  гибель?  В каком  от- 
ношении друг  к другу  находятся  различные  ряды  обществен- 
ных явлений  (хозяйство,  право,  наука  и т.  п.)?  Чем  объясня- 
ется их  развитие?  Каковы  исторические  формы  общества?., 
и т.  д.  Социология  есть  наиболее  общая  (абстрактная)  из  об- 
щественных наук...  История  дает  материал  для  социологи- 
ческих выводов  и обобщений...  Социология  в свою  очередь 
указывает...  метод  дія  истории. 

[Таким  образом,  исторический  материализм]  — это  не  есть 
политическая  экономия;  это  не  есть  история.  Это  есть  общее 
учение  об  обществе  и законах  его  развития , т.е.  социология 
'[20]. 

Бухарин  верил  (или  говорил,  что  верит)  в то,  что  все  „со- 
циальные науки  имеют  классовый  характер”  и что  „проле- 
тарская социология”,  следовательно,  должна  быть  высшей 
уже  в силу  своего  названия.  Буржуазные  мыслители  ограни- 
чены своей  классовой  ориентацией.  Хотя  они  и видели  соци- 
альные взаимоотношения,  но  затушевывали  общественные  про- 
тиворечия. Тем  не  менее  Бухарин  оценивает  в целом  школу 
„буржуазной  социологии”  как  очень  „интересную”.  „Теория 
исторического  материализма”  в большой  степени  являла  собою 
дань  влияния  этой  школы  на  Бухарина,  и автор,  борясь  с крити- 
кой этой  школы,  стремился  выразить  в книге  ортодоксальные 
марксистские  догматы  в терминах  социологии  [21]. 

Конечно,  он  не  был  первым  марксистом,  пытавшимся  раз- 
вить социологическую  часть  марксизма.  Определенное  движение 
в этом  направлении  и в сторону  от  тяжеловесной  метафизики 
Маркса  уже  наблюдалось  в Европе  в течение  более  чем  двух 
десятилетий;  ко  времени  выхода  в свет  „Теории  историческо- 
го материализма”  Бухарина  уже  существовало  несколько  школ 
марксистской  социологии.  Эта  традиция  была  особенно  сильно 
развита  в Вене  и была  представлена  в трудах  Макса  Адлера  и 
Карла  Реннера,  в которых  „Маркс  был  открыт  как  по  преиму- 
ществу социолог,  действительный  основатель  новейшей  науки 
социологии”  [22].  Кроме  того,  и русская  революционная  мысль 
XIX  в.  в ее  народнических  и марксистских  проявлениях  имела 
долгую  и богатую  историю  социологической  теории.  Несмот- 
ря на  то,  что  социология  была  связана  с преобладавшими  в об- 
ществе политическими  течениями,  к 1917  г.  академическая 
социология  была  введена  в программу  крупнейших  универси- 
тетов царской  России  [23]. 
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Несмотря  на  такое  свое  значение,  современная  социология 
была  не  в чести  у большевиков-ленинцев.  Интересно,  что  ранняя 
работа  Ленина  „Развитие  капитализма  в России”  обладала  неко- 
торой социологической  ценностью,  и он  сам  доказывал  в 1894  г., 
что  Маркс  „впервые  поставил  социологию  на  научную  основу...” 
[24].  Но  развернувшаяся  в 1908-1909  гг.  жестокая  философская 
битва  с Богдановым,  который,  в глазах  Ленина,  ревизовал  марк- 
сизм именно  тем,  что  подмешал  к нему  буржуазные  идеи,  види- 
мо, навсегда  создала  у Ленина  предубеждение  против  всей  за- 
падной социальной  теории.  С этого  времени  социология  (отны- 
не это  слово  он  всегда  употребляет  в кавычках)  встречала  толь- 
ко его  насмешки.  Отклоняя  в 1916  г.  статью  Бухарина  о госу- 
дарстве, он  подверг  критике  понятие  «„социологической” 
(???)  » теории  [25],  а к 1920  г.,  как  показывают  его  замечания 
к „Экономике  переходного  периода”,  еще  более  враждебно  от- 
несся к социологической  терминологии.  Хотя  в опубликованных 
работах  Ленина  нет  отзывов  о „Теории  исторического  материа- 
лизма”, можно  предполагать,  что  его  возражения  вызывал  уже 
сам  подзаголовок  книги. 

Не  все  большевистские  интеллигенты  разделяли  ленинское 
пренебрежение  к социологии,  хотя  они  и нс  всегда  соглашались 
с бухаринским  пониманием  ее  роли.  Многие  предпочитали  его 
концепцию  доводу,  что  диалектический  материализм  является, 
по  существу,  философией  — взгляд,  которого  придерживались 
деборинцы  и который  оспаривали  механицисты,  считавшие, 
что  позитивные  науки  фактически  устранили  надобность  в фи- 
лософии. И хотя  немарксистская  социология,  начиная  с 1922  г., 
была  изъята  из  программ  советских  университетов,  больше- 
вистские социологи  продолжали  публиковать  целый  ряд  теоре- 
тических и эмпирических  исследований  вплоть  до  начала  30-х  гг., 
когда  социологию  постигла  судьба  большинства  общественных 
наук  при  Сталине  [26].  Однако  уже  и в 20-х  гг.  среди  части 
большевистских  интеллектуалов  господствовала  подозритель- 
ность, если  не  прямая  враждебность,  к современной  социологии. 
Одного  бухаринского  определения  исторического  материализма 
как  социологии  было  достаточно,  чтобы  на  него  обрушились 
ранние  большевистские  критики  [27],  многие  из  которых,  бе- 
зусловно, согласились  с приговором,  вынесенным  во  время  кам- 
пании, направленной  против  Бухарина  в 1930  г.: 

У Маркса,  конечно,  не  было  особого  „социологического 
метода”  ...  метод  Маркса  был  методом  диалектического  мате- 
риализма... Изображение  Маркса  как  сторонника  „социоло- 
гического метода”  может  только  привести  к сближению  его 
учения  с учением  буржуазных  „социологов”,  ничего  общего 
не  имеющим  с марксизмом  [28]. 

Таким  будет  постоянный  рефрен  сталинистской  идеологии, 
и только  после  смерти  диктатора  советские  исследователи  сно- 
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ва  смогли  начать  разрабатывать  социологию.  В свете  всего  это- 
го попытка  Бухарина  развить  марксистскую  социологию  пред- 
ставляла единственную  в своем  роде  смелую  концепцию  и сме- 
лое исследование.  Он  был  охарактеризован  в 20-х  гг.  одним  со- 
ветским автором  как  „теоретик  пролетарской  социологии”. 
Показательно,  что  Питирим  Сорокин,  живший  тогда  в России, 
дал  довольно  благожелательный  отзыв  о „Теории  исторического 
материализма”,  считая,  что  по  сравнению  с другими  работами 
эта  „гораздо  грамотнее,  интереснее  и научнее”  [29].  Один  аме- 
риканский социолог  совсем  недавно  подтвердил  оценку  Соро- 
кина: „Книга  представляет  собой  искуснейшую  попытку  видно- 
го марксиста  принять  во  внимание  сложившиеся  тогда  основные 
понятия  социологической  теории  и социологических  исследо- 
ваний” [30]. 


Новейшая  социология  критиковала  марксизм  как  науку  по 
многим  направлениям.  Наибольшие  трудности  для  марксистов 
представлял  вопрос  о диалектике.  И как  метод,  и как  черта, 
будто  бы  присущая  реальности,  диалектическая  концепция  глу- 
боко укоренилась  в марксистском  учении  о природе  и направле- 
нии социальных  изменений.  Элементы  гегельянства  делали  марк- 
сизм уязвимым.  Более  того,  смысл  марксистской  диалектики 
оставался  неясным.  Маркс,  убежденный  в том,  что  он  преобра- 
зовал диалектику  в последовательно  материалистическую, 
мало  писал  об  этом  предмете,  ограничиваясь  приложением 
диалектики  к истории.  Такая  задача  выпала  на  долю  Энгельса:  в 
последние  годы  жизни  Маркса  и после  его  смерти  он  расширил 
и систематизировал  понимание  диалектики  в истории,  природе 
и человеческом  мышлении.  Работая  над  этим,  он  заложил  осно- 
вы ортодоксальной,  универсальной  доктрины  диалектического 
материализма.  Хотя  некоторые  ученые  доказывают,  что  оконча- 
тельная система  Энгельса  резко  расходится  с философским  ма- 
териализмом Маркса,  в общем  принято  считать,  что  в конечном 
итоге  работы  Энгельса  повели  к воскрешению  идеалистической 
диалектики  Гегеля  в пересмотренной  форме  и обременили  марк- 
сизм туманным  метафизическим  толкованием  развития,  полу- 
мистическим  изложением  диалектики  в истории  и природе. 
Возрожденное  гегельянство  оказало  сильное  влияние  на  ленин- 
ские размышления  о диалектике  (как  выяснилось  после  опуб- 
ликования его  „Философских  тетрадей”  в 1933  г.)  и стало  цент- 
ральным элементом  в диалектическом  материализме  деборин- 
цев  [3 1 ]. 

Бухарин  отошел  от  этой  тенденции,  прямо  сформулировав 
свои  возражения:  „Маркс  и Энгельс  освобождали  диалектику 
от  ее  мистической  шелухи  в действии ”,  но  она  сохраняет  „телео- 
логический привкус,  неизбежно  связанный  с гегелевской  форму- 
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лировкой,  которая  покоится  на  саморазвитии  „Духа”.  Поиски 
Бухариным  научной  („наиболее  ортодоксальной,  материалисти- 
ческой и революционной”)  социологии,  его  желание  противо- 
стоять обвинению,  что  марксизм  в конечном  счете  содержит 
идеализм,  привели  его  взамен  этого  к механицизму.  Вначале, 
объяснял  он,  марксисты  противились  механистическому  толко- 
ванию в общественных  науках;  но  это  происходило  из-за  старых 
и дискредитировавших  себя  представлений  об  атомах  как  „обо- 
собленных, не  связанных  с другими,  изолированных  частицах”. 
Учение  об  электронах  с новыми  открытиями  в области  строе- 
ния и движения  материи  опровергло  эти  представления  и сдела- 
ло правомочным  использование  механических  обозначений  для 
выражения  органических  связей.  Понимал  или  нет  Бухарин 
полностью  современную  физику,  менее  важно,  чем  его  убежде- 
ние, что  „наиболее  прогрессивные  течения  научной  мысли  во 
всех  областях  ставят  вопрос  именно  так”  [32]. 

Механика,  казалось  ему,  показывала  научную  основу  марк- 
систского материализма,  и механистический  материализм  опро- 
вергал мыслителей,  которые  настаивали  на  внесении  „спириту- 
ализма” и „психологизма”  в общественные  понятия.  Бухарин 
определял  каждую  социальную  категорию  с точки  зрения  сохра- 
нения следующих  представлений:  общество  рассматривается 
как  „громадный  трудовой  „механизм”  с различными  частями 
разделенного  совокупного  общественного  труда”;  производст- 
венные отношения  — как  „трудовая  координация  людей  (рас- 
сматриваемых как  „живые  машины”)  в пространстве  и време- 
ни” и т.  п.  Оставалось  лишь  дать  „теоретическо-систематическое 
изложение”  диалектического  метода  в механистических  тер- 
минах. Это,  убежден  Бухарин,  „дается  теорией  равновесия” 
[33]. 

Сердцевиной  „Теории  исторического  материализма”  явля- 
лось утверждение,  что  диалектика  и,  следовательно,  социальные 
изменения  объясняются  теорией  равновесия.  Здесь  нас  интере- 
сует общая  концепция,  а не  множество  частных  аргументов, 
которые  он  представляет  по  ходу  изложения  [34].  Согласно 
Бухарину,  диалектическая  (или  динамическая)  точка  зрения 
состоит  в том,  что  все  категории  материального  или  социально- 
го порядка  находятся  в состоянии  движения  и что  это  движение 
проистекает  из  конфликта  или  противоречия  внутри  данной 
системы.  В равной  мере  правильно  и то,  что  любая  система, 
опять-таки  материального  или  социального  порядка,  стремится 
к состоянию  равновесия  (аналогично  адаптации  в биологии)  : 

Иначе  это  можно  сказать  так.  В мире  существуют  различно 
действующие,  направленные  друг  против  друга  силы.  Только 
в исключительных  случаях  они  уравновешивают  друг  друга 
на  некоторые  моменты.  Тогда  мы  имеем  состояние  „покоя”, 
т.  е.  их  действительная  борьба  остается  скрытой.  Но  стоит 
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только  измениться  одной  из  сил,  как  сейчас  же  „внутренние 
противоречия”  обнаруживаются,  происходит  нарушение  рав- 
новесия, если  на  момент  установится  новое  равновесие,  оно 
установится  на  новой  основе,  т.  е.  при  другом  сочетании  сил  и 
т.  д.  Что  же  отсюда  следует?  А отсюда  и следует,  что  „борьба”, 
„противоречия”,  т.  е.  антагонизмы  различно  направленных 
сил,  и обуславливают  движение  системы. 

Видя  источник  движения  в борьбе  сил,  а не  в „саморазви- 
тии”, Бухарин  был  убежден,  что  очистил  знаменитую  гегелев- 
скую триаду  (тезис,  антитезис,  синтез)  от  ее  идеалистических 
элементов.  Соответствующей  формулой  Бухарина  стало:  перво- 
начальное равновесие,  нарушенное  равновесие  и восстановлен- 
ное равновесие  на  новой  основе  [35]. 

Каждая  система,  продолжает  он,  включает  два  состояния  рав- 
новесия: внутреннее  и внешнее.  Первое  подразумевает  отноше- 
ния между  различными  компонентами  внутри  системы,  второе 
имеет  в виду  состояние  системы  в целом  в ее  отношениях  с ок- 
ружающей средой.  И в том  и в другом  случае  это  всегда  не 
„абсолютное,  неподвижное  равновесие”;  оно  всегда  „в  разви- 
тии” — динамическое  или  подвижное  равновесие.  Юшчевой 
смысл  бухаринской  теории  — это  отношение  между  внутренним 
и внешним  равновесием: 

...  внутренняя  структура  (системы)  должна  приспособиться 
к характеру  внешнего  равновесия.  Следовательно,  внутрен- 
нее (структурное)  равновесие  есть  величина,  зависимая  от 
равновесия  внешнего  (есть  „функция”  этого  внешнего  равно- 
весия) [36]. 

Применительно  к обществу  бухаринская  теория  говорит 
следующее:  существование  общества  предполагает  определен- 
ное равновесие  между  тремя  его  главными  элементами  — веща- 
ми, людьми  и идеями.  Это  есть  внутреннее  равновесие.  Но 
„вне...  среды”,  то  есть  природы,  „человеческое  общество  немыс- 
лимо”. Общество  приспосабливается  к природе,  стремясь  к рав- 
новесию с ней,  извлекая  из  нее  энергию  посредством  процесса 
общественного  производства.  В процессе  адаптации  общество 
развивает  „искусственную  систему  органов”,  под  которой  Бу- 
харин понимает  технику  и которая  образует  „точный  материаль- 
ный показатель  соотношения  между  обществом  и природой”. 
Так,  отождествляя  общественную  технологию  с производи- 
тельными силами  („комбинации  орудий  труда”)  и рассматри- 
вая внутреннюю  структуру  как  функцию  внешнего  равновесия, 
Бухарин  оказался  в состоянии,  несмотря  на  свой  плюралисти- 
ческий анализ  общественного  развития,  сохранить  монистичес- 
кую причинность  в экономическом  детерминизме.  Или,  как  он 
признавал: 

Производительные  силы  определяют  общественное  разви- 
тие потому,  что  они  выражают  собой  соотношение  между 
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обществом...  и средой...  А соотношение  между  средой  и 
системой  есть  величина,  определяющая,  в конечном  счете, 
движение  любой  системы  [37]. 

Эта  теоретическая  модель  выражает  исторический  мате- 
риализм Бухарина,  систематизируя  общественное  развитие. 
Социальное  равновесие  постоянно  нарушается.  Оно  может 
стремиться  к восстановлению  в двух  формах:  „в  форме  мед- 
ленного (эволюционного)  приспособления  различных  элемен- 
тов общественного  целого  друг  к другу”  или  в форме  „бурных 
переворотов  (революций)”.  Пока  оболочка  социального  рав- 
новесия (в  основном  производственные  отношения,  вопло- 
щенные в классах,  непосредственно  участвующих  в производ- 
стве) достаточно  широка  и устойчива,  имеет  место  эволюция. 
Таким  образом,  например,  капитализм  продвигался  вперед, 
пройдя  несколько  исторических  стадий.  Но  когда  производи- 
тельные силы  развиваются  так,  что  они  вступают  в конфликт 
с „основным  рисунком...  производственных  отношений,  т.  е. 
имущественных  отношений”,  наступает  революция.  „Эта  оболоч- 
ка взрывается”.  Устанавливается  новое  общественное  равнове- 
сие, ,,т.  е.  новая  устойчивая  оболочка  производственных  отно- 
шений, могущая  служить  формой  развития  производительных 
сил...”  [38]. 


Политические  противники  Бухарина  в 1929  г.  открыли 
вдруг,  что  из  его  абстрактной  теории  логически  вытекали  прог- 
раммные выводы,  хотя  это  и не  вполне  очевидно.  Стандартное 
обвинение  против  механицизма  состояло  в том,  что  механисти- 
ческая трактовка  движения  исключает  переход  количества  в 
качество  и „скачки”  вообще.  В этом  якобы  заключалась  фи- 
лософская основа  представлений  об  эволюционном  политичес- 
ком развитии.  Бухарин,  однако,  доказывал  иное:  „Превращение 
количества  в качество  есть  один  из  основных  законов  движения 
материи,  и его  можно  проследить  в природе  и обществе  букваль- 
но на  каждом  шагу”.  Некоторые  политические  выводы  Бухари- 
на были  даже  аналогичны  выводам  его  критиков:  мнение  о том, 
что  „природа  не  делает  „скачков”,  есть  лишь  выражение  боязни 
„скачков”  в обществе...”  [39].  В равной  мере  является  неубеди- 
тельным утверждение,  что  „натуралистический”  материализм 
Бухарина  (названный  так  потому,  что  Бухарин  настаивал  на 
взаимодействии  общества  и природы)  мог  привести  только  к 
пассивной  капитуляции  перед  объективными  условиями.  Этот 
же  самый  „натурализм”  был  представлен  в „Экономике  пере- 
ходного периода”,  где  Бухарин  доказывал,  что  внутреннее  и 
внешнее  равновесие  может  быть  восстановлено  с помощью  кон- 
центрированного насилия  [40]. 

Когда  не  хватало  логики,  сталинские  критики  пытались  под- 
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крепить  свои  тезисы  обвинениями  в уклоне  по  аналогии  с други- 
ми. Они  указывали  на  тот  факт,  что  Богданов,  официально  став- 
ший теперь  притчей  во  языцех  как  образец  политического  укло- 
ниста, ранее  также  отбросил  гегелевские  традиции  диалектики 
во  имя  своей  излюбленной  механистической  модели  равнове- 
сия. Они  игнорировали,  однако,  явную  разницу  между  теориями 
Бухарина  и Богданова,  так  же  как  и продолжительную  историю 
теоретических  и политических  разногласий  между  ними  до  и 
после  1917  г.  [41].  Любопытное  интеллектуальное  родство 
между  этими  двумя  людьми  — отдельная  тема,  но  общепринятое 
мнение,  что  Бухарин  был  последователем  Богданова,  нельзя 
брать  на  веру.  В „Теории  исторического  материализма”  не 
только  мало  заметно  влияние  старшего  мыслителя,  но  в книге 
содержится  непосредственно  касающаяся  Богданова  обширная 
аргументация  против  „психологизированного  марксизма”  как 
„явного  отклонения  от  подчеркиваемого  соп  атоге  Марксом 
материализма  в социологии”  [42]. 

Более  полезно  напомнить,  что  в начале  1900-х  гг.  модели  ме- 
ханического (особенно  динамического)  равновесия  распростра- 
нились из  области  физики  и биологии  в общественные  науки, 
где  были  широко  приняты  и использованы.  Казалось,  что  это 
последнее  слово  в науке;  и в то  время,  как  и сегодня,  теория 
равновесия  составляет  важную  часть  западной  социологической 
и экономической  мысли.  Сорокин  уместно  заметил  как-то  в 
1922  г.:  трактовка  Бухариным  общественного  равновесия  тож- 
дественна некоторым  положениям  второго  тома  работы  Парето 
„Трактат  по  общей  социологии”  („ ТгаіШо  сіі  8осіоІо§іа  %епега- 
1е")  [43].  „Богдановская  терминология”,  которая  гак  оскорбила 
критиков  Бухарина,  была  в значительной  степени  языком  сов- 
ременной социальной  теории  — факт,  который  указывает  на 
подлинное  родство  между  Бухариным  и Богдановым.  Они  пред- 
ставляли марксизм  как  открытую  систему  взглядов,  податли- 
вую и восприимчивую  к новым  течениям  мысли.  Оба  считали 
возможным  отсылать  своих  марксистских  критиков  к работам 
немарксистов.  Заявление  Богданова  в 1908  г.,  что  „традиции 
Маркса  и Энгельса  должны  быть  близки  нам  не  своей  буквой,  а 
своим  духом”,  отозвалось  эхом  в предисловии  к „Теории  исто- 
рического материализма”:  „Было  бы  странно,  если  бы  марксист- 
ская теория  вечно  топталась  на  месте”  [44]. 


Тем  не  менее  „Теория  исторического  материализма”  может 
в какой-то  мере  пролить  свет  на  последующие  размышления 
Бухарина  о советском  обществе.  Бухаринская  социология  — 
интерес  к динамике  общественного  развития  и к тому,  как 
функционирует  существующее  общество,  — представляет  новое 
направление  его  мысли,  которая  до  1921  г„  казалось,  была 
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обращена  главным  образом  на  революционные  волнения  и ка- 
тастрофические перемены.  Иными  словами,  различие  настрое- 
ний „Экономики  переходного  периода”  и „Теории  историческо- 
го материализма”  (последняя  работа  при  сравнении  выглядит 
почти  квиентистским  трактатом)  проистекает  от  того,  что  в них 
рассматривались  разные  периоды  жизни  общества:  первая  да- 
вала портрет  переходного  государства  с нарушенным  револю- 
цией равновесием,  вторая  — более  обычного  общества,  находя- 
щегося в состоянии  равновесия.  Именно  рассматривая  общество 
в состоянии  равновесия,  Бухарин  показывает,  что  стабильное, 
развивающееся  общество  должно  быть  связной,  цельной  систе- 
мой, имеющей  по  крайней  мере  минимальную  гармонию  всех 
своих  частей. 

Многие  революционные  марксисты,  усвоившие  в марксиз- 
ме его  апокалиптическое  представление,  считали,  что  до  наступ- 
ления утопического  будущего  общество  остается  не  чем  иным, 
как  ареной  борьбы  непримиримых  сил  и антагонистических 
классов.  Постоянно  выискивая  кризисы  и признаки  упадка, 
они  замечали  только  пороки  и отрицательные  стороны  общест- 
венного развития.  Обычно,  как  заметил  один  социолог,  они 
„избегали  и даже  высмеивали”  буржуазные  понятия  обществен- 
ного взаимодействия  и кооперации  [45].  Хотя  такое  представле- 
ние поддерживало  революционный  пыл,  оно  не  способствовало 
пониманию  общественной  структуры.  Будучи  марксистом, 
Бухарин,  естественно,  подчеркивал  те  моменты,  когда  социаль- 
ные конфликты  находятся  на  первом  плане,  но  также  понимал, 
что  элементы  гармонии  и „моменты  кооперации”  обычно  преоб- 
ладают. Он  рассматривал  общество  как  реальную  совокупность 
и изумлялся  тому,  „какое  поистине  гигантское,  вавилонское 
столпотворение  влияний  и взаимных  воздействий  представляет 
общественная  жизнь”.  Именно  тот  факт,  что  общество  есть  сово- 
купность противоборствующих  сил,  побуждал  его  придавать 
значение  связующим  элементам,  „социальным  связям”  и „об- 
ручам”, благодаря  которым  сохраняется  общность.  Нигде  это 
не  обнаруживалось  более  ясно,  чем  в его  описании  конфликта 
человеческого  общества  и природы:  „Только  в процессе  долгой 
и суровой  борьбы  с природой  человек  начинает  накладывать  на 
нее  свою  железную  узду”  [46]. 

Понимание  предпосылок  должным  образом  функционирую- 
щего общества  будет  отражаться  в мыслях  Бухарина  по  вопро- 
сам внутренней  политики  на  всем  протяжении  20-х  гг.  Он  был 
убежден,  что  первоочередная  задача  большевиков  заключается 
в восстановлении  социальной  структуры  общества,  разрушен- 
ного и расчлененного  революцией  и гражданской  войной.  Со- 
циальная консолидация  должна  была  „нормализовать”  совет- 
скую власть  и сделать  ее  приемлемой  для  возможно  большего 
круга  общественных  слоев.  Между  массами  и партией-государст- 
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вом,  так  же  как  и между  раздробленными  элементами  самого 
населения,  нужно  было  построить  „мосты”  и „звенья”  в форме 
добровольных  организаций.  Подчеркивание  интеграции  вытека- 
ло из  основного  положения  Бухарина  во  время  последовавших 
партийных  разногласий:  реальное  экономическое  и иное  разви- 
тие имеет  своей  предпосылкой  гражданский  мир,  сотрудничест- 
во и гармонию;  общество,  находящееся  в состоянии  войны  про- 
тив самого  себя,  не  может  быть  производительным  и процве- 
тающим. Отсюда  проистекает  характерное  для  политики  Буха- 
рина 20-х  гг.  твердое  убеждение,  что  все  классы  и слои  советско- 
го общества  могут  сознательно  или  бессознательно  способст- 
вовать строительству  социализма.  И отсюда  же  его  неотступное 
сопротивление  тем  большевикам,  чьи  программы  вели  к новому 
разладу  и гражданской  войне. 

Труднее  определить,  насколько  сама  теория  равновесия  яв- 
лялась для  Бухарина  исходным  пунктом,  когда  он  рассматри- 
вал реальные  социальные  проблемы.  Макросоциологическое 
применение  теории  равновесия  в „Теории  исторического  мате- 
риализма” надо  отличать  от  приверженности  Бухарина  к „под- 
вижному экономическому  равновесию”  во  время  разногласий 
относительно  планирования  в конце  20-х  гг.  Эта  более  специаль- 
ная, хотя  и родственная  аргументация  свидетельствует  только  о 
его  убеждении  в необходимости  сбалансированного  пропорцио- 
нального развития  экономики,  что  было  прямо  противополож- 
но произвольно  намеченным  „скачкам”  и диспропорциям,  за- 
ложенным в первом  сталинском  пятилетием  плане  [47].  То  об- 
стоятельство, что  модель  развития,  в основу  которой  было  зало- 
жено условие  экономического  равновесия,  можно  было  почерп- 
нуть из  второго  тома  „Капитала”,  не  являлось  единичной  точкой 
зрения;  это  иногда  косвенно  признавалось  даже  противниками 
Бухарина  [48].  Легче  было  обвинить  в антимарксизме  экстрапо- 
ляцию Бухарина  этой  ограниченной  концепции  на  макросоцио- 
логическую  модель  и его  утверждение,  что  „у  Маркса  есть  ясные 
намеки  на  такую  постановку  вопроса.  (Учение  о равновесии 
между  отдельными  отраслями  в производстве,  основанная  на 
этом  теория  трудовой  ценности  и т.  д.)  ” [49]. 

Это  сделало  его  ортодоксию  подозрительной  со  многих  то- 
чек зрения.  Благодаря  его  универсальному  определению  общест- 
ва и применению  теории  равновесия  ко  всем  специальным 
формациям,  его  можно  было  обвинить,  например,  в отказе  от 
выпестованного  Марксом  историзма,  который  подчеркивал 
единственные  в своем  роде  характерные  черты  и специфические 
законы  для  каждого  исторического  общества.  Даже  несмотря 
на  то,  что  Бухарин  настаивал  на  исследовании  „каждой  формы 
общества...  в ее  своеобразии”,  он  обладал  той  особенностью 
социологического  подхода,  которая,  по  его  собственным  сло- 
вам, заключается  в изучении  „не  отдельных  форм  общества,  а 
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общества  вообще”  [50].  Кроме  того,  если  модель  равновесия 
поддавалась  обобщению,  не  означало  ли  это,  что  существует 
универсальный  регулятор,  или  закон,  действующий  в любом 
обществе?  Бухарин  только  намекал  на  ответ  в „Теории  истори- 
ческого материализма”,  когда  он  говорил  о затратах  труда  как 
законе  регулирования  отношений  между  обществом  и приро- 
дой; позже,  однако,  он  сформулирует  „закон  трудовых  затрат” 
как  „необходимое  условие  социального  равновесия  в любой  и 
каждой  социально-исторической  формации”  [51]. 

Но  основная  критика,  направленная  против  социологичес- 
кой теории  Бухарина  и ее  политических  выводов,  основывалась 
на  том,  что  равновесие  предполагает  социальную  гармонию,  в 
то  время  как  ортодоксальный  марксизм  доказывает  преобла- 
дание социальных  конфликтов.  Советские  исследователи  не  оди- 
ноки в противопоставлении  марксистской  модели  конфликтов 
модели  равновесия  общества.  Аналогия  может  быть  найдена  в 
недавней  критике  современной  структуро-функционалистской 
школы  социологии.  Критикующие  ее  западные  социологи  дока- 
зывают, что  в отличие  от  марксизма  функционализм  с его  кон- 
цепцией гомеостатического  равновесия  не  в состоянии  охватить 
реальные  внутренние  общественные  изменения  и поэтому  пред- 
почитает представление  о гармоничной  стабильности.  Они  пола- 
гают также,  что  теория  равновесия  подразумевает  нормативную 
(консервативную)  ориентацию  и потому  относится  с предубеж- 
дением к социальным  конфликтам  и рассматривает  расшаты- 
вающие равновесие  элементы  как  ненормальные  и патологи- 
ческие. Один  историк  даже  заключил,  что  „выбор  модели  равно- 
весия логически  исключает  революционную  этику...”  [52].  Увя- 
зывание политического  консерватизма  с теорией  равновесия 
(и  теперь  еще  — постоянная  тема  в советских  исследованиях) , 
таким  образом,  не  является  характерным  только  для  советских 
марксистов. 

Хотя  Бухарин  никогда  серьезно  не  размышлял  над  этим  па- 
радоксом, он  как  будто  сознавал  его  существование.  Бухарин 
справедливо  отказался  от  всякого  понятия  „совершенной  гар- 
монии”, и оттенок  неловкости  чувствовался  в его  возражении 
возможным  критикам:  „Рассматривание  общественной  и при- 
том иррациональной,  слепой  системы  с точки  зрения  равно- 
весия ничего  общего,  конечно,  не  имеет  с Иагтопіа  ргаешЫІі- 
Ша , ибо  она  исходит  из  факта  существования  этой  системы 
и из  такого  же  факта  ее  развития”.  Развитие  предполагает  „рав- 
новесие подвижное,  а не  статическое”  [54].  Взгляд  на  равнове- 
сие как  на  динамическое  понятие  оказался  полностью  совмес- 
тим с предположением,  что  конфликты  и изменения  всегда  при- 
сущи обществу.  В самом  деле,  Бухарин  утверждал,  что  меха- 
ническая модель,  включенная  в марксизм,  обеспечивает  энергич- 
ный отпор  модели  общества  как  биологического  организма, 
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по  которой  всякий  нарушающий  равновесие  элемент  является 
патологическим  [55].  Наконец,  он  не  увидел  противоречия 
между  революционным  марксизмом  и точкой  зрения,  что  соци- 
альная гармония  будет  преобладать  в течение  определенных 
исторических  периодов,  на  том  основании,  что  в досоциалисти- 
ческих обществах  равновесие  восстанавливалось  всегда  времен- 
но и становилось  все  менее  и менее  прочным.  Все  возрастающие 
глубокие  нарушения  равновесия  будут  происходить  вплоть  до 
наступления  революции.  Другими  словами,  преобладание  гар- 
монии и наличие  гомеостазиса  исторически  ограничены;  только 
коммунизм  способен  создать  условия  для  прочного  социального 
равновесия. 

Тем  не  менее,  сомнительно,  может  ли  эта  абстрактная  теория 
Бухарина  действительно  объяснить  глубоко  укоренившиеся 
социальные  изменения,  возникающие  изнутри.  В своем  анализе 
производительных  сил  Бухарин  поставил  внутреннее  равнове- 
сие в зависимость  от  взаимоотношений  общества  и природы. 
Импульс,  вызывающий  изменение,  проникает  в социальную 
систему  извне.  В этом  и в других  отношениях  его  „марксистс- 
кая социология”  была  чересчур  непоследовательна,  а иногда 
непродуманна,  однако  вопрос  об  основательности  модели  рав- 
новесия продолжает  разделять  социологов. 

Все  это  мало  касается  непосредственно  политики  Бухарина. 
Его  постоянное  убеждение,  что  при  отсутствии  гармонии  „об- 
щество не  может  развиваться  и должно  идти  книзу”  [56]  , 
присутствует  и в „Экономике  переходного  периода”  и в „Тео- 
рии исторического  материализма”,  так  же  как  и вера,  что  со- 
циалистическая революция  принесет  в конечном  счете  гармонич- 
ное, продуктивное,  прочное  равновесие.  До  1921  г.  он  считал, 
что  такая  перспектива  открывается  политикой  „военного 
коммунизма”.  Спустя  некоторое  время  он  стал  придерживаться 
противоположной  точки  зрения. 

Но  что  действительно  характеризует  „Теорию  историческо- 
го материализма”,  это  стремление  Бухарина,  и некоторых  совет- 
ских „ищущих  марксистов”  20-х  гг.,  рассматривать  марксизм 
не  только  как  идеологию  партии-государства,  но  и как  плодот- 
ворную систему  идей,  способную  соперничать  с западной  наукой 
и чуткую  к современным  ее  достижениям.  После  окончательно- 
го устранения  этих  „ищущих  марксистов”  (политического  — 
в конце  20-х  гг.  и физического  — во  время  сталинских  чисток 
30-х  гг.)  разлад  между  идеологией  и социальной  наукой,  харак- 
терный для  марксизма  с самого  начала,  разрешился  в пользу 
идеологии,  и советский  марксизм  на  многие  годы  утратил  твор- 
ческий дух. 


ГЛАВА 

5 

ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ  БОЛЬШЕВИЗМА 


Когда  я был  младенцем,  то  по-мла- 
денчески говорил;  по-младенчески  мыс- 
лил; по-младенчески  рассуждал;  а как 
стал  мужем,  то  оставил  младенческое. 

1 Поел,  к Коринф.  13,11 

Переход  к новой  экономической  по- 
литике явился  крахом  наших  иллюзий. 

Н.  Бухарин 


В 1921  г.  большевики  познали  горькие  плоды  победы.  Граж- 
данская война,  как  сказал  один  из  них,  принесла  экономиче- 
скую разруху,  „беспримерную  во  всей  человеческой  истории” 
[1]  . Страна  лежала  в развалинах.  Национальный  доход  состав- 
лял только  третью  часть  уровня  1913  г.,  промышленное  произ- 
водство — пятую  (выпуск  продукции  в некоторых  отраслях 
фактически  равнялся  нулю) , транспорт  был  разрушен,  а сельско- 
хозяйственное производство  стало  настолько  мизерным,  что 
большинство  населения  с трудом  поддерживало  свое  существо- 
вание, а миллионы  людей  вообще  не  могли  прокормиться.  При- 
нятые меры  запоздали  и не  могли  предотвратить  полную  катаст- 
рофу. Весною  голод  распространился  на  районы,  прежде  бога- 
тые хлебом.  Это  привело  к еще  большей  смертности,  эпиде- 
миям и даже  случаям  людоедства.  Второй  апокалиптический 
всадник  еще  не  покинул  страну.  Война  продолжалась,  но  теперь 
против  крестьян,  которые  поднимали  массовые  антиправитель- 
ственные восстания.  По  сравнению  с ними  Кронштадтский  мя- 
теж казался  малозначительным.  И только  благодаря  уступкам, 
сделанным  с введением  нэпа,  а также  с помощью  Красной  Армии 
крестьянские  восстания  в 1922  г.  удалось  окончательно  подавить. 

В этих  бедственных  условиях  партия  начала  отходить  от 
экономической  политики  „военного  коммунизма”  и волей-не- 
волей стала  проводить  в течение  следующих  двух  с половиной 
лет  новый  курс.  Новая  экономическая  политика  и обществен- 
ный порядок,  порождению  которого  она  способствовала,  „Рос- 
сия нэповская”,  как  называл  его  Ленин,  оставались  в силе  в 
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течение  семи  лет  вплоть  до  наступления  сталинского  „великого 
перелома”  в 1928—1929  гг.  Но  хотя  годы  нэпа  кажутся  просто 
мирной  и для  большинства  населения  все  более  и более  благо- 
приятной передышкой  между  катастрофами,  однако  они  на 
самом  деле  представляли  особый  период  с различными  официаль- 
ными целями,  достижениями  и событиями.  Прежде  всего  в 
истории  партии  нэп  был  периодом  больших  дискуссий,  когда 
вырабатывался  дальнейший  курс  большевистской  революции, 
определялось  направление  развития  советского  общества  и 
решались  судьбы  отдельных  вождей  большевизма. 

Нэп  явился  крупным  поворотом  в политике  партии,  но  так 
же,  как  и „военный  коммунизм”,  он  осуществлялся  не  в соот- 
ветствии с заранее  продуманным  планом.  В самом  деле,  стихий- 
ное развитие  нэпа,  в согласии  с его  собственной  внутренней 
логикой,  вызвало  позднее  опасение  у некоторых  большевиков, 
не  был  ли  неосмотрительно  открыт  ящик  Пандоры.  Введение  в 
марте  1921  г.  твердого  натурального  налога  взамен  продраз- 
верстки сначала  было  задумано  как  ограниченный  шаг,  как 
мера,  поощряющая  крестьян  производить  и сдавать  излишки, 
что  способствовало  бы  возрождению  промышленности  и горо- 
дов. Первоначальный  ленинский  замысел  ограничивал  нормаль- 
ные рыночные  отношения  „пределами  местного  оборота”,  в рам- 
ках которого  должен  был  осуществляться  товарообмен  или 
меновая  торговля  непосредственно  с государством.  Этот  план 
сразу  потерпел  неудачу.  Сделки  „обычной  купли-продажи”  уже 
к осени  распространились  по  всей  стране.  В результате,  ограниче- 
ния свободной  торговли  скоро  потеряли  силу,  и тогда,  собствен- 
но говоря,  родился  настоящий  нэп  [2]  . За  этим  логически  по- 
следовало множество  новых  политических  мероприятий,  выра- 
ботанных в 1923  г.;  свободная  торговля  и рыночные  отношения 
во  всей  стране  стали  характерными  чертами  нэпа. 

Натуральный  налог  был  постепенно  снижен,  затем  вообще 
заменен  денежным.  Чтобы  еще  более  поощрить  крестьянина, 
были  гарантированы  его  права  на  владение  землей,  хотя  государ- 
ственная собственность  на  землю,  в принципе,  оставалась  в силе. 
Были  санкционированы,  с некоторыми  ограничениями,  наемный 
труд  и аренда  земли.  Но  готовность  крестьянина  продавать  из- 
лишки зависела  от  наличия  и соответствующей  стоимости  про- 
мышленных товаров  и,  таким  образом,  от  восстановления  про- 
мышленного производства,  особенно  выпуска  предметов  широ- 
кого потребления,  а также  от  устойчивости  валюты.  Принципы 
нэпа  поэтому  стали  распространяться  на  всю  экономику.  Не- 
большие предприятия  были  денационализированы  и превращены 
в частную  собственность  (или  в некоторых  случаях  сданы  в 
аренду) . Остальные  государственные  предприятия  были  децент- 
рализованы, трестированы  и стали  работать  на  коммерческих 
основах.  Была  введена  калькуляция  себестоимости,  чтобы  под- 
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готовить  эти  предприятия  для  выхода  на  рынок  в условиях  кон- 
куренции. Возвращение  к общепринятой  финансовой  политике 
началось  в ноябре  1921  г.  с воссоздания  Государственного  банка 
(он  был  упразднен  в 1920  г.)  и продолжалось  путем  развития 
традиционной  налоговой  системы,  кредита,  сберегательных  касс 
и банковского  дела.  Политика  твердой  валюты  стала  нормой, 
особенно  после  стабилизации  рубля  в 1923—1924  гг.  Нэп  явился 
противоположностью  „военного  коммунизма”. 

Таким  образом,  к концу  1923  г.  в Советской  России  сложи- 
лась одна  из  первых  современных  смешанных  экономических 
систем.  Государственный  сектор  контролировал,  следуя  терми- 
нологии того  времени,  „командные  высоты”  — наиболее  круп- 
ные предприятия,  включая  всю  тяжелую  промышленность, 
транспортную  систему,  центральную  банковскую  систему  и (по- 
скольку страна  теперь  уже  торговала  с внешним  миром)  моно- 
полию внешней  торговли.  Преобладающая  роль  государствен- 
ного сектора  в промышленном  производстве  была  обеспечена: 
в то  время  как  частные  предприятия  насчитывали  88,5%  от  об- 
щего количества,  они  были  исключительно  мелкими;  на  них 
было  занято  всего  лишь  12,4%  индустриальных  рабочих,  при 
том  что  в государственном  секторе  - 84,1%  [3]  . Частный  капи- 
тал, однако,  обосновался  в розничной  и оптовой  торговле  на 
предприятиях  так  называемых  нэпманов,  или  частных  торгов- 
цев, но  к исходу  20-х  гг.  государственные  и кооперативные 
предприятия  получили  преобладающие  позиции  и в этой  сфере. 
Главным  источником  свободного  предпринимательства,  частно- 
го капитала  и антисоциалистических  тенденций  была  деревня, 
где  125  млн.  крестьян  пожинали  плоды  аграрной  революции, 
в результате  которой  возникло  25  млн.  мелких  хозяйств  [4]  . 
Этой  ситуацией  объясняется  то,  что  партия  часто  характеризо- 
вала государственный  и социалистический  сектор  как  остров  в 
море  мелкотоварного  капитализма  — образ,  отражавший  опасе- 
ния, что  в случае  продолжения  нэпа  социалистический  сектор 
будет  окончательно  поглощен.  По  мере  того  как  промышлен- 
ное и сельскохозяйственное  производство  неуклонно  приближа- 
лось к довоенному  уровню,  масштабы  нэпа  до  некоторой  степени 
менялись  соответственно  с изменениями  официальной  линии,  от 
более  терпимой  в 1924— 1926  гг.  до  более  ограничительной  в 
конце  1926  г.  и в 1927  г.;  однако  общая  экономическая  струк- 
тура, заложенная  к 1923  г.,  сохранялась  до  конца  20-х  гг. 

По  мере  того  как  партия-государство  освобождало  из-под 
своего  контроля  значительные  сферы  экономической  жизни 
страны,  оно  начало  укреплять  свою  политическую  монополию. 
Опасности,  вытекавшие  из  экономических  уступок,  нужно  было 
нейтрализовать  политическими  мерами  предосторожности. 
Облегчения,  вызванные  нэпом,  и мероприятия  ЧК  положили 
конец  разрозненной  деятельности  меньшевиков  и эсеров;  одни 
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из  них  эмигрировали,  другие  состояли  на  службе  у государства 
в качестве  специалистов,  некоторые  были  заключены  в тюрьму. 
Узаконенность  однопартийной  диктатуры,  установленной  и при- 
нявшей более  авторитарный  характер  во  время  гражданской 
войны,  уже  больше  нельзя  было  публично  подвергать  сомнению. 
Но  если  была  пресечена  открытая  контрреволюционная  деятель- 
ность, то  сохранились  в значительной  степени  неполитические 
свободы.  В экономическом,  интеллектуальном  и культурном 
отношениях  нэповская  Россия  стала  относительно  плюралисти- 
ческим обществом.  Тем  не  менее,  если  не  считать  подавления 
восстаний  и запрещения  других  социалистических  партий,  то  в 
1921  г.  самые  строгие  меры  были  приняты  в отношении  оппози- 
ционных большевиков,  как  настоящих,  так  и будущих. 

X съезд  в марте  1921  г.  положил  начало  далеко  идущим  из- 
менениям во  внутренней  политике  партии.  По  инициативе  Лени- 
на и других  партийных  лидеров  — тех  самых,  которые  до  Крон- 
штадтского мятежа  ожесточенно  и публично  спорили  между 
собой,  — съезд  принял  две  резолюции,  по  существу  запрещав- 
шие всякие  возражения,  высказываемые  снизу:  одна  осуждала 
„Рабочую  оппозицию”  как  „мелкобуржуазный  анархистский 
уклон”  и „объективно”  контрреволюционный  элемент;  другая 
во  имя  партийного  единства  предписывала  положить  конец 
всем  фракциям  под  угрозой  дисциплинарных  мер,  вплоть  до 
исключения  из  партии  [5]  . Хотя  запрещение  фракций  в после- 
дующие годы  в общем  соблюдалось  только  формально,  все  же 
попытка  руководства  утвердить  свой  контроль  дала  растуще- 
му центральному  аппарату,  возглавляемому  с 1922  г.  Сталиным, 
далеко  идущие  широкие  полномочия  в отношении  каждого 
отдельного  члена  партии.  Атмосфера  общей  либерализации, 
установившаяся  в стране  во  время  нэпа,  стимулировала  проти- 
воположный курс  внутри  самой  партии. 

Эти  две  линии  развития  — неустойчивая  экономическая  поли- 
тика и все  более  авторитарный,  бюрократический  характер  оли- 
гархического принятия  решений  - явились  предпосылками  для 
следующего  этапа  продолжительных  партийных  разногласий  в 
20-х  гг.  Оба  эти  фактора  породили  оппозицию  1923  г.  После 
первого  приступа  болезни  у Ленина  в мае  1922  г.  и его  смерти  в 
январе  1924  г.  все  эти  проблемы  стали  главными  в борьбе  за 
власть,  в четырехактной  драме  столкновений  меняющегося 
официального  большинства  против  оппозиционеров,  во  всех 
случаях  руководимых  ленинскими  „наследниками”:  триум- 
виратом— Зиновьев— Каменев— Сталин  против  Троцкого  в 1923— 
1924  гг.;  Сталиным  и Бухариным  сначала  против  Зиновьева  и 
Каменева  в 1926  г.  и затем  против  объединенной  оппозиции 
Троцкого— Зиновьева  и Каменева  в 1926—1927  гг.;  и,  наконец, 
сталинским  большинством  против  Бухарина,  Рыкова  и Томско- 
го в 1928— 1929  гг.  Каждая  оппозиция  сочетала  свою  критику 
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партийной  политики  с атакой  на  действия  партийного  аппарата  и 
каждая  становилась  жертвой  этого  аппарата.  Но  история  дли- 
тельной внутрипартийной  борьбы  за  право  быть  преемниками 
Ленина,  за  политическую  власть,  не  должна  игнорировать  ле- 
жавшие в основе  этой  борьбы  проблемы.  Куда  идет  большевист- 
ская революция  и Советская  Россия?  — спрашивал  Троцкий  и 
другие.  К чему  ведет  нэп,  к капитализму  или  к социализму? 

[6]  . Да  и вообще  : можно  ли  построить  социализм  в Советской 
России,  и если  да,  то  как?  Это  были  разные  стороны  одного  и 
того  же  вопроса,  вокруг  которого  постоянно  разгорались  споры, 
характеризуемые  как  поиски  „ортодоксального  большевизма”. 


Для  большевиков  была  характерна  вера  в революцию,  кото- 
рая не  заканчивается  „после  той  или  иной  формы  политической 
победы”.  Ее  „пределом  является  только  социалистическое  об- 
щество” [7]  . После  четырех  лет  глубоких  социальных  потрясе- 
ний и гражданской  войны  большевики  могли  сейчас  размышлять 
и действовать,  заранее  продумывая  свою  линию  поведения. 
С октября  1917  г.  великие,  в значительной  степени  непредусмот- 
ренные изменения  сформировали  советское  общество.  В горо- 
дах старая  правящая  элита  и крупная  буржуазия  были  уничто- 
жены или  изгнаны  из  страны.  В сельских  районах  — помещики 
изгнаны,  земля  поделена,  и крестьяне  значительно  уравнены; 
положение  кулаков  (наиболее  зажиточные  крестьяне,  а с офи- 
циальной точки  зрения  — деревенские  эксплуататоры)  значи- 
тельно ухудшилось,  а бедноты  — улучшилось,  и преобладающей 
фигурой  стал  середняк.  Партия  возглавляла,  но  не  вполне  конт- 
ролировала многие  из  этих  перемен.  Иные  из  них  вызывали 
смешанные  чувства:  как,  например,  можно  было  совместить 
революционный  раздел  земли  с марксистской  идеей  крупно- 
масштабного сельскохозяйственного  производства;  и не  должно 
ли  было  это  множество  мелких  частных  хозяйств  неизбежно  по- 
родить новый  цикл  капиталистических  отношений?  Все  эти  меро- 
приятия глубоко  изменили  имущественные  отношения,  но  не 
повлияли  существенным  образом  на  природу  экономики.  Даже 
достигнув  в основном  к 1926  г.  довоенного  уровня,  Советский 
Союз  оставался  слаборазвитым  аграрным  обществом.  Таким 
образом,  стремление  партии  к социализму  должно  было  быть 
. прежде  всего  стремлением  к индустриализации  и модернизации. 

В некоторых  отношениях  царская  Россия  не  являлась  типич- 
ным отсталым  обществом,  ибо  имела  европейскую  культуру 
и дипломатическую  историю,  империалистическое  прошлое  и 
значительный  уровень  индустриализации.  Но  не  была  она  и со- 
вершенно атипичным  — эта  полуазиатская  страна,  по  преимуще- 
ству аграрная,  крайне  неграмотная;  страна,  где  главную  роль 
играл  иностранный  капитал  и где  теперь  правила  партия,  чьи 
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лидеры,  вышедшие  из  интеллигенции,  смотрели  на  индустриаль- 
ный Запад  со  смешанным  чувством  ненависти  и зависти  [8]  . 
В стране  возникла  хорошо  известная  ситуация:  революционная 
партия  стремится  к индустриализации,  хочет  „догнать”,  а страна 
поражена  „проклятой  бедностью”.  Выслушав,  например,  план 
электрификации  страны,  Бухарин  загорелся  мечтой  о будущей 
сплошной  модернизации: 

Нищая,  голодная  сермяжная  Русь,  Русь  лучины  и корки 
черного  хлеба  покрывается  сетью  электрических  станций... 
они  превращают  Россию  в единое  хозяйство,  а раздробленный 
народ  — в сознательную  и организованную  часть  человечества. 
Бесконечны  горизонты  и прекрасны  пути...  [9]  . 

Большевизм  не  сразу  превратился  из  бунтарского  движения 
и движения  революционного  интернационализма  в движение, 
стремящееся  к социальной  перестройке.  Большевики  понимали, 
какую  роль  в их  политическом  успехе  сыграла  отсталость  Рос- 
сии, но  они  не  сразу  уяснили  последствия  этой  отсталости  в 
будущем.  В условиях  гражданской  войны  и в связи  с надеждой 
на  европейскую  революцию  некоторое  время  они  представляли 
себе  ход  событий  неясно.  Кроме  того,  в перспективе  необхо- 
димость провести  работу  по  модернизации  общества,  присущую 
буржуазной  революции,  противоречила  их  марксистским  взгля- 
дам; подобно  Бухарину,  многие  сначала  считали  только  „трагич- 
ным” то,  что  случайное  обстоятельство  привело  к победе  социа- 
листической партии  в отсталой  крестьянской  стране  [10]  . Но 
неудачи,  постигшие  революцию  в Германии  в 1921  г.  (и  снова  — 
в 1923  г.),  заставили  их  обратить  большее  внимание  на  внутрен- 
ние дела,  и после  1921  г.,  когда  „проза  экономического  разви- 
тия” стала  доминирующей  темой  партийных  дискуссий,  вопрос 
о модернизации  сам  собой  возник  в сознании  большевиков. 
С введением  нэпа  он  становится  господствующим  в ленинских 
высказываниях.  Ленин  обращался  к партии:  мы  сделали  полити- 
ческую революцию,  теперь  мы  должны  сделать  экономическую 
и культурную  революцию,  которая  выведет  Россию  из  „патриар- 
хальщины, обломовщины  и полудикости”  на  современный 
уровень  [11]. 

Не  все  большевики  безоговорочно  согласились  с этой  нацио- 
нальной задачей.  Некоторые  сочли,  что  это  конец  революцион- 
ного интернационализма.  Другие  просто  не  верили,  что  изолиро- 
ванная страна  способна  преодолеть  такую  отсталость.  Но  многие 
были  в состоянии  сочетать  свои  коммунистические  убеждения  с 
ролью  модернизаторов  (реформаторов)  ; так,  в 1924  г.  в редак- 
ционной статье  (скорее  всего,  написанной  Бухариным)  отмеча- 
лось: 

История  как  бы  говорит  коммунистам:  вот  страна  отста- 
лая, неграмотная,  нищая,  разоренная,  с гигантским  преобла- 
данием непролетарских  элементов  — здесь  стройте  социа- 
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лизм,  здесь  докажите,  что  даже  при  небывало  трудных  усло- 
виях сможете  вы  прочно  закладывать  фундамент  нового 
мира  — если  грядущее  ваше  — идите  к своей  цели,  несмотря 
ни  на  что!  [ 1 2 1 . 

Однако,  когда  задача  была  осознана,  возник  вопрос,  как  ее 
осуществить.  Ведь  цель  заключалась  не  только  в индустриализа- 
ции, но  и в построении  социалистического  общества,  и это  об- 
стоятельство привело  к тому,  что  экономическая  осуществи- 
мость программы  стала  столь  же  важной,  сколь  и ее  характер,  и 
дискуссии  20-х  гг.  в связи  с этим  осложнились.  Нужно  было 
оставаться  „ортодоксальным”,  то  есть  соответствовать  духу  пар- 
тии на  каждом  этапе  ее  исторического  развития.  Сталину  припи- 
сывались слова  о том,  что  большевики  не  желают  „модернизи- 
рованного большевизма  без  ленинизма”  [13]  . 

Но  едва  начались  поиски  внутриполитической  программы, 
как  партия  сразу  же  обнаружила,  что  по  поводу  строительства 
социализма  ортодоксальных  большевистских  взглядов  не  суще- 
ствует и что  здесь  в большевистской  идеологии  царит  полная 
неразбериха.  Отсутствие  общего  понимания  основных  принци- 
пов вытекало  отчасти  из  первоначальной  разнородности  партии, 
чрезвычайного  роста  числа  ее  членов  и (как  с досадой  заметил 
Бухарин)  специализации  внутри  правящей  партии,  разбившей  ее 
на  множество  профессиональных  группировок  с различными 
тенденциями,  которые  оценивали  события  с различных,  близких 
им  точек  зрения  [14]  . Суровая  ленинская  резолюция  о партий- 
ном единстве  на  X съезде  явилась  в одно  и то  же  время  и призна- 
нием этого  разнообразия  взглядов  и донкихотской  попыткой 
подавить  его*.  Однако,  отыскивая  основной  источник  теоретиче- 
ского кризиса,  следует  возвратиться  назад,  к 1917  г.,  когда 
большевики  взяли  власть,  не  имея  подлинной  внутриполитиче- 
ской программы.  С тех  пор  были  поспешно  сымпровизированы 
и потерпели  неудачу  две  идеи:  ленинский  государственный  капи- 
тализм в начале  1918  г.  — полу  рожденный,  а затем  и полузабы- 
тый; „военный  коммунизм”  полностью  дискредитированный 
(хотя  и по  разным  причинам  с точек  зрения  разных  людей) . 
Даже  официальная  программа  1919  г.  устарела  и стала  неумест- 
ной, о чем  Бухарин  откровенно  информировал  правоверных  на 
страницах  „Правды”  [15]  . Немногим  могли  помочь  и доболыпе- 
вистские  классики;  теперь  пришлось  с высочайшей  степенью 
реализма  обратить  внимание  на  то,  что  Маркс  и Энгельс  дали 
очень  мало  рекомендаций  по  переходному  периоду  [16]  . 

После  1921  г.  большевизм  стал  движением,  в котором  про- 
тивостояли две  конфликтующие  идеологические  (и  эмоцио- 
нальные) традиции,  коренившиеся  в „историческом  большевиз- 
ме”. Первую  традицию  можно  назвать  „революционно-героиче- 
ской”; она  находила  себе  оправдание  и черпала  вдохновение  в 
смелом  перевороте,  совершенном  партией  в октябре  1917  г., 
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и в мужественной  защите  революции  во  время  гражданской 
войны.  Эти  усперш,  казалось,  оправдывали  „штурмовую  атаку” 
как  основной  большевистский  тосіш  орегапсіі.  Последователь- 
ная революционность  и бескомпромиссный  радикализм  этого 
героического  подхода  источали  то,  что  один  наблюдатель  на- 
звал „революционным  романтизмом”  [17]  . Другая  традиция, 
более  осмотрительная  и умеренная,  только  едва  сложилась  перед 
1921  г.,  несмотря  на  то  что  она  была  исторически  оправдана  и 
имела  прецеденты  в ленинской  умеренной  экономической  поли- 
тике в начале  1918  г.  и в стратегических  уступках  Брестского 
мира.  Эта  традиция  созрела  и сделалась  откровенно  эволюцио- 
нистской и реформистской  с введением  нэпа,  осторожный  праг- 
матизм которого  явился  полной  противоположностью  револю- 
ционному героизму.  В известном  смысле  раздвоение  боль- 
шевизма отразило  двойственность  в самом  марксизме,  в кото- 
ром неуловимо  переплелись  волюнтаризм  и детерминизм  [18]  . 
В 20-е  гг.  эти  две  традиции  повлияют  на  позиции  левого  и право- 
го крыла  партии. 

Тема  героической  традиции  наиболее  часто  звучала  в устах 
левой  оппозиции.  Троцкий,  создатель  Красной  Армии  и органи- 
затор победы  в гражданской  войне,  был  ее  живым  символом*; 
его  надменные  манеры  и склонность  к администрированию  отра- 
жали победоносный  дух  революции.  Хотя  Троцкий  и был  иногда 
кое  в чем  реформистом  во  внутренней  политике,  он  ярче,  чем 
кто-либо  другой,  дал  литературное  выражение  ореолу  Октября. 
В своей  работе  „Уроки  Октября”,  написанной  в 1924  г.,  а также 
в других  выступлениях  он  характеризует  1917  год  как  звезд- 
ный час  большевизма  и настаивает  на  том,  чтобы  революционная 
дерзость,  оправдавшая  себя  в то  время,  сохранила  свое  значе- 
ние. В официальном  истолковании  нэпа  он  видит  первый  приз- 
нак „вырождения  большевизма”.  Он  чувствовал,  и справедли- 
во, что  большевистская  доктрина  утрачивает  свой  радикальный 
характер,  и предостерегал,  что  преждевременный  отход  от  рево- 
люционного марксизма  приведет  к ненавистному  социал-демо- 
кратическому реформизму.  Хотя  предложения  Троцкого  о еди- 
ном экономическом  плане  и „диктатуре  промышленности”  были 
скромнее  по  сравнению  с тем,  что  получилось  потом,  он  ста- 
рался укоренять  героическую  традицию,  призывая  рабочий  класс 
не  щадить  „кровь  и нервы”  у себя  в стране  и неразрывно  связы- 
вая судьбу  большевизма  в России  с международной  револю- 
цией. Хотя  и демагогически  извращенная  оппонентами,  его  кон- 
цепция „перманентной  революции”  явилась  метафорой,  наилуч- 
шим образом  выразившей  его  политическое  лицо.  „Мы  ...просто 
солдаты  в походе.  Мы  расположились  на  отдых  только  на  день”,— 
писал  он  в 1923  г.  Когда  гражданская  война  закончилась,  Троц- 
кий ощутил,  что  миновал  кульминационную  точку  своей  судьбы, 
и он  был  прав  [19]  . 
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Другие  партийные  левые  явственно  следовали  заветам  Октяб- 
ря в экономической  политике.  Такие  экономисты,  как  Преобра- 
женский и Пятаков,  вскоре  выразили  свое  недоверие  нэпу, 
протестуя  против  безоговорочного  очернения  „военного  комму- 
низма”; они  предупреждали  о неизбежном  конфликте  с мелкой 
буржуазией  и призывали  к новым  революционным  наступле- 
ниям. Теория  „первоначального  социалистического  накопления” 
Преображенского,  несмотря  на  ее  проницательный  экономиче- 
ский анализ  и декларируемую  согласованность  с принципами 
нэпа,  явилась  громким  призывом  совершить  геркулесово  уси- 
лие, чтобы  преодолеть  опасную  „передышку  между  двумя 
битвами”.  На  реформистскую  политику  Преображенский  смот- 
рел свысока,  как  на  ослабляющую  волю  пролетариата,  „когда 
ему  нужно  продолжение  геройской  октябрьской  борьбы,  но 
теперь  уже  со  всем  мировым  хозяйством,  на  хозяйственном 
фронте,  теперь  уже  под  лозунгом  быстрейшей  индустриализации 
страны”  [20]  . По  Пятакову,  уступки  нэпа  были  почти  предатель- 
ством Октября,  когда  обнаружился  „подлинный  дух  больше- 
визма”. Его  большевизм  не  признает  ограничительных  объек- 
тивных условий,  что  и составляет  сущность  различия  между 
большевиками  и небольшевиками:  большевистской  натуре 
„доступно  то,  что  всем  другим  натурам,  небольшевистским, 
кажется  невозможным”  [21]  . В героической  традиции  был  зало- 
жен военный  подход  к делу:  лобовая  атака  и развернутое  насту- 
пление; многие  левые  оппозиционеры  были  на  фронте  во  время 
гражданской  войны.  Впрочем,  наследие  Октября  не  знало  поли- 
тических границ,  будучи  источником  вдохновения  для  самых 
различных  людей  и самых  разнообразных  программ.  Защитники 
волюнтаристского  планирования  опровергали  аргументы  своих 
более  осторожных  коллег  в конце  20-х  гг.,  ссылаясь  на  то,  что 
преимущества  такого  подхода  были  установлены  в Октябре, 
когда  были  обойдены  законы  капиталистического  развития. 
А в 1929  г.  сталинская  гонка  с коллективизацией  была  офи- 
циально определена  как  „план  осуществления  программы 
Октября  в деревне”  [22]  . 

С героической  традицией  были  тесно  связаны  две  идеи,  кото- 
рые таились  на  периферии  партийной  мысли  на  всем  протяжении 
20-х  гг.:  мечта  о третьей  революции  и предчувствие  термидора. 
Революционные  движения  обычно  включали  группы,  которые 
после  победы  добивались  „еще  одной,  окончательной  револю- 
ции”, чтобы  решить  оставшиеся  нерешенными  задачи.  Во  Фран- 
ции глашатаем  „второй  революции”  был  Бабеф,  в германском 
фашизме  сторонниками  „второй  революции”  был  Эрнст  Рем  и 
его  штурмовые  отряды  [23]  . После  Октября  украинские  анар- 
хисты, кронштадтские  мятежники  и „Рабочая  правда”  (подполь- 
ная коммунистическая  оппозиция)  поднимали  знамя  "третьей 
революции”  против  большевиков.  Но  лишь  во  время  нэпа,  когда 
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обострилась  проблема  привлечения  нового  капитала,  уже  в 
самой  партии  стали  слышны  разговоры  о третьей  революции, 
то  есть  о решительной  экспроприации  сельской  буржуазии  и 
нэпманов  и окончательном  решении  политической  и экономиче- 
ской проблем.  До  заимствования  Сталиным  этой  идеи  в 1929  г. 
она  лежала  в стороне  от  главных  течений  партийной  мысли  и 
обычно  рассматривалась  как  фантазия  людей,  считавшихся  пар- 
тийными чудаками  [24]  . Троцкистские  лидеры  остерегались 
таких  формулировок,  хотя  их  двусмысленная  позиция  по  отно- 
шению к сталинской  революции  заставляет  думать,  что  они  не 
были  совершенно  чужды  его  образу  мыслей.  Значительно  важнее 
то,  что  они  донимали  партию  пророчествами  о термидорианском 
перерождении,  призрак  которого  преследовал  проповедников 
третьей  революции. 

Аналогия  с французской  революцией  поражает  почти  каж- 
дого, кто  вникает  в русский  опыт.  Большевики  сами  себя  вели- 
чали пролетарскими  якобинцами;  социалисты-революционеры 
удивлялись:  „Кто  же  мы,  если  не  русские  жирондисты?”;  а 
известный  историк  французской  революции  Альбер  Матьез  в 
1920  г.  авторитетно  свидетельствует  о применимости  этой  исто- 
рической аналогии  [25]  . Нетрудно  заметить,  как  цепко  держа- 
ли большевики  в своей  памяти  французскую  историю:  Троцкий 
в 1925  г.  слагает  с себя  обязанности  народного  комиссара  по 
военным  делам,  парируя  обвинения  в том,  что  он  вынашивает 
бонапартистские  амбиции  [26]  . В таком  случае  естественно,  что 
различные  наблюдатели  видели  в нэпе  замаскированный  терми- 
дор. Один  английский  журналист  рассматривал  нэп  одобритель- 
но, сменовеховцы  (группа  просоветских,  но  небольшевистских 
специалистов)  — с надеждой,  а меньшевики  — со  злорадством 

[27]  . Для  большевика,  однако,  перспектива  термидора  была 
страшным  призраком,  первым  шагом  к окончанию  революции. 
Один  зиновьевец  в 1925  г.,  по-видимому,  был  первым  больше- 
виком, который  в борьбе  против  правящего  партийного  боль- 
шинства указал  на  опасность  термидора.  Но  именно  Троцкий 
придал  этой  проблеме  эвристический  смысл.  После  1926  г.  опас- 
ность термидора  стала  для  него  ключом  к пониманию  советско- 
го общества  и важным  элементом  его  оппозиции.  Он  мерил  каж- 
дый признак  отхода  от  революционной  традиции,  каждый  акт 
внутренней  и внешней  политики  термидорианской  маркой. 
„Запах  „второй  главы”  бьет  в нос”,  — восклицал  он  в 1926  г. 

[28]  . Эта  аналогия  преследовала  его  и в конце  концов  ввела  в 
заблуждение,  притупив  восприятие  того,  что  происходило  в 
Советском  Союзе.  И если  перманентная  революция  питалась 
оптимизмом  героической  традиции,  термидор  символизировал 
отчаяние  Троцкого  перед  лицом  реформизма,  казалось,  завла- 
девшего партией. 

В 1921  г.  в партийной  мысли  доминировал  революционно- 
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героический  подход.  Дух  Октября  и гражданской  войны,  так  же, 
как  и традиционный  образ  большевизма  как  синонима  максима- 
лизма, все  еще  сохраняли  свою  силу.  Более  того,  было  нечто 
недостойное  в рождении  нэпа,  который  давал  почву  для  эволю- 
ционно-реформистских настроений.  Восстания  внутри  страны  и 
провал  революции  за  рубежом  вынудили  партию  на  этот  шаг; 
нэп  постоянно  определялся  руководством  как  „отступление”  и 
возник  как  бы  нелегально.  Вопреки  утверждениям  Ленина,  что 
обнародование  новой  политики  не  сопровождалось  особыми 
разногласиями,  она  вызывала  широко  распространенные 
„отчаяние”,  „деморализацию”,  „возмущение”  и оппозицию  в 
партийных  и комсомольских  рядах  [29]  . Один  видный  больше- 
вик горько  сетовал  в 1921  г.,  что  в экономике  не  осталось  „эле- 
ментов социализма”  [30]  . Вначале  можно  было,  в лучшем  слу- 
чае, видеть  в нэпе  выгодный  маневр,  едва  ли  способный  возбу- 
дить энтузиазм  или  побудить  к разработке  долгосрочной  прог- 
раммы. Два  обстоятельства,  однако,  вскоре  сделали  реформизм 
и нэп  более  приемлемыми.  Первое  — это  мирное  настроение 
среди  рядовых  членов  партии  и в стране,  где  явно  проявлялось 
стремление  к гражданскому  миру  после  многих  лет  потрясений. 
И второе,  в последние  годы  жизни  Ленин  поддерживал  своим 
огромным  авторитетом  реформистскую  тенденцию;  в дальней- 
шем ведущий  партийный  теоретик  Бухарин  развил  ее  в програм- 
му и взял  на  вооружение. 


В.  И.  Ленин  откровенно  объяснял  своим  последователям 
новую  экономическую  политику  как  отступление,  вызванное 
неудачами  „военного  коммунизма”.  Но  пытаясь  обосновать 
новую  экономическую  политику,  он  подчеркивал,  что  она  „при- 
нята всерьез  и надолго”,  указывая  вместе  с тем,  что  она  являет- 
ся возвращением  к его  правильной,  но  преждевременно  прер- 
ванной политике  начала  1918  г.;  и как  бы  желая  убедить  партию, 
что  она  недолго  будет  отступать,  объявил  вскоре,  что  отступле- 
ние прекращается  (хотя  это  заявление  и не  сопровождалось 
изменениями  в политике) . Между  тем  он  начал  развенчивать 
методы,  отождествлявшиеся  с „военным  коммунизмом”; 
время  „яростных  атак”  прошло;  мнение  о том,  что  все  задачи 
могут  быть  решены  коммунистическим  декретированием  озна- 
чает коммунистическое  чванство  [31]  . И в четвертую  годовщи- 
ну революции,  через  двадцать  пять  лет  после  того,  как  револю- 
ционные марксисты  предали  анафеме  Эдуарда  Бернштейна,  отца 
реформистского  европейского  марксизма,  Ленин  реабилитиро- 
вал идею  реформизма.  Осуждая  „преувеличение  революцион- 
ности” как  величайшую  опасность  во  внутренней  политике,  он 
писал:  „Новым  в настоящий  момент  является  для  нашей  рево- 
люции необходимость  прибегнуть  к „реформистскому”,  посте-  і 
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пеновскому,  осторожно-обходному  методу  действий  в коренных 
вопросах  экономического  строительства”.  Он  сопоставил  новый 
метод  со  старой  большевистской  традицией:  „По  сравнению  с 
прежним,  революционным,  это  — подход  реформистский  (рево- 
люция есть  такое  преобразование,  которое  ломает  старое  в 
самом  основном  и коренном,  а не  переделывает  его  осторожно, 
медленно,  постепенно,  стараясь  ломать  как  можно  меньше)”.  В 
последние  годы  своей  жизни  Ленин  развивал  свои  мысли  о 
реформизме.  В 1922  г.  он  посылает  короткое  приветствие 
„Правде”  в форме  пожелания:  „Мое  пожелание:  чтобы  в следую- 
щее пятилетие  мы  завоевали,  и притом  мирно,  не  меньше,  чем  до 
сих  пор  завоевали  вооруженной  рукой”  [32]  . 

Ни  Ленин,  ни  Бухарин,  который  вскоре  последовал  за  ленин- 
ской инициативой,  не  истолковывали  свой  эволюционизм  как 
отклонение  от  революционных  заповедей  или  идеалов  Октября. 
Оба,  например,  считали  непреложным  урок  Октября:  необходи- 
мость сохранить  в конструктивной  форме  историческую  смычку 
между  рабочим  классом  и крестьянством,  которая  в 1917  г. 
одержала  победу  благодаря  сочетанию  крестьянской  войны  с 
пролетарской  революцией  [33]  . Целью,  по-прежнему,  остава- 
лось революционное  преобразование  общества.  „Наша  револю- 
ция не  окончена”,  — обещал  Бухарин.  Эволюционизм  означает 
экономическую  революцию,  которая  должна  совершаться  не 
„одним  ударом  революционного  меча”,  но  на  пути  органическо- 
го развития  по  „ рельсам”  нэпа  [34]  . И Ленин,  и Бухарин  оказа- 
ли решающее  влияние  на  радикализацию  русского  марксизма 
до  и во  время  мировой  войны;  их  работы  об  империализме  в 
буржуазном  государстве  придали  большевизму  воинствующий 
идеологический  характер  в отличие  от  характера  социал-демо- 
кратии, и ни  тот,  ни  другой  никогда  открыто  не  отказывались 
от  радикальной  традиции.  Но  хотя  основная  работа  по  доказа- 
тельству теоретической  совместимости  реформизма  с радика- 
лизмом выпала  на  долю  Бухарина,  только  Ленин  мог  стать  ини- 
циатором того,  что  могло  казаться  глубокой  ревизией.  Ведь 
кроме  термидорианцев  большевики  помнили  еще  и Эдуарда 
Бернштейна. 

После  поражения  Бухарина  в 1929  г.  сталинисты-критики 
стали  отзываться  о нем,  как  о советском  Бернштейне  [35]  — 
интересная  аналогия,  которая,  впрочем,  доставила  своим  привер- 
женцам некоторое  неудобство.  Незадолго  до  смерти  Энгельс, 
один  из  основоположников  марксизма  и наставник  Бернштей- 
на, завершил  работу,  в которой  он  как  бы  пересматривает 
ортодоксальную  доктрину,  утверждая,  что  в некоторых  стра- 
нах пролетариат  может  прийти  к власти  легальным  путем,  без 
революции.  Бернштейн  использовал  это  „последнее  завещание”, 
защищая  свою  решительную  ревизию  марксизма  и отход  от 
радикализма  [36]  . В период  между  2 января  и 9 февраля  1923  г., 
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после  перенесенного  в конце  декабря  1922  г.  второго  удара, 
Ленин  продиктовал  пять  коротких,  тематически  связанных 
статей:  „Странички  из  дневника”,  „О  кооперации”,  „Как  нам 
реорганизовать  Рабкрин”,  „О  нашей  революции”,  „Лучше  мень- 
ше, да  лучше”.  Они  стали  его  последними  статьями.  Вскоре 
Бухарин  начал  доказывать,  что  они  являются  его  „политическим 
завещанием”,  „его  директивой”  и означают  важное  изменение 
в ленинских  взглядах  на  нэповскую  Россию  и строительство 
социализма:  „Ильич  ...  начал  диктовать  политическое  завещание 
и на  краю  могилы  сказал  вещи,  которые  десятками  лет  будут 
определять  политику  нашей  партии”  [37]  . Бухарин  заявил,  что 
его  собственная  программа  основана  на  этом  „завещании”.  О 
значении  пяти  статей  спорили  в течение  всего  десятилетия;  неко- 
торые большевики  соглашались  с Бухариным,  другие  отрицали, 
что  Ленин  изменил  свое  мнение  по  существенным  вопросам  и 
цитировали  взамен  раннего  Ленина.  Были  и такие,  которые 
настаивали  на  том,  что  реформизм  Ленина  проистекал  из  того, 
что  он  был  болен  и находился  в состоянии  депрессии  и,  следо- 
вательно, не  может  быть  принят  всерьез  [38]  . Разноголосица 
среди  большевиков  в немалой  степени  происходила  от  неодно- 
значности ленинского  теоретического  наследия. 

Впервые  Ленин  высказался  о своем  понимании  нэпа  в мае 
1921  г.  в статье,  озаглавленной  „О  продовольственном  налоге”. 

В ней  он  определял  новый  курс  как  возврат  к государственному 
капитализму,  подчеркивая  эту  внутреннюю  связь  длинной  вы- 
держкой из  своего  собственного  выступления  в мае  1918  г.  в 
защиту  государственного  капитализма  против  , левых  комму- 
нистов”. Крупные  капиталы,  общественный  и частный,  будут 
снова  объединены  и противопоставлены  менее  прогрессивным 
мелкобуржуазным  элементам.  Это  единственно  осуществимый 
переход  к социализму  в крестьянской  стране.  Ленин  перечислил 
четыре  формы  государственного  капитализма,  присутствовав- 
шие в экономике  в 1921  г.:  иностранные  концессии  (Ленин 
оптимистически  верил,  что  западные  капиталисты  станут  охотно 
вкладывать  капиталы  в Советской  России) ; привлечение  капи- 
талиста в качестве  торговца,  работающего  под  контролем  госу- 
дарственных органов;  сдача  в аренду  предпринимателю-капита- 
листу  государственной  собственности.  Не  упоминая  принадле- 
жащие государству  крупные  действующие  предприятия,  Ленин 
подразумевает,  что  они  являются  социалистическими,  - позже 
он  назовет  их  предприятиями  „последовательного  социалисти- 
ческого типа”  [39] . 

Ленинское  сопоставление  1921  г.  с 1918  г.,  когда  он  мыслен- 
но видел  сближение  нового  Советского  государства  с частными 
индустриальными  учреждениями,  было  поверхностным  и шат- 
ким*. В отличие  от  1918  г.  государство  теперь  контролировало 
большинство  промышленных  предприятий,  а крупного  частного  і 
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капитала  больше  не  существовало.  Более  того,  в 1918  г.  Ленин 
не  пользовался  понятиями  свободной  торговли  и поэтому  в 
своей  первоначальной  версии  государственного  капитализма 
умалчивал  о вопросе  рыночных  отношений  [40]  . Когда  он  напи- 
сал статью  „О  продовольственном  налоге”,  торговля  была  еще 
ограничена,  но  в 1922  г.,  когда  она  стала  национальным  явлени- 
ем, он  был  вынужден  квалифицировать  обычную  торговлю  как 
капитализм  и включить  ее  в общую  систему  государственного 
капитализма.  Кроме  того,  что  его  теоретическая  концепция  была 
противоречива  и почти  непонятна,  Ленин  нарисовал  мрачную 
картину  России  после  четырех  лет  революции.  Согласно  Ленину, 
как  позже  заметил  Бухарин,  казалось,  что  был  только  „крошеч- 
ный островок  социализма,  а все  остальное  — государственный 
капитализм...”  [41]  . 

Таковым  оставался  общий  взгляд  Ленина  на  нэп  в России  в 
следующие  полтора  года.  Бухарин  (как  и другие)  сразу  же  вы- 
двинул свое  прежнее  возражение,  что  государственный  капита- 
лизм теоретически  невозможен  при  диктатуре  пролетариата, 
снова  говоря  Ленину  как  публично,  так  и в частном  общении: 
„Вы  неправильно  употребляете  слово  „капитализм”.  Но  так  как 
они  сходились  во  мнениях  относительно  проводимой  политики, 
а в этом  вопросе  не  могли  переубедить  друг  друга,  то  оба  отбро- 
сили этот  терминологический  спор  как  абстрактный  и несущест- 
венный [42]  . К тому  же  Ленин,  страстный  прагматик,  в 1921  и 
в 1922  гг.  был  гораздо  менее  обеспокоен  теоретическими  дефи- 
нициями, нежели  необходимостью  разъяснить  партии  важность  и 
цели  нэпа:  привлечь  частную  инициативу  крестьян  для  того, 
чтобы  привести  в движение  крупную  и мелкую  промышлен- 
ность; добиться  с помощью  торговли  прочной  экономической 
и политической  смычки  между  пролетариатом  и крестьян- 
ством, между  промышленностью  и сельским  хозяйством;  сде- 
лать государственные  экономические  органы  эффективными  и 
способными  выдержать  борьбу  с их  частнособственническими 
конкурентами.  Тем  большевикам,  которые  были  озабочены 
вопросом,  куда  все  это  приведет,  Ленин  давал  неопределенное 
обещание  „построить  сначала  прочные  мостки...  через  государ- 
ственный капитализм  к социализму”,  „иначе  вы  не  подойдете  к 
коммунизму...”  [43]  . Он  не  объяснял,  как  это  произойдет,  и 
сомнительно,  чтобы  он  понимал  это  до  конца  1922  г.,  когда  его 
представления  стали  меняться. 

Три  обстоятельства  в июне  1921  г.  заставили  Ленина  пере- 
осмыслить свою  концепцию  нэпа  и государственного  капитализ- 
ма. Во-первых,  причиненные  войной  опустошения  и голод  посте- 
пенно преодолевались,  и в экономике,  включая  и государствен- 
ный сектор,  был  заметен  неуклонный  прогресс,  хотя  тяжелая 
промышленность  серьезно  отставала.  Положение  правительства 
упрочилось.  Во-вторых,  Ленин  возлагал  надежды  на  привлечение 
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нового  капитала  путем  иностранных  займов  и концессий;  это 
была  его  формула  восстановления  и индустриализации.  Этот 
план  провалился  почти  полностью.  В сентябре  1922  г.  Ленин  при- 
знал, что  нельзя  рассчитывать  на  достаточный  приток  иностран- 
ного капитала  и пришел  к выводу,  что  стране  нужно  развивать 
свои  собственные  ресурсы  путем  экономии  и увеличения  налого- 
обложения. Эти  обстоятельства  не  только  направили  внимание 
Ленина  на  внутреннее  состояние  дел,  но  и исключили  основной 
элемент  государственного  капитализма  из  ленинского  первона- 
чального анализа.  И в-третьих,  как  только  возобновились  нор- 
мальные рыночные  отношения,  кооперативные  объединения, 
очень  многочисленные  и имевшие  большое  значение  в пред- 
октябрьский период,  а во  время  „военного  коммунизма”  пре- 
вращенные в государственные  распределительные  органы,  стали 
постепенно  восстанавливать  свой  автономный  статус  и забирать 
в свои  руки  все  большую  часть  розничной  и оптовой  торговли. 
Большевики  привыкли  пренебрегать  этими  производственными 
и потребительскими  объединениями  как  полукапиталистиче- 
скими, крестьянскими,  реформистскими  институтами,  ранее 
руководимыми  социалистами-революционерами  и меньшевика- 
ми. В статье  „О  продовольственном  налоге”  Ленин  квалифици- 
ровал эти  объединения  как  разновидность  „государственного 
капитализма”  [44]  . 

Таким  образом,  к 1922  г.  кооперативы  как  будто  оказались 
основными  элементами  государственного  капитализма  в России, 
совершенно  непохожими  на  крупный  промышленный  капитал, 
который  первоначально  имел  в виду  Ленин.  Поскольку  свобод- 
ная торговля  неизменно  официально  поощрялась,  постольку 
должны  были,  конечно,  все  шире  развиваться  и торговые  коопе- 
ративы. Ленин,  вероятно,  начал  менять  свою  точку  зрения  в 
конце  декабря  1922  г.  20  ноября  он  произнес  речь,  которая  ока- 
залась его  последним  публичным  выступлением.  После  оценки 
положения  вещей  в стране  он  заключает  в поразительно  опти- 
мистическом тоне:  „Социализм  уже  теперь  не  есть  вопрос  отда- 
ленного будущего...”,  он  заверяет,  что  „не  завтра,  а в несколько 
лет...  из  России  нэповской  будет  Россия  социалистическая”. 
Не  далее,  чем  через  месяц,  он  начал  готовить  свои  последние 
пять  статей,  которые  (по  мнению  многих)  перевели  это  обеща- 
ние в программу  [45]  . 

Взятые  в целом,  все  статьи  исходят  из  одной  социально-поли- 
тической предпосылки:  „В  нашей  советской  республике  социаль- 
ный строй  основан  на  сотрудничестве  двух  классов:  рабочих  и 
крестьян”.  „Раскол”  между  двумя  этими  классами,  как  заклю- 
чает Ленин,  „был  бы  губителен  для  советской  республики”. 
Такое  неортодоксальное  сочетание  классов  было  обусловлено 
тем,  что  первая  социалистическая  революция  произошла  в отста- 
лой крестьянской  стране.  Но,  утверждал  Ленин,  отклонение  от 
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ожидавшегося  исторического  образца  („германская  модель”)  не 
помешает,  как  думают  меньшевики,  построению  социализма  в 
России,  Сначала  мы  должны  „создать  предпосылки  цивилиза- 
ции”, а затем  „начнем  движение  к социализму”.  Написав  это,  он 
спрашивает  риторически:  разве  „подобные  видоизменения  обыч- 
ного исторического  порядка  недопустимы  или  невозможны”? 
Приведя  статистические  данные  о численности  неграмотного 
населения,  превышавшей  65%,  Ленин  призывает  партию  начать  с 
помощью  „культурной  революции”  ликвидировать  эту  „полу- 
азиатскую  бескультурность”  и подвергнуть  сельское  население 
воспитательному  воздействию  городов,  однако  „не  задаваясь 
предвзятой  целью  внедрить  в деревню  коммунизм”.  Это,  пишет 
он,  также  было  бы  „гибельно  для  коммунизма”  [46]  . К кресть- 
янству нужно  подходить  осторожно  и терпеливо,  учитывая 
уровень  его  интересов.  А это  соображение  привело  Ленина  к 
вопросу  о кооперации. 

Статья  „О  кооперации”  содержит  самокритичное  заявление: 
„Мы...  забыли  думать  о кооперации”.  Исправив  теперь  эту  ошиб- 
ку и решив,  что  эти  объединения  представляют  собой  идеальное 
сочетание  частного  интереса  и государственного  регулирования, 
Ленин  делает  вывод,  что  кооперативы  — кирпичики  советского 
социализма,  институты,  которые  дадут  возможность  „всякому 
мелкому  крестьянину...  участвовать  в построении”  социализма: 

В самом  деле,  власть  государства  на  все  крупные  средства 
производства,  власть  государства  в руках  пролетариата,  союз 
этого  пролетариата  со  многими  миллионами  мелких  и мель- 
чайших крестьян,  обеспечение  руководства  за  этим  пролета- 
риатом по  отношению  к крестьянству  и т.д.  — разве...  это  не 
все  необходимое  для  построения  полного  социалистического 
общества?  Это  еще  не  построение  социалистического  обще- 
ства, но  это  все  необходимое  и достаточное  для  этого  по- 
строения. 

Он  считает,  что  в лучшем  случае  „одно-два  десятилетия”  по- 
требуется для  того,  чтобы  все  население  смогло  участвовать  в 
кооперативах  и чтобы  в культурном  отношении  крестьянин  пре- 
образовался в „толкового  грамотного  торгаша”.  Но  в советских 
условиях  это  уже  будет  социализм:  „...строй  цивилизованных 
кооператоров...  — это  есть  строй  социализма”  [47]  . 

Ленин  совершил  полный  поворот  и в своих  собственных 
взглядах,  и в толковании  марксистского  учения.  Он  говорил  все 
время  о торговых  или  сбытовых  организациях,  а не  (как  позже 
утверждали  сталинисты)  о производственных  кооперативах.  Он 
черпал  из  старой  домарксистской  „утопической”  социалисти- 
ческой традиции.  Свой  отход  от  прежних  взглядов  он  обосновы- 
вает тем,  что  революция  вызвала  изменение  в природе  коопера- 
тивов. В кооперативном  социализме  Роберта  Оуэна  и других 
старых  кооператоров  было  много  „фантастического,  даже  ро- 
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мантического”,  так  как  игнорировалась  предварительная  задача 
политической  революции;  в Советской  России  фантастика  „ста- 
новится самой  неподкрашенной  действительностью”.  Это,  кста- 
ти, было  прямо  противоположно  позиции  Ленина,  отраженной  в 
статье  „О  продовольственном  налоге”,  где  он  писал:  „Свобода 
и права  кооперации,  при  данных  условиях  России,  означают  сво- 
боду и права  капитализму.  Закрывать  глаза  на  эту  очевидную 
истину  было  бы  глупостью  или  преступлением”.  Теперь  же 
Ленин  доказывает,  что  (за  „небольшим”  исключением  концес- 
сий) „простой  рост  кооперации  для  нас  тождественен...  росту 
социализма”  [48]  . Он  превратил  островок  социализма  в море, 
а от  государственного  капитализма  мало  что  осталось,  если 
осталось  вообще. 

Если  даже  не  считать  эти  последние  статьи  „Завещанием”, 
можно  установить,  что  в них  отражены  глубокие  изменения  во 
взглядах  Ленина.  Конечно,  наряду  с позитивными  ленинскими 
высказываниями  дает  себя  знать  и растущее  разочарование  госу- 
дарственной и партийной  бюрократией;  две  его  последние  статьи 
явились  главным  образом  тревожным  предупреждением  про- 
тив „постылой  чиновничьей  реальности”.  Но  преобладала  его 
оптимистическая  оценка  нэпа  как  продвижения  к социализму. 
Он  снова  выражает  уверенность,  что  путем  тщательной  экономии 
внутренние  источники  накопления  в России  смогут  стать  фунда- 
ментом индустриализации.  Вместе  с тем  важно  и то,  что,  опреде- 
ляя, хотя  и в общих  чертах,  тип  русского  кооперативного  социа- 
лизма и ставя  этот  вопрос  независимо  от  международной  рево- 
люции, Ленин  тем  самым  подразумевает,  что  социализм  в изоли- 
рованной Советской  России  возможен.  Его  последние  директивы 
партии  не  кажутся  ни  интернационалистическими,  ни  револю- 
ционными; героическая  традиция  в них  почти  полностью  отри- 
цается открытым  признанием  нового  реформизма: 

...мы  вынуждены  признать  коренную  перемену  всей  точки 
зрения  нашей  на  социализм.  Эта  коренная  перемена  состоит  в 
том,  что  раньше  мы  центр  тяжести  клали  и должны  были 
класть  на  политическую  борьбу,  революцию,  завоевание  влас- 
ти и т.д.  Теперь  же  центр  тяжести  меняется  до  того,  что  пере- 
носится на  мирную  организационную  „культурную”  работу 
[49]. 

Бухарин  также  переосмыслил  свой  большевизм  в течение  пер- 
вых лет  нэпа.  Он  особенно  мало  печатается  в 1921  и 1922  гг. 
(что  само  по  себе  является  признаком  его  молчаливого  размыш- 
ления) ; он  в основном  как  бы  оценивал  и взвешивал  различ- 
ные перспективы.  Он  открыто  рассуждал  по  поводу  огромных 
трудностей,  вставших  перед  взявшей  власть  революционной 
партией,  и с грустью  сравнивал  их  с простыми,  четкими  реше- 
ниями раннего  периода  [50]  . Плоды  его  размышлений  вскоре 
обнаружились,  и к концу  1923  г.  он  сформулировал  свои  мысли 
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по  большинству  проблем  внутренней  политики  на  период  до 
конца  десятилетия.  А годом  позже,  как  бы  формулируя  коллек- 
тивное признание  партией  своей  вины,  он  объясняет,  как  про- 
будилась новая  мудрость.  Воскрешая  в памяти  Марксово  поло- 
жение о том,  что  пролетарская  революция  может  найти  правиль- 
ную политику  через  постоянную  самокритику,  он  писал: 

В огне  этой  самокритики  сгорают  и исчезают  без  следа 
иллюзии  детского  периода,  реальные  отношения  выступают 
во  всей  их  трезвой  наготе,  и пролетарская  политика  при- 
обретает иногда  внешне  менее  патетический,  но  зато  более 
уверенный,  прочный,  плотно  прилипающий  к действитель- 
ности и потому  гораздо  вернее  изменяющий  эту  действитель- 
ность характер. 

С этой  точки  зрения  переход  к новой  экономической  поли- 
тике явился  крахом  наших  иллюзий  [51]. 

Его  собственные  иллюзии  относительно  „военного  комму- 
низма” начали  рушиться  в 1920  г.,  и к февралю  1921  г.  Бухарин 
признал  необходимость  коренных  перемен.  Замена  продраз- 
верстки, несомненно,  была  встречена  им  с полным  одобрением, 
но  с одним-единственным  возражением  во  время  предваритель- 
ной дискуссии  о новом  курсе  в Политбюро,  возражением,  вы- 
званным тем,  что  Ленин  настаивал  на  термине  „государственный 
капитализм”.  В этом  отношении  Бухарину  было,  возможно, 
легче,  чем  Ленину,  включить  в свое  понимание  вопроса  после- 
дующее развитие  свободной  торговли.  Сущностью  капитализма, 
доказывал  он,  является  „капиталистическая  собственность”,  а не 
рыночные  отношения  [52]  . По-видимому,  он  относился  с мень- 
шим энтузиазмом  к иностранным  концессиям  (не  нравилась  ли 
ему  сама  идея  или  он  считал  ее  невыполнимой  — остается  неяс- 
ным) и потому  раньше  подчеркнул  значение  внутренней  и внеш- 
ней торговли.  Но  то,  что  он  полностью  одобрял  новую  политиче- 
скую линию,  было  очевидно.  Среди  циркулировавших  в партии 
официальных  материалов,  популяризировавших  эту  политику, 
фигурировала  и его  статья  „Новый  курс  экономической  поли- 
тики” [53]  . 

Хотя  Бухарин  и не  напоминал  об  этом,  возникшая  экономиче- 
ская система  походила  на  то,  что  он  защищал  в начале  1918  г.  В 
самом  начале,  однако,  принятие  им  новой  экономической  поли- 
тики не  означало  убежденности  в длительной  целесообразности 
правильности  нэпа.  Подобно  другим  лидерам,  он  настойчиво 
оправдывал  нэп  в течение  нескольких  месяцев,  подчеркивая 
стратегическую  целесообразность  перемены  и доказывая,  что 
хотя  нэп  влечет  за  собой  рискованные  уступки,  он  отводит 
худшую  угрозу.  Кронштадт  и крестьянские  восстания  были 
признаком  „крестьянской  Вандеи”;  экономические  уступки 
позволяли  избегнуть  уступок  политических  и тем  самым  восста- 
новить благоприятное  социальное  равновесие  и оживить  эконо- 
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мику.  Он  старался  убедить  своих  слушателей  считать  этот  ма- 
невр „крестьянским  Брестом”  [54]  . Но  высказываясь  уклончи- 
во относительно  обоснованности  и постоянства  нэпа,  Бухарин 
категорически  исключает  возможность  возврата  к продраз- 
верстке и „военному  коммунизму”.  Косвенно  комментируя 
свое  собственное  оправдание  насилия  в „Экономике  переходно- 
го периода”,  он  теперь  утверждает,  что  „внеэкономическое  при- 
нуждение” было  ограничено  разрушительной  эрой  революции; 
как  только  старый  строй  был  разбит,  оно  утратило  „девять  деся- 
тых своего  смысла”.  Конструктивная  эра  будет  мирной  [55]  . 

Энтузиазм  Бухарина  по  отношению  к нэпу  проявлялся  по 
мере  того,  как  усиливалась  его  критика  „военного  коммуниз- 
ма”. В августе  1921  г.  он  признал,  что,  хотя  прежняя  политика  и 
была  необходимой  с военной  точки  зрения,  она  несовместима  с 
экономическим  развитием  [56]  . В декабре  он  связывает  эконо- 
мическую нерациональность  „военного  коммунизма”  с бюро- 
кратической сверхцентрализацией.  „Всеобъемлющий  аппарат” 
был  учрежден  для  контроля  над  всей  экономикой  крестьянской 
страны,  но  он  оказался  экономически  „менее  рациональным,  чем 
анархическая  товарная  структура”.  Теперь  Бухарин  утверждает, 
что  существуют  строгие  пределы  того,  что  пролетариат  может  и 
должен  пытаться  организовать: 

Беря  на  себя  слишком  много,  он  вынужден  создавать  ко- 
лоссальный административный  аппарат.  Для  выполнения 
экономических  функций  мелких  производителей,  мелких 
крестьян  и т.д.  ему  потребуется  слишком  много  служащих  и 
администраторов.  Попытка  заменить  всех  этих  деятелей  госу- 
дарственными чиновниками  — называйте  их  как  хотите,  фак- 
тически это  государственные  чиновники  — породит  такой 
колоссальный  аппарат,  что  расходы  по  его  содержанию  ока- 
жутся несравненно  значительнее  непроизводительных  издер- 
жек, являющихся  следствием  анархического  состояния  мел- 
кого производства;  в результате,  вся  эта  форма  управления, 
весь  экономический  аппарат  пролетарского  государства  не 
облегчит,  но  лишь  затруднит  развитие  производительных 
сил.  В действительности  он  выльется  в прямую  противопо- 
ложность тому,  чем  должен  был  бы  быть,  а потому  железная 
необходимость  заставляет  сломать  его...  Если  это  не  сделает 
сам  пролетариат,  то  другие  силы  свергнут  его. 

Позиция  Бухарина  в 20-х  гг.  вытекала  из  его  убеждения, 
что  в некоторых  сферах  экономики  рыночные  отношения  более 
эффективны,  чем  вмешательство  государства,  и этим  объясня- 
ются его  возражения  проповедникам  „плана  Чингисхана”  [57]  . 

Эти  положения  находились  в прямом  противоречии  с „Эконо- 
микой переходного  периода”,  где  он  прославляет  организатор- 
ские способности  пролетариата.  Ограниченность  эффективности 
государственного  контроля  можно  было  бы  частично  объяснить 
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ссылкой  на  раздробленность  крестьянской  экономики  России; 
однако  эта  проблема  имела  более  глубокие  корни.  Возникает 
вопрос  о зрелости  русского  пролетариата,  а следовательно,  и 
более  важный  вопрос:  действительно  ли  Россия  „созрела”  для 
социалистической  революции?  Большевиков  беспокоило  пред- 
положение, что  они  действовали  преждевременно  в 1917  г.,  что 
их  социальная  революция  обречена;  именно  основываясь  на 
такой  предпосылке,  марксистские  критики  от  Богданова  до 
меньшевиков  оспаривали  право  большевиков  говорить  и дейст- 
вовать от  имени  марксистского  социализма.  В „Экономике  пере- 
ходного периода”  Бухарин  отводил  аргумент  об  относительной 
отсталости  России  утверждением,  что,  поскольку  старый  эконо- 
мический строй  был  разрушен  в процессе  революции,  основной 
показатель  „зрелости”  — это  существование  развитого  проле- 
тариата как  „социально-организующего”  класса.  Этот  аргумент 
больше  не  был  пригоден.  Все  соглашались,  что  пролетариат 
„окрестьянивается”,  значительная  часть  его  присоединяется  к 
крестьянству  по  своему  мировоззрению,  а иногда  и роду  заня- 
тий. Поэтому  Бухарин  целиком  переосмыслил  вопрос  о „зре- 
лости”. Результатом  явилась  большая  статья  „Буржуазная  ре- 
волюция и революция  пролетарская”,  написанная  в конце  1921  г. 
и опубликованная  летом  1922  г.,  где  он  опять  пересматривает 
эту  кардинальную  марксистскую  доктрину  [58]  . 

В своих  представлениях  о будущей  социалистической  рево- 
люции марксисты  использовали  исторический  пример  возникно- 
вения капитализма  из  феодализма.  Предполагалось,  что  подоб- 
но тому,  как  капитализм  сформировался  в недрах  феодального 
общества,  социализм  вызреет  внутри  старого  капиталистиче- 
ского строя.  Бухарин  утверждал  в своей  статье,  что  эта  аналогия 
в корне  неверна.  Сущность  его  аргументации  весьма  проста.  В 
феодальном  обществе  зарождающаяся  буржуазия  имела  само- 
стоятельную базу  в новых  городах,  где  она  могла  развиваться 
независимо,  находясь  в оппозиции  к феодальному  классу,  со- 
здать свой  собственный  материальный,  технический  и культур- 
ный базис  и произвести  свою  собственную  административную 
элиту.  Буржуазия  не  была  эксплуатируемым  или  угнетенным 
классом,  и,  таким  образом,  еще  до  своей  политической  револю- 
ции стала  во  всех  отношениях  правящим  и организующим 
классом.  Положение  пролетариата  в капиталистическом  обще- 
стве, продолжает  Бухарин,  совершенно  иное.  Лишенный  неза- 
висимой экономической  базы  пролетариат  в массе  своей  оста- 
вался экономически  и культурно  угнетаемым  и эксплуатируе- 
мым классом,  несмотря  на  то  что  он  потенциально  выражал 
идею  более  высокой  культуры.  Буржуазия  монополизировала 
не  только  средства  производства,  но  и средства  образования 
(этот  пункт,  по  мнению  Бухарина,  ранее  игнорировали) . На 
всем  протяжении  своей  предреволюционной  истории  пролета- 
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риат  неизбежно  оставался  отсталым  классом  внутри  развитого 
общества.  И поэтому,  в отличие  от  буржуазии,  он  неспособен 
подготовить  себя  к организации  всего  общества.  Он  успевает 
подготовить  себя  „к  разрушению  старого  мира”;  но  ,, как  орга- 
низатор общества  он  „вызревает”  лишь  в период  своей  диктату- 
ры” [59]  . Таким  образом,  классовая  незрелость  не  является 
особенностью  русского  пролетариата,  но  характеризует  проле- 
тарские революции  вообще. 

Одним  ударом  Бухарин  расправился  с рядом  идеологических 
затруднений,  стоявших  перед  большевиками.  В сочетании  с его 
предыдущим  толкованием  экономической  отсталости  этот  аргу- 
мент давал  ответ  оппонентам-марксистам,  подготовлял  почву 
для  последующего  объяснения  больших  „издержек”  русской 
революции  (неопытный  пролетариат,  совершающий  „ужасаю- 
щее число  ошибок”)  ; тем  самым  экономическое  и культурное 
обновление  обосновывалось  как  закономерная  задача  марксист- 
ской партии.  Этот  аргумент  также  оправдывал  использование 
старой  „технической  интеллигенции”  как  промежуточную  меру 
в период  подготовки  пролетарских  специалистов.  Но  прежде 
всего  этот  аргумент  объяснял  на  более  высоком  уровне,  почему 
диктатура  пролетариата  стала  „диктатурой  партии”,  чего  больше- 
вики больше  не  старались  отрицать.  По  большей  части  неквали- 
фицированные массы  пролетариата  должны  были  управлять 
через  посредство  своего  передового  отряда  — партии,  которая 
для  пролетариата  является  „тем  же,  чем  голова  для  человека”. 
Но  авангард  в свою  очередь  тоже  неоднороден  и поэтому  нуж- 
дается в вождях,  „через  которых  партия  выражает  свою  волю”. 
Бухарин  прошел  большой  путь  от  мифа  о гегемонии  пролетариа- 
та и не  испугался  последнего  шага:  так  как  рабочий  класс  неспо- 
собен взрастить  свою  собственную  элиту  во  чреве  капитализма, 
первоначально  его  ведущие  лидеры  неизбежно  должны  выйти 
„из  враждебного  класса  ...  из  буржуазной  интеллигенции”  [60]  . 
Советской  действительности  было  дано  теоретическое  объяс- 
нение. 

Аргумент  Бухарина  можно  было  бы  отвергнуть  как  пример 
наивной  идеологической  софистики,  если  бы  не  следующие  два 
обстоятельства.  Во-первых,  его  трактовка  „зрелости”  и аналогия 
с появлением  капитализма  из  недр  феодализма  выглядели  более 
убедительно,  чем  ортодоксальная  доктрина,  которая  была  толь- 
ко неразработанным  теоретическим  допущением.  Во-вторых,  он 
подошел  к своему  открытию  серьезно  и не  закрывал  глаза  на 
опасность,  на  которую  это  открытие  указывало.  Если  в течение 
переходного  периода  медленно  созревающий,  но  еще  в большей 
степени  неразвитый  пролетариат  остается  политически,  куль- 
турно и административно  подчиненным  множеству  высших  авто- 
ритетов, то  очень  велика  опасность  извращения  социалистиче- 
ского идеала.  Многие  большевики  во  время  нэпа  говорили  об 


176 


опасности  перерождения,  обычно  имея  в виду  мелкобуржуазную 
экономическую  базу  России  и реставрацию  капитализма  руками 
кулаков  и нэпманов.  Это  стало  излюбленным  предсказанием 
левой  оппозиции  и Троцкого,  который,  отчасти  непоследователь- 
но, связывал  его  со  своими  предостережениями  против  терми- 
дора и „бюрократического  перерождения”.  Бухарин  был  среди 
первых  (если  не  первым)  большевистских  лидеров,  поднявших 
этот  вопрос  [61]  ; и хотя  он  время  от  времени  тоже  упоминал 
о „мелкобуржуазной  опасности”,  его  истинное  беспокойство 
было  более  глубоким  и менее  ортодоксальным. 

Он  боялся,  что  „культурная  отсталость”  рабочих  масс  может 
допустить  образование  нового  класса.  Если  передовой  слой  про- 
летариата (его  руководящие  кадры)  окажется  „отчужденным  от 
масс”  и „ассимилируется”  господствующей  административной 
элитой,  эти  прослойки  могут  слиться  в привилегированную  и 
„монополитическую  касту”  и совместно  „превратиться  в заро- 
дыш господствующего  класса”.  Бухарина  не  утешало  традицион- 
ное марксистское  наставление:  „Апелляция  к рабочему  проис- 
хождению и пролетарской  добродетели  сама  по  себе  не  может 
служить  аргументом  против  возможности  такой  опасности”. 
Он  рассчитывал  на  два  явления,  способные  подорвать  эту  тен- 
денцию к „вырождению”  — на  рост  производительных  сил  и 
упразднение  монополии  на  образование.  „Грандиозное  пере- 
производство организаторов”,  выдвинутых  из  рабочего  класса, 
приведет  к тому,  что  „потеряется  устойчивость  руководящих 
группировок”,  и „этот  возможный  новый  класс”  может  быть 
разрушен  [62]  . 

Не  говоря  уже  об  откровенности  анализа  Бухарина,  он  замеча- 
телен еще  и тем,  что  подразумевает  отход  от  ортодоксального 
марксистского  определения  классов.  Отождествление  классо- 
вого господства  с юридическим  правом  собственности  мешало  в 
последующие  десятилетия  коммунистам-антисталинистам  сфор- 
мулировать свою  критическую  позицию.  Даже  Троцкий  в своем 
крайне  пессимистическом  труде  „Преданная  революция”  отри- 
цает, что  сталинская  бюрократия  составляет  общественный 
класс.  Однако  за  тридцать  лет  до  работы  Милована  Джиласа 
„Новый  класс”,  где  понятие  „класса”  пересматривается  и прила- 
гается к советскому  обществу,  Бухарин  предостерег  от  „нового 
правящего  класса”,  базирующегося  не  на  частной  собственности, 
но  на  „монополистической”  власти  и привилегиях.  Именно  эту 
проблему,  позже  выраженную  в западной  теории  в терминах 
„класс  менеджеров”  и „власть  без  собственности”,  Бухарин 
игнорировал  в 1915— 1916  гг.,  исследуя  новейший  капитализм, 
а теперь  увидел:  эксплуататорский  класс  организаторов  произ- 
водства может  возникнуть  на  базе  национализированной  соб- 
ственности. Насколько  сильно  эта  „огромная  опасность”  трево- 
жила Бухарина,  свидетельствует  тот  факт,  что  он  связал  эти  раз- 
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мышления  с различными  теориями  элит  Богданова  и Роберта 
Михельса. 

Богданов  уже  давно  доказывал,  что  правящий  класс  в любом 
обществе  — это  такая  группа,  которая  организует  экономику, 
неважно,  владеет  она  фактически  средствами  производства  или 
нет.  По  Богданову,  основной  источник  эксплуатации  заложен  в 
отношениях  организатора  к организуемому  [63]  . Утверждение 
Бухарина,  что  „различие  между  техником  и рабочим”  не  может 
быть  уничтожено  внутри  капиталистического  общества,  было 
прямо  направлено  против  богдановского  вывода  о том,  что  пока 
пролетариат  не  созреет  в качестве  класса,  способного  быть  орга- 
низатором, социалистическая  революция  преждевременна  [64]  . 
Однако  он  не  оспаривает  новое  определение  класса  у старшего 
мыслителя.  Не  спорит  он  и с теоретическими  находками  Ро- 
берта Михельса  в его  „очень  интересной  книге”  (7иг  Богіоіо^іе 
сіев  Рагіемевепв  іп  сіе  г тосіетеп  Остокгаііс) , где  показывается, 
что  „неограниченное  распоряжение  капиталом...  предоставляет 
тем,  кто  им  распоряжается  по  меньшей  мере  такую  же  власть, 
какую  давало  бы  владение  принадлежащей  им  частной  собствен- 
ностью”. Бухарин  пытался  возражать  против  вывода,  что  „социа- 
листы могут  победить,  а социализм  победить  не  может”,  дока- 
зывая взамен,  что  в будущем  обществе  „некомпетентность 
массы”,  которую  Михельс  „возводит  в вечную  категорию”,  ис- 
чезнет. Это  было  надеждой,  но  он  не  был  полностью  уверен  в 
таком  исходе.  Класс  эксплуататоров  без  частной  собственности 
возможен,  и он  предостерегал  партию:  „Наша  же  задача  состоит 
в том,  чтобы  не  допустить  вообще  такого  „эволюционного” 
возврата  к эксплуататорским  отношениям”  [65]  . Считать  крат- 
кие замечания  Бухарина  по  поводу  нового  класса  теорией  — 
значит  преувеличивать  их  значение.  Как  бы  испугавшись,  куда 
приведет  логика  его  рассуждений,  он  только  намекал  на  такой 
потенциально  возможный  „трагический  исход”  революции. 
Этот  ход  мысли  отражал,  быть  может,  его  самые  серьезные 
внутренние  опасения,  компенсированные  в некоторой  степени 
высказываемой  им  публично  догмой,  что  эксплуатация  рабочего 
класса  невозможна  в „рабочем  государстве”.  Эволюция  револю- 
ционного режима  в новый  вид  эксплуататорского  бюрократи- 
ческого государства  представлялась  ему  в 20-х  гг.  большей 
опасностью,  чем  левым  большевикам  опасность  „мелкобуржуаз- 
ного перерождения”  [66]  . Он  считал,  что  экономическая  про- 
грамма левых  ведет  к закреплению  официального  „произвола” 
„военного  коммунизма”  и к зарождению  „привилегированных 
групп  коммунистов”,  „нового  штата  чиновников”,  безразлич- 
ных к нуждам  масс  и обладавших  „абсолютным  иммунитетом”— 
гарантией,  что  избиратели  их  не  могут  отозвать.  Возрождение 
эксплуатации  стало  беспокоить  его  в большей  степени,  чем  сама 
по  себе  судьба  городских  масс:  программа,  предусматривающая 
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„ограбление”  деревни,  может  привести,  предсказывал  он,  не  к 
бесклассовому  социалистическому  обществу,  но  к , речному 
„царству”  пролетариата”  и к „его  перерождению  в действитель- 
но эксплуататорский  класс”  по  отношению  к крестьянству. 
В то  время  как  другие  пытались  увидеть  на  горизонте  призраки 
французской  революции,  прислушиваясь  к „шагам  истории”, 
Бухарина  волновала  форма  перерождения,  не  имевшая  истори- 
ческого прецедента  [67] . 

То,  что  он  выбрал  первый  год  нэпа  для  размышлений  об  этой 
мрачной  перспективе  — не  случайно.  Кронштадт  и восстания  в 
деревнях  породили  в нем  глубокое  беспокойство,  что  партия 
изолирована,  и сознание  того,  что  большевики  теперь  правят  как 
ничтожное  меньшинство,  опирающееся  на  вооруженную  силу  и 
не  имеющее  даже  полной  поддержки  класса,  за  представителей 
которого  они  себя  выдают  [68]  . Некогда  бывшая  руководите- 
лем и голосом  революционных  рабочих  и крестьян  партия  сейчас 
„оторвалась  от  масс”.  Народ  рассуждает,  говорил  Бухарин  на 
X съезде  партии:  „Нет  хлеба,  нет  угля  — в этом  виновата  Комму- 
нистическая партия”.  В июле  1921  г.  он  выразил  неуверенность  в 
том,  что  режим  может  удержаться,  отметив,  что  ситуация  совер- 
шенно отлична  от  1917  г. .когда, данами  шли  все  рабочие  и все  сол- 
даты”, и „тогда  веселей  было  жить...”  [69  ] . Хотя  Бухарин  про- 
должал восхвалять  диктатуру  партии,  временами  совершенно 
безоглядно,  образование  элиты  было  для  него  неприемлемо; 
с этого  времени  его  рассуждения  определялись  необходимостью 
преодолеть  изоляцию,  унаследованную  от  гражданской  войны, 
восстановить  поддержку  народа  и приобрести  для  партийной 
программы  наибольшее  число  союзников. 

После  1921  г.  внимание  Бухарина  сосредоточивается  на  „бес- 
партийных массах”,  а его  прежний  энтузиазм  относительно  рево- 
люционного принуждения  сменяется  подчеркиванием  значения 
убеждения  и воспитания  [70]  . Он  начал  видеть  в „колоссаль- 
ной” бюрократии,  возникшей  во  время  „военного  коммунизма”, 
все  признаки  партийной  изоляции,  связывая  ее  усиление  с „пус- 
тотой”, которая  образовалась  между  большевистским  прави- 
тельством и народом.  Результатом  этих  размышлений  явилась 
одна  из  его  основных  идей.  Противоядие  против  бюрократии 
заключалось  в заполнении  этой  пустоты  сотнями  и тысячами 
малых  и больших  „быстро  образующихся  добровольных  об- 
ществ, кружков,  объединений”,  которые  должны  бы  были  обес- 
печивать „связь  с массой”.  Они  должны  способствовать  „децент- 
рализованной инициативе”  и коллективно  составить  „передаточ- 
ный механизм”,  посредством  которого  партия  могла  бы  как 
влиять  на  общественное  мнение,  так  и испытывать  его  влияние. 
Их  разрастание  превратилось  бы  в то,  что  Бухарин  называл 
„ростом...  советской  общественности”  и привело  бы  к восста- 
новлению нарушенных  „общественных  тканей”  [71]  . Это  у бе  ж- 
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дение  Бухарина  в необходимости  добровольных  организаций  и 
„инициативы  масс  на  низах”,  противостоящих  „огосударствле- 
нию”, было  характерной  частью  его  идей. 

Под  „массами”,  конечно,  подразумевалось  крестьянство.  Не 
будучи  никогда  среди  большевиков  экстремистом  по  крестьян- 
скому вопросу,  Бухарин  теперь  понимал,  что  устойчивость  пар- 
тии зависит  от  прочного  союза  с деревенским  населением.  Каж- 
дая из  остальных  проблем,  волновавших  его  в 1921  — 1923  гг.,  — 
отсталость  России,  бюрократическая  сверхцентрализация  и изо- 
ляция большевиков  — была  составной  частью  одной  большой 
проблемы.  Идея  исторической  смычки  между  пролетариатом  и 
крестьянством  (обычный  эвфемизм,  определявший  отношения 
партии  и крестьянства)  вскоре  стала  характеризоваться  им  как 
„основной  вопрос  нашей  революции”,  , лозунг  лозунгов”,  а 
сопйіпо  хіпе  циа  поп  пролетарской  революции.  После  1921  г. 
эта  идея  стала  основным  фактором  в политических  воззрениях 
Бухарина,  и к апрелю  1923  г.  он  стал  в большевистском  руко- 
водстве наиболее  убежденным  и последовательным  защитником 
нерушимости  смычки  [72]  . 

Убеждение  в необходимости  привлечь  на  свою  сторону  крес- 
тьян само  по  себе  не  было  необычным.  Многие  большевики,  во 
всяком  случае  на  словах,  признавали  это  в начале  20-х  гг.  То,  что 
было  характерным  для  замечаний  Бухарина  о смычке,  — это  все 
возрастающая  тенденция  говорить  о крестьянстве  как  о целом, 
недифференцированном  классе  и обходить  ортодоксальное 
большевистское  положение  о расслоении  крестьян,  о разделении 
их  на  деревенских  друзей  и деревенских  врагов.  В своей  речи  в 
Университете  им.  Свердлова  в начале  1923  г.  он  признавал,  что 
партия  очень  мало  знает  современную  жизнь  деревни,  и настаи- 
вал на  том,  что  надо  предпринять  новые  исследования  и избежать 
„штампов”.  Он  полагал,  что  один  из  этих  штампов  касается 
проблемы  крестьянского  равенства  и степени  „расслоения 
крестьянства”;  а на  этот  вопрос,  добавлял  он,  „нет  однознач- 
ного ответа”  [73]  . Неясно,  насколько  далеко  развивались 
такие  его  мысли  в этот  период.  Но  то,  что  он  уже  имел  обыкно- 
вение говорить  о пролетариате  и крестьянстве  как  о „двух  тру- 
дящихся классах”,  положило  начало  горячо  отстаиваемой  им 
теории,  согласно  которой  Советская  Россия  — это  „двухклассо- 
вое общество”,  а „рабоче-крестьянский  блок”  пришел  на  смену 
старому  правящему  „буржуазно-помещичьему  блоку”  [74]  . 
Оба  положения  явились  существенными  в его  внутриполити- 
ческой программе. 

Подобно  Ленину,  Бухарин  стал  видеть  в нэпе  подходящую 
основу  большевистской  экономической  политики  и условия 
общественного  равновесия,  которые  могут  вести  страну  по  на- 
правлению к социализму.  Он  изложил  свои  взгляды  на  IV  кон- 
грессе Коминтерна  в ноябре  1922  г.,  на  котором  Ленин  и Троц- 
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кий,  объясняя  нэп,  делали  акцент  на  тактические  соображения 
его  введения.  Бухарин  полагал,  что  необходим  другой  угол 
зрения.  Он  говорил: 

Нэп...  это  не  только  стратегическое  отступление,  но  и раз- 
решение крупной  общественно-организационной  проблемы,  а 
именно,  проблемы  соотношения  между  отраслями  производ- 
ства, которые  мы  должны  рационализировать,  и теми,  кото- 
рые мы  рационализировать  не  в состоянии.  Будем  говорить 
откровенно:  мы  попытались  взять  на  себя  организацию  все- 
го - даже  организацию  крестьян  и миллионов  мелких  про- 
изводителей... С точки  зрения  экономической  рациональнос- 
ти это  было  безумием  [75]  . 

Спустя  несколько  недель  он  косвенно  противопоставил  свои 
новые  идеи  еще  преобладавшим  в партии  настроениям;  он  про- 
возгласил необходимость  новой  партийной  программы,  доказы- 
вая, что  программа  1919  г.,  так  же,  как  и его  собственная  „Азбу- 
ка коммунизма”,  „которая  стала  партийным  каноном”,  устаре- 
ли в связи  с нэпом.  Вскоре  после  этого  он  заявил:  „Мы  сейчас 
видим,  что  мы  придем  к социализму...  не  так,  как  думали  рань- 
ше, но  гораздо  более  прочным  и основательным  путем”  [76]  . 

В процессе  пересмотра  своих  концепций  Бухарин  наметил 
также  и три  других  принципа  нового  реформистского  больше- 
визма. Первый  и наиболее  важный  состоял  в том,  что  „граждан- 
ский мир  под  господством  пролетариата”  должен  прийти  на 
смену  гражданской  борьбе  как  партийной  политике.  Из  этого 
следовал  его  аргумент,  что  классовая  борьба  в России  должна 
теперь  вестись  не  насильственными  методами,  а путем  мирного 
рыночного  соревнования  между  социалистической  и частной 
экономиками,  а также  на  идеологическом  и культурном  фрон- 
тах. Наконец,  в 1922  г.  бухаринское  представление  о дальней- 
шем постепенном  социалистическом  развитии  нашло  наиболее 
яркое  выражение  в его  теории  „врастания  в социализм”.  Он 
попытался  сформулировать  эту  идею  на  конгрессе  Коминтерна, 
отделив  ее  от  „ревизионистского  понимания...  что  капитализм 
врастает  в социализм”: 

Можно  утверждать,  что  одними  декретами,  одними  прину- 
дительными мерами  мы  не  сумеем  выполнить  нашу  задачу... 
но  что  потребуется  продолжительный  органический  процесс... 
процесс  действительного  врастания  в социализм.  Но  различие 
между  нами  и ревизионистами  — в установлении  срока  для 
начала  этого  врастания.  Ревизионисты,  которые  не  хотят 
никакой  революции,  утверждают,  что  этот  процесс  врастания 
совершается  уже  в лоне  капитализма.  Мы  же  утверждаем,  что 
он  начинается  лишь  вместе  с диктатурой  пролетариата.  Проле- 
тариат должен  разрушить  старое  буржуазное  государство, 
захватить  власть  и при  помощи  этого  рычага  изменить  эконо- 
мические отношения.  Мы  имеем  здесь  долгий  процесс  разви- 
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тия,  в течение  которого  социалистические  формы  производ- 
ства и обмена  получают  все  более  широкое  распространение 
и,  таким  образом,  постепенно  вытесняют  все  остатки  капита- 
листического общества...  [77]  . 

К 1923  г.  он  уверял,  что  крестьянская  экономика  будет  охва- 
чена этим  развитием  „через  процесс  обращения”,  и настойчиво 
разъяснял,  что  „эволюционный  путь”  есть  реальность  советской 
жизни:  „Мы  будем  многие  десятки  лет  медленно  врастать  в со- 
циализм: через  рост  нашей  промышленности,  через  кооперацию, 
через  возрастающее  влияние  нашей  банковской  системы,  через 
тысячу  и одну  промежуточную  форму”  [78]  . 

Появление  этой  теории  уже  в ноябре  1922  г.  дает  повод  сом- 
неваться, что  идея  построения  „социализма  в одной  стране” 
возникла  в ответ  на  поражение  революции  в Германии  в октябре 
1923  г.  Хотя  это  и верно,  что  разочарование  в германской  рево- 
люции окончательно  разрушило  надежды  большевиков  на  близ- 
кую европейскую  революцию  и что  идея  о строительстве  социа- 
лизма в изолированной  России  была  формально  впервые  выра- 
жена Сталиным  в декабре  1924  г.  [79]  , бухаринские  положения 
о „врастании”  показывают,  что  необходимое  обоснование  было 
высказано  раньше.  Хотя  его  теория  еще  не  касалась  трудной 
проблемы  индустриализации  (возникшей  в 1924  г.),  она  подни- 
мала вопрос  о продвижении  России  к социализму  совершенно 
вне  зависимости  от  международной  революции  (то  же  самое 
верно  в отношении  статьи  Ленина  „О  кооперации”,  где  он  гово- 
рил, что  имеется  все  „необходимое  и достаточное”).  Бухарин, 
возможно,  сознавал  еретический  тон  своих  доказательств;  он 
спешил  заверить  аудиторию  Коминтерна,  что  „русский  социа- 
лизм по  сравнению  с другими  будет  выглядеть  по-азиатски”  и 
что  экономическая  отсталость  России  найдет  выражение  „в  от- 
сталых формах  нашего  социализма”  [80]  . 

Он  не  противопоставлял  строительство  социализма  в России 
международной  революции,  но,  однако,  никогда  больше  не 
ставил  первое  в зависимость  от  второго.  Подобно  Ленину,  он 
пытался  представить  себе  картину  большевистского  будущего  в 
крестьянской  России.  Произойдет  европейская  революция  или 
нет,  партия  обладает  властью,  и напрашивается  один  из  двух 
выводов:  либо  она  построит  социалистическое  общество,  либо 
под  ее  предводительством  произойдет  эволюция  к капитализму. 
Если  первый  вывод  ошибочен,  „тогда,  - воскликнул  Бухарин  в 
1926  г. , — нам  нечего  было  идти  на  октябрьские  баррикады” 
[81]  . В этой  связи  будущий  сталинский  лозунг  „построения  со- 
циализма в одной  стране”  был  менее  новаторским,  чем  предпо- 
лагают. В самом  деле,  в апреле  1924  г.,  за  девять  месяцев  до 
заявления  Сталина  Бухарин  объяснял  свою  теорию  „мирно-эко- 
номическо-органичной”  классовой  борьбы  следующим:  „Победа 
в этом  типе  классовой  борьбы  (мы  отвлекаемся  здесь  от  проб- 
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лем  внешнего  порядка)  и есть  окончательная  победа  социализ- 
ма” [82]  . Многие  противоречия  20-х  гг.  касались  допустимости 
как  раз  именно  этого  абстрагирования. 

Взгляды  Бухарина  на  внешний  мир  также  менялись  в 192 1 — 
1923  гг.,  но  менее  резко,  чем  по  внутриполитическим  пробле- 
мам. Вынужденный  признать,  что  непосредственная  атака  на 
европейский  капитализм  уже  невозможна,  он  в июне  1921  г. 
вместе  с Зиновьевым  и Радеком  на  предварительных  встречах 
незадолго  до  III  конгресса  Коминтерна  возражал  какое-то  время 
против  ленинского  предложения  одобрить  на  конгрессе  тактику 
единого  фронта.  Хотя  это  сопротивление  не  вылилось  в оппози- 
цию, в декабре  он  еще  оспаривал  утверждение,  что  европейский 
капитализм  выходит  из  кризиса.  В 1922  г.  и в начале  1923  г. 
Бухарин  признавал,  что  „замедление  темпа”  европейской  рево- 
люции означает  ее  отсрочку  на  многие  годы,  но  продолжал  изоб- 
ражать состояние  капитализма  как  „хаос  экономический,  хаос 
идейный  [83]  . Такой  взгляд  не  вытекал  из  обычной  левизны 
Бухарина  (именно  он  информировал  ГѴ  конгресс  Коминтерна, 
чем  шокировал  его,  что  Советский  Союз  достаточно  созрел, 
чтобы  „заключить  военный  союз  с одной  буржуазной  страной, 
чтобы  с ее  помощью  раздавить  буржуазию  другой  страны”) 
[84]  . Скорее  всего,  его  взгляд  был  связан  с представлением  о 
том,  что  в условиях  стабилизации,  при  его  понимании  государст- 
венного капитализма,  ставший  более  мощным  европейский 
капитализм  уязвим  только  в случае  мировой  войны. 

Новым  элементом  в его  взглядах  было  „мировое  крестьян- 
ство . Отбросив  свою  „глупую”  позицию  по  национальному 
вопросу  и учитывая  положение,  что  Советская  Россия  есть 
защитник  „всех  угнетенных  и колониальных  народов,  класса 
крестьян,  мелкой  буржуазии  и т.д.”,  Бухарин  открыл,  что  отно- 
шения между  рабочими  и крестьянами  в России  отражают  миро- 
вое явление  [85]  . В апреле  1923  г.,  на  XII  партийном  съезде  он 
проявил  себя  как  большевистский  вождь,  наиболее  заинтересо- 
ванный в национальном  движении  на  Востоке.  Ленин  еще  раньше 
указал  на  важность  этой  проблемы,  и Бухарин  поддержал  его  с 
энтузиазмом.  Его  доклад  на  съезде  по  вопросам  международ- 
ной революции,  содержавший  подробный,  отдельно  по  каждой 
стране,  анализ  „всего  Восточного  мира...  в полосе  глубочайшего 
революционного  брожения”,  характеризовал  пробудившееся 
колониальное  крестьянство  как  „гигантскую  резервную  рево- 
люционную пехоту”,  марширующую  с западным  пролетариатом 
против  мирового  капитализма.  Уроки  „российской  смычки” 
имели  международное  значение,  и он  нарисовал  такую  картину: 
„Если  рассматривать  положение  вещей  в их  всемирно-историче- 
ском масштабе,  можно  сказать,  что  крупные  промышленные 
государства  — это  города  мирового  хозяйства,  а колонии  и полу- 
колонии — это  его  деревня”. 
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Вывод  был  очевиден:  „Великий  единый  фронт  между  рево- 
люционным пролетариатом  мирового  „города”  и крестьянством 
мировой  „деревни”.  На  этот  путь  история  вступила  бесповорот- 
но” [86]  . Вскоре,  когда  он  признал  реальность  европейской 
стабилизации,  это  представление  стало  стержнем  пересмотренной 
им  теории  международной  революции. 

Бухарин  заметил  в 1923  г.,  что  теперь  он  мыслит  иначе,  чем 
когда  „был  в пеленках”,  имея  в виду,  что  пересмотр  его  взгля- 
дов близок  к завершению,  а его  иллюзии  рассеялись  [87]  . 
(Кое-кто  вскоре  будет  доказывать,  что  он  сменил  одну  иллюзию 
на  другую.)  Это  замечание  Бухарина  напоминает  нам,  что  когда 
кончился  „военный  коммунизм”  и наступил  нэп,  ему  было  толь- 
ко 32  года,  возраст  не  такой  уж  юный  в эпохи  революций,  но 
не  совсем  достаточный,  чтобы  его  воззрения  были  уже  сложив- 
шимися и непоколебимыми.  Бухарин  еще  не  успел  развить 
полностью  по  каждому  вопросу  внутренней  и внешней  политики 
свои  новые  теории  и программы,  которые  потом  его  оппоненты 
в партии  характеризовали  как  „неонародничество”.  Но  в 1923  г., 
когда  эти  вопросы  стали  связаны  с борьбой  за  власть,  он  уже 
занял  определенную  позицию.  Он  выбрал  и соответствующих 
союзников. 

Политбюро  в начале  20-х  гг.  представляло  собой  разновид- 
ность коалиционного  правительства  и,  как  большинство  таких 
образований,  было  полезным  во  времена  кризисов,  но  станови- 
лось неустойчивым,  когда  опасность  проходила.  Уникальный 
авторитет  Ленина  придавал  разбитому  на  группы  руководству 
видимость  единства  до  его  болезни  в мае  1922  г.  Тогда  началась 
скрытая  борьба  за  формирование  правящего  большинства  в 
Политбюро  и;  неизбежно,  за  место  „ первого  среди  равных ”. 

Триумвират  Зиновьев-Каменев— Сталин  сформировался  в 
конце  1922  г.  для  борьбы  с Троцким,  являвшим  собой  наиболее 
яркую  фигуру.  Личная  вражда  и „биографические  изыскания”, 
а не  политические  мотивы  лежали  в основе  этой  борьбы  [88]  . 
Зиновьев  и Сталин  не  выносили  и боялись  Троцкого  и развязали 
„злопыхательскую  кампанию”,  напоминая  партии  о его  меньше- 
вистском прошлом  и указывая  на  его  потенциальный  бонапар- 
тизм. Троцкий,  который  тоже  был  не  прочь  опуститься  до  "био- 
графических изысканий”,  медлил,  шел  на  компромиссы  и защи- 
щал свои  политические  позиции  невероятно  бездарно.  К 1923  г. 
он  оказался  оттесненным  от  существенных  источников  власти. 
Позже,  в том  же  году,  он  наконец  перешел  в атаку,  став  побор- 
ником внутрипартийной  демократии  и главным  критиком  систе- 
мы назначения  на  посты  властью  Секретариата  и партийной  бюро- 
кратии, возглавлявшейся  теперь  Сталиным.  Первоначальная 
партийная  доктрина  демократического  централизма”,  при 
которой  централизованная  власть  внутри  партии  сочеталась  с 
выборами  низших  и высших  органов,  превратилась  в жесткую 
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авторитарную  систему  в значительной  мере  в результате  граж- 
данской войны.  Троцкий  потерпел  жестокое  поражение  в декаб- 
ре 1923  г.  и в январе  1924  г.,  и его  влияние  еще  больше  умень- 
шилось. Хотя  позже  он  снова  стал  руководить  действиями  оп- 
позиции, но  его  политические  возможности  были  исчерпаны 
[89]  . 

Бухарин  не  был  соперником  на  начальном  этапе  борьбы  за 
„наследство  . До  декабря  1923  г.,  когда  он  условно  склонился 
к поддержке  триумвирата,  Бухарин  оставался  несвязанным  ни 
с одной  группировкой,  пытаясь  выступать  в качестве  „миро- 
творца’ . Его  позиция  в большевистской  олигархии  была  не- 
обычной. Старшие  товарищи  смотрели  на  него,  как  на  младшего 
по  возрасту  и положению.  „Наш  Вениамин”,  — говорил  Зиновь- 
ев;  „самые  выдающиеся  силы  (из  самых  молодых  сил)”,— 
писал  Ленин,  характеризуя  Бухарина  и Пятакова  [90]  . Но,  хотя 
формально  Бухарин  был  только  кандидатом  в члены  Полит- 
бюро в 1919—1924  гг.,  он  наряду  с Лениным,  Троцкими  триум- 
виратом был  признан  как  внутри  страны,  так  и вне  ее  одним 
из  шести  „больших”  партийных  вождей.  Один  иностранный 
коммунист  сообщал  в 1922  г.,  что  о Бухарине  говорили  „как 
о возможном  преемнике  Ленина”  [91]  . Сообщение  было  оши- 
бочным, но  оно  свидетельствовало  о роли  Бухарина  так  же,  как 
и тот  факт,  что  после  случившегося  с Лениным  удара  Бухарин 
стал  полноправным  членом  Политбюро,  как  бы  заняв  ленинское 
место.  Хотя  он  играл  важную  роль  как  редактор  „Правды”, 
его  престиж  определялся  не  столько  тем,  что  он  занимал  влия- 
тельный пост,  а,  скорее,  его  репутацией  теоретика  большевизма, 
а также  огромным  авторитетом  среди  партийной  молодежи 
[92]  . Следовательно,  хотя  он  и не  был  непосредственной  угро- 
зой никому  из  соперничающих  руководителей,  он  был  ценным 
потенциальным  союзником. 

В минуту  раздражения,  в период  профсоюзной  дискуссии, 
Ленин  назвал  Бухарина  „мягкий  воск”,  на  котором  „может 
писать  что  угодно  любой  демагог”.  Троцкий,  „демагог”,  о кото- 
ром шла  речь,  повторил  это  замечание,  объясняя  много  лет 
спустя  последующий  союз  Бухарина  со  Сталиным.  С тех  пор  это 
стало  привычной  характеристикой,  хотя  она  и не  подходила  к 
Бухарину.  Во  всей  своей  политической  деятельности  до  1923  г. 
Бухарин  был  решительно  и твердо  независим  — самостоятель- 
ный мыслитель  в эмиграции,  лидер  молодых  левых  в 1917  г., 
глава  ,этевых  коммунистов”  в 1918  г.  и безуспешный  „буфер” 
между  Лениным  и Троцким  в 1920-1921  гг.  Ни  один  из  веду- 
щих руководителей  не  возражал  Ленину  столь  часто.  В различ- 
ных фракционных  спорах  только  один  раз  Бухарин  объединился 
с другим  членом  Политбюро  (с  Троцким  во  второй  фазе  проф- 
союзной дискуссии) ; его  позиция  в каждый  момент  определя- 
лась существом  спора,  а не  личными  отношениями.  Поэтому 
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характерной  для  Бухарина  является  попытка  сохранить  в 1922 — 
1923  гг.  линию  поведения,  независимую  и от  триумвиров,  и от 
Троцкого.  Он  снова  оказался  в одиночестве,  и на  этот  раз  без 
значительных  союзников.  Его  личные  друзья  и прежние  полити- 
ческие союзники,  такие,  как  Осинский,  Смирнов,  Пятаков  и 
Преображенский,  по  разным  соображениям  пришли  к критике 
новой  политики  и перешли  в оппозицию,  которая  снова  обрела 
опору  в Москве  [93]  . 

Если  Бухарин  в то  время  и был  лично  близок  к кому-либо  из 
старых  большевиков,  то  больше  всех  к больному  Ленину.  О том, 
что  между  ними  в 1922  г.  существовали  необычайно  теплые,  дру- 
жеские отношения,  имеются  хотя  и отрывочные,  но  существен- 
ные свидетельства.  Разумеется,  Ленин  и Бухарин  продолжали 
расходиться  по  второстепенным  вопросам,  таким,  как  значение 
государственного  капитализма  и пролетарской  культуры,  а 
также  по  двум  более  значительным  вопросам.  Одна  проблема 
возникла  в апреле  1922  г.,  когда  Бухарин  и Радек  возглавляли 
делегацию  Коминтерна  на  берлинской  конференции  трех  социа- 
листических Интернационалов,  где  обсуждались  возможности 
совместных  действий  рабочих  в Европе.  На  этой  встрече  социал- 
демократы  настаивали  на  условии,  что  большевистское  прави- 
тельство обещает  не  казнить  находящихся  в тюрьме  социалис- 
тов-революционеров,  которых  должны  были  публично  судить  в 
июне  за  „терроризм”  и „контрреволюцию”.  Бухарин  и Радек 
согласились.  Ленин  немедленно  опротестовал  эту  уступку,  оха- 
рактеризовав ее  как  капитуляцию  перед  „шантажом”,  хотя  и 
согласился,  что  обещание  надо  выполнять.  Резко  разделившееся 
Политбюро  пришло  к компромиссному  решению:  смертную 
казнь  не  применять  до  тех  пор,  пока  находящиеся  в подполье 
социалисты-революционеры  будут  воздерживаться  от  терро- 
ристической деятельности  [94]  . Вторым  вопросом,  вызвавшим 
большие  трения  между  Бухариным  и Лениным,  было  выдвину- 
тое в октябре  1922  г.  Бухариным,  Сталиным  и некоторыми 
другими  членами  Политбюро  предложение  об  ослаблении  моно- 
полии внешней  торговли.  Ленин,  резко  вмешавшись,  подверг 
Бухарина  критике  и блокировал  предложение  [95]  . 

Политические  разногласия,  однако,  были  неотъемлемой 
частью  их  отношений.  Разногласия  и прежде  не  нарушали  их 
дружбу,  не  случилось  этого  и теперь.  В своей  автобиографии 
Бухарин  писал  о своих  отношениях  с Лениным  после  1918  г.: 
„Я  имел  счастье...  близко  стоять  к нему  вообще,  как  к товарищу 
и человеку”.  Высказывания  личного  характера  были  не  приняты 
в формальном  этикете  большевиков,  но  со  стороны  Ленина  они 
тоже  появились  в его  „Завещании”,  написанном  24  декабря 
1922  г.: 

Бухарин  не  только  ценнейший  и крупнейший  теоретик  пар- 
тии, он  также  законно  считается  любимцем  всей  партии,  но 
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его  теоретические  воззрения  очень  с большим  сомнением 

могут  быть  отнесены  к вполне  марксистским,  ибо  в нем  есть 

нечто  схоластическое...  [96]  . 

Кажущаяся  противоречивой  оценка  Бухарина  Лениным,  пи- 
савшим о нем  и как  о ценнейшем  теоретике,  и как  о человеке, 
который  не  понимал  диалектики,  может  быть  истолкована  по- 
разному.  Можно  указать  на  то,  что  Ленин  рассматривал  полити- 
ческую позицию  Бухарина  в профсоюзной  дискуссии  как  не- 
обоснованную. Или  оценка  является  просто  отражением  горя- 
чего интереса  Ленина  к гегелевской  и марксистской  философ- 
ской диалектике  (которую  он  изучал  усердно)  — предмету, 
которому  Бухарин  уделял  меньше  внимания  ввиду  занятий 
„социологией”.  Более  важным  было,  однако,  ленинское  не- 
обычное суждение  о Бухарине  как  о личности,  единственная  по 
своей  благожелательности  оценка,  данная  в „Завещании”.  Она 
говорит  больше  о том,  что  Бухарин  был  „любимцем”  Ленина, 
чем  о всеобщей  популярности  Бухарина  в партии. 

Это  подкрепляется  неофициальными  сообщениями  о письме 
Ленина,  будто  бы  написанном  в начале  1922  г.  и касающемся 
их  отношений.  Бухарин  в 1921  г.  болел,  и в течение  года  Ленин 
продиктовал  различным  людям  несколько  записок,  в которых 
выражалась  забота  о здоровье  Бухарина.  В одной  читаем:  „По- 
шлите лучшего  доктора  обследовать  здоровье  Н.  И.  Бухарина  и 
сообщите  мне  о результатах”.  Доктора  рекомендовали  лечение 
в Германии,  но  Бухарин  не  смог  получить  визу.  Тогда  Ленин, 
как  рассказывают,  написал  Крестинскому,  советскому  послу 
в Германии,  прося  его  обратиться  к канцлеру  Вирту  с послани- 
ем, которое  звучало  примерно  так:  „Я  — пожилой  человек,  и у 
меня  нет  детей.  Бухарин  для  меня  как  сын,  и я прошу  как  о 
личной  любезности,  чтобы  Бухарину  была  дана  виза  и предостав- 
лена возможность  лечиться  в Германии”  [97]  . Виза  бьша  пре- 
доставлена. 

Это  письмо  не  может  быть  проверено,  хотя  косвенные  дока- 
зательства его  существования  можно  найти  в официальных  ис- 
точниках [98]  . Ясно,  однако,  что  этих  двух  людей  связывало 
нечто  похожее  на  сыновнюю  и отеческую  любовь,  и это  стало 
особенно  очевидно  к концу  жизни  Ленина.  В конце  1922  г., 
когда  больной  вождь  был  вынужден  уединиться  в Горках, 
Бухарин,  единственный  из  членов  партийного  руководства,  часто 
навещал  его.  Он  позже  вспоминал,  как  „Ленин  вызывал  меня 
повидаться...  брал  меня  под  руку  и вел  в сад”  обсуждать  полити- 
ческие вопросы,  хотя  это  и было  запрещено  врачами.  Они  гово- 
рили о „лидерологии”  и последних  статьях  Ленина,  которые 
Бухарин  вскоре  интерпретировал  как  его  завещание.  Их  взгля- 
ды на  нэп  были  в это  время  тождественны,  и эти  доверительные 
разговоры  „на  краю  могилы”  укрепили  в дальнейшем  веру 
Бухарина,  что  после  1924  г.  он  выражает  ленинскую  точку  зре- 
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ния  [99]  . Эти  встречи  не  имели  большого  политического  значе- 
ния, а были,  скорее,  волнующим  личным  эпизодом,  который, 
возможно,  побудил  Бухарина  смотреть  с опасением  на  непри- 
стойную борьбу  среди  членов  олигархии  за  место  вождя,  кото- 
рый был  еще  жив . 

Отчужденность  Бухарина  от  триумвирата,  который  ханжески 
прикрывался  „ленинизмом”  и званием  „старых  большевиков”, 
особенно  ярко  проявилась  на  XII  съезде  партии  в апреле  1923  г. 
С осени  1922  г.  развернулась  ожесточенная  борьба  между  Стали- 
ным и группой  недовольных  грузинских  большевистских  руко- 
водителей, которые  протестовали  против  методов  включения 
Грузинской  республики  в состав  Советского  Союза.  Ленин  под- 
держивал сталинский  план  до  конца  декабря  1922  г.  Но  когда 
он  обнаружил,  что  уполномоченные  генсека  грубо  травят  не- 
согласных, Ленин  круто  переменил  свою  позицию.  В постскрип- 
туме своего  „Завещания”,  датированном  4 января  1923  г., 
Ленин  заявляет,  что  Сталин  „слишком  груб”  для  того,  чтобы 
быть  облеченным  властью,  и говорит  о необходимости  смещения 
его  с поста  генсека.  Он  сообщает  грузинским  большевикам: 
„Всей  душой  слежу  за  вашим  делом”, — и готовит  наброски 
заметок,  разоблачающих  этот  „великодержавный  шовинизм”. 
Он  посылает  эти  заметки  Троцкому,  прося  его  встать  на  защиту 
грузинских  оппозиционеров.  Троцкий  неожиданно  получает  в 
руки  оружие,  которым  он  мог  бы  нанести  ответный  удар  триум- 
вирату и сокрушить  позицию  человека,  которому  они  доверили 
организационную  власть.  Вместо  этого  Троцкий  пошел  на  ком- 
промисс. В обмен  на  ни  к чему  не  обязывающие  выражения 
раскаяния  он  согласился  присоединиться  к Зиновьеву,  Каме- 
неву и Сталину  в их...  заговоре  молчания  на  XII  съезде  [100]  *. 
Лишь  один  член  Политбюро  — Бухарин  — отказался  хранить  мол- 
чание и поднялся  на  съезде  в защиту  уже  обреченных  грузин, 
которые  пали  жертвой  хорошо  организованных  обвинений  в 
„местном  шовинизме”.  Сочувствие  Бухарина  их  делу  и выступ- 
ление на  их  стороне  стали  известны  уже  в октябре  1922  г.  [ 101  ] . 
Теперь  он,  а не  Троцкий  выступал  так,  как  того  желал  Ленин. 
Критикуя  лично  Сталина  и Зиновьева  и намекая  на  скрываемые 
ленинские  заметки,  Бухарин  объявил  официальную  кампанию 
против  „местных  уклонистов”  обманом.  Почему,  спрашивал  он, 
Ленин  стал  „бить  тревогу”  только  против  русских  шовинистов? 
Потому  что  „это  есть  самое  опасное...  Если  бы  товарищ  Ленин 
был  здесь,  он  бы  задал  такую  баню  русским  шовинистам,  что 
они  бы  помнили  лет  десять”.  Обращаясь  к безучастному  собра- 
нию, Бухарин  изложил  два  основных  соображения:  во-первых, 
советские  национальные  районы  были  по  существу  крестьян- 
скими, и притеснение  из  центра  угрожало  „смычке”;  во-вторых, 
это  была  проблема  международного  значения  и она  могла  быть 
решена  справедливо,  если  Советский  Союз  получит  поддержку 
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колониальных  народов  [102]  . Несколько  дней  спустя,  когда 
закончился  съезд,  поставивший  грузин  к позорному  столбу,  он 
говорил: 

Только  совершенно  близорукие  люди  не  видят  всего  по- 
истине громадного  вопроса...  Каким  образом  руководящее 
ядро  русского  пролетариата  может  купить  себе  полное  дове- 
рие этих  национальных,  в первую  очередь  крестьянских, 
слоев?  ...Прежде  и раньше  всего,  беспощадной  борьбой  с ка- 
ким бы  то  ни  было  проявлением  остатков  (или  новых  рост- 
ков) великорусского  шовинизма. 

В течение  20-х  гг.  у нерусских  национальностей  не  было  боль- 
шего защитника,  чем  Бухарин,  который  увидел  в них  „мостки 
к угнетенным  народам  Востока...”  [103]  . 

Независимая  политическая  позиция  Бухарина  была  снова  про- 
демонстрирована в 1923  г.  Осенью  Троцкий  запоздало  поднял 
знамя  борьбы  за  внутрипартийную  демократию  против  сталин- 
ского манипулирования  партийным  аппаратом.  И здесь  также, 
по-видимому,  симпатии  Бухарина  оказались  не  на  стороне  три- 
умвирата. Еще  в 1920-1921  гг.  он  сделал  „священным  лозунгом” 
лозунг  рабочей  демократии,  и,  вероятно,  оттого,  что  считался 
либералом  ’,  был  выдвинут  руководством  на  роль  примирителя 
по  отношению  к оппозиции  на  X съезде  партии.  Это  он  так  не- 
почтительно сострил  в 1921  г.:  „История  человечества  делится  на 
три  периода:  матриархат,  патриархат  и секретариат”  [104]  . Не 
удивительно  поэтому,  что  в 1923  г.  Бухарин  произнес  на  партий- 
ном собрании  в Москве  речь,  содержащую  далеко  идущую  кри- 
тику разрастающейся  бюрократизации  партийной  жизни.  Он 
понимал,  что  в низших  партийных  органах  существует  недоволь- 
ство, которое  он  приписывал  практике  назначения  секретарей 
сверху.  Бухарин  поясняет:  члены  партийной  организации  собра- 
лись, их  спрашивают:  «„Кто  против?”,  и так  как  они  более  или 
менее  боятся  высказываться  против,  то  соответственный  инди- 
видуум назначается  секретарем  бюро  ячейки...  у нас  в большин- 
стве случаев  выборы  в партийные  организации  превратились  в 
выборы  в кавычках...  так  как  говорить  против  начальства  нехо- 
рошо...» То  же  самое  наблюдается  при  „так  называемых  обсуж- 
дениях в партийных  организациях...  Какой-нибудь  товарищ  из 
районного  комитета  спрашивает:  „Кто  против?”,  никто  не 
против...  Резолюция  единогласно  принимается.  Вот  обычный  тип 
отношений  в наших  партийных  организациях”  [105]  . 

На  первый  взгляд  Бухарин  казался  наиболее  подходящим 
союзником  Троцкого.  Независимо  от  их  разногласий,  они  были 
самыми  интеллектуальными  и космополитическими  лидерами  в 
партии  и находились  в хороших  личных  отношениях,  когда  нача- 
лась борьба  [106]  . В отличие  от  других  большевиков  с большим 
партийным  стажем  Бухарин  не  проявлял  ревнивой  зависти  к 
быстрому  восхождению  Троцкого;  он  убеждал  Ленина  сотруд- 
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ничать  с ним  в 1915  г.,  приветствовал  его  вступление  в партию 
в 1917  г.,  а затем  защищал  его  от  хулителей.  Более  того,  Буха- 
рин, по-видимому,  испытывал  неприязнь  к старшему  триумви- 
ру — Зиновьеву,  чье  честолюбие  превосходило  только  его  леген- 
дарное тщеславие.  Вначале,  однако,  Бухарин  отказался  присое- 
диниться к какой-либо  фракции,  пытаясь  вместо  этого  прими- 
рить их.  Он,  очевидно,  верил,  что  единство  всех  наследников 
Ленина  возможно,  и наивно  думал,  что  личную  неприязнь  и 
честолюбие  можно  отставить  в сторону  [107]  . Так,  летом  или  в 
начале  осени  1923  г.,  когда  Зиновьев  стал  завидовать  растущей 
власти  Сталина,  Бухарин  „сыграл  роль  миротворца”  на  „пе- 
щерном заседании”  большевиков,  в пещере,  на  Кавказе,  где  они 
находились  на  отдыхе.  Его  план  состоял  в том,  чтобы  придать 
политический  характер  Секретариату,  преобразовав  его  состав  — 
введя  в него  трех  высших  лидеров:  Троцкого,  Сталина  и одного 
из  трех:  Бухарина,  Зиновьева  или  Каменева.  Подобно  другим 
„буферным”  попыткам  Бухарина  и эта  потерпела  крах;  но  она 
вновь  показала  его  преднамеренный  нейтралитет  в обостряю- 
щемся конфликте  [108]. 

Почему  же  тогда  Бухарин  присоединился  к антитроцкистской 
кампании,  когда  в декабре  произошло  публичное  столкновение? 
Очевидно,  главному  редактору  „Правды”  было  трудно  оставать- 
ся далее  нейтральным;  однако  Бухарин  пытался  все  же  вести 
официальный  печатный  орган  Центрального  Комитета  бесприст- 
растно. Но  на  него  было  оказано  давление  со  стороны  членов 
триумвирата  с целью  заставить  его  выбирать  публикации  в их 
пользу  [109]  . Тем  не  менее,  его  решение  поддержать  триумвират 
нуждается  в более  сложном  объяснении.  Во-первых,  собственные 
побуждения  Троцкого  и его  честолюбие  оставались  под  подозре- 
нием: его  неожиданная  защита  демократических  методов  каза- 
лась подозрительной  уже  хотя  бы  потому,  что  ранее  он  был  одним 
из  самых  авторитарных  большевистских  лидеров.  Кроме  того, 
Ленин  неоднократно  просил  Троцкого  стать  одним  из  его  пер- 
вых заместителей  в 1922  г.,  но  Троцкий  всякий  раз  отказывался. 
(Поведение  Троцкого  в грузинском  деле  тоже  не  могло  произ- 
вести благоприятного  впечатления  на  Бухарина  при  его  предан- 
ности принципам  и лояльности.)  Для  многих  было  очевидным 
пренебрежение  надменного  комиссара  по  военным  делам  к идее 
коллективного  руководства  и то,  что  он  жаждал  только  наивыс- 
шего положения  в партии  — „все  или  ничего”  [1 10]  . 

Троцкий  был  скомпрометирован  в глазах  Бухарина  и в ок- 
тябре 1923  г.,  когда  46  видных  большевиков  — многие  из  них 
бывшие  „левые  коммунисты”  и „демократические  централис- 
ты” — передали  в ЦК  секретный  меморандум,  резко  критикую- 
щий официальную  политику.  Среди  подписавшихся  были  неко- 
торые друзья  и сторонники  Троцкого,  и,  желал  он  того  или  нет, 
обстоятельства,  связанные  с этим  документом  (содержавшим 
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требование  смены  руководства)  придали  ему  „троцкистский” 
привкус  1 1 1 1 ] . Этот  документ  предвещал  появление  новой 
левой  оппозиции  и еще  одного  большого  раскола  в партии.  К 
тому  времени  Бухарин  решительно  осудил  свою  прежнюю  фрак- 
ционность и стал  последовательным  противником  новых  фрак- 
ционных выступлений,  приравнивая  организационное  выражение 
несогласия  внутри  партии  посягательству  на  ее  устойчивое  поло- 
жение в стране.  Когда  противники  триумвирата  язвительно 
сравнивали  нынешние  нормы  со  свободной  дискуссией  во  вре- 
мена брестских  разногласий,  Бухарин  пытался  осудить  период 
прошлой  фракционной  борьбы,  указывая  на  тот  факт,  что  в 
1918  г.  левые, ^социалисты-революционеры  обратились  к „левым 
коммунистам  с предложением  об  аресте  Ленина,  и утверждая, 
что  тогда  был  „период,  когда  партия  стояла  на  волосок  от  рас- 
кола, а вся  страна  — на  волосок  от  гибели”  [112].  Фракцион- 
ность есть  сама  по  себе  зло. 

Это  новое  проявление  нетерпимости  к фракционности  было 
связано  с основной  причиной,  в силу  которой  Бухарин  решил 
поддержать  триумвират:  личное  соперничество  внутри  руковод- 
ства отступало  на  второй  план  перед  лицом  жгучих  политиче- 
ских проблем.  Несмотря  на  общее  улучшение  условий  в стране, 
начиная  с 1923  г.  стал  углубляться  экономический  кризис.  Его 
основной  чертой  являлось  растущее  несоответствие  между  вы- 
сокими ценами  на  промышленные  товары,  поднявшимися  от- 
части благодаря  монопольному  положению  государственной 
промышленности,  и низкими  ценами  на  продукцию  сельского 
хозяйства  (так  называемые  „ножницы”) . Спрос  крестьян  на 
промышленную  продукцию  падал,  фабричные  товары  оседали  на 
складах,  увеличивалась  безработица,  летом  и осенью  в крупных 
городах  произошел  ряд  угрожающих  забастовок.  Реакция  объе- 
динившихся левых,  в частности  Преображенского  и Пятакова, 
свелась  к обвинению  руководства  в том,  что  у него  нет  долго- 
срочной индустриальной  политики,  к требованию  энергичного  и 
планового  развития  индустрии,  более  или  менее  независимо  от 
состояния  сельскохозяйственного  рынка.  Хотя  окончательно 
позиции  еще  не  определились,  Преображенский  и Пятаков  уже 
присоединились  к тому  взгляду,  что  накопление,  необходимое 
для  фундаментальных  капиталовложений,  может  быть  достигну- 
то только  в результате  централизованного  планирования  и 
политики  монополистически  вздуваемых  промышленных  цен.  В 
этом  отношении  их  взгляды  были  сходны  со  взглядами  Троц- 
кого, который,  начиная  с марта,  последовательно  выступал  с 
требованием  выработки  единого  плана  и индустриального  „на- 
ступления” [113]  . 

Экономические  проекты  левых  побудили  Бухарина  принять 
участие  в антитроцкистской  кампании.  Хотя  триумвират  и при- 
соединился на  XII  съезде  к требованиям  Троцкого  о планирова- 
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нии  и индустриализации,  его  политика,  направленная  на  подня- 
тие цен  на  продукцию  сельского  хозяйства  и их  снижение  на 
промышленные  товары,  подтверждала  экономические  уступки 
крестьянству  как  неотъемлемую  часть  нэпа.  Поскольку  Зи- 
новьев и Каменев  находились  тогда  на  „прокрестьянской  ста- 
дии” своей  изменчивой  политической  линии  (стадия  эта  кончи- 
лась годом  позже),  официальная  позиция  большинства  заключа- 
лась в том,  что  процветающая  крестьянская  экономика  и расши- 
рение сельского  рынка  являются  предпосылкой  развития  про- 
мышленности. Это  в полной  мере  соответствовало  бухаринско- 
му пониманию  нэпа  и смычки  [114]  . В одной  из  своих  литера- 
турных работ,  явившейся  значительным  вкладом  в антитроц- 
кистскую кампанию,  он  называет  экономическую  политику 
решающей  проблемой,  отвергая  все  другие  требования  оппози- 
ции как  тактические  увертки.  Фактически,  говорил  он,  оппози- 
ция хочет  навязать  свою  экономическую  программу,  построен- 
ную на  „бумажном  планировании”  и диктатуре  промышленнос- 
ти. „Уклон”  Троцкого  и его  последователей,  доказывал  Буха- 
рин, возник  потому,  что  им  не  удалось  переварить  „новое” 
учение  Ленина  о рабоче-крестьянском  блоке:  „...что  нам  придет- 
ся еще  долгое  время  ездить  на  тощей  крестьянской  лошадке,  и 
только  так  спасать  нашу  промышленность  и подводить  прочную 
базу  для  диктатуры  пролетариата.  Вот  корень  теперешних 
разногласий”  [115]  . 

Придя  к убеждению,  что  „за  личной  борьбой  скрывается 
борьба  политических  тенденций”,  Бухарин  исходил  из  того,  что 
он  считал  самой  насущной  проблемой  момента,  фактически  за- 
крывая глаза  на  то  обстоятельство,  что  обвинения  оппозиции  в 
бюрократизации  партийной  жизни  были,  как  он  это  понимал, 
обоснованны.  При  его  отношении  к нэпу  и экономической  про- 
грамме левых,  возможно,  у него  не  было  иного  выбора.  Но 
пятью  годами  позже,  когда  сталинский  аппарат  был  повернут 
против  него,  он,  как  Зиновьев  и Каменев  до  него,  будет  повто- 
рять слово  в слово  обвинения,  выдвинутые  Троцким  в 1923  г. 
Частично  причина  трагедии  старых  большевиков  кроется  здесь: 
семь  лет  они  боролись  друг  с другом  по  принципиальным  вопро- 
сам, в то  время  как  интриган  постепенно  прибирал  к рукам 
власть,  чтобы  уничтожить  их  всех. 

Бухаринская  поддержка  триумвирата,  однако,  не  была  безо- 
говорочной. Примечательно,  что  его  единственное  большое  поле- 
мическое выступление  против  оппозиции,  огромная  статья,  пе- 
чатавшаяся в пяти  номерах  „Правды”  с 28  декабря  1923  г., 
появилась  не  под  его  именем,  а как  „ответ  редакционной  колле- 
гии Центрального  Органа  товарищу  Троцкому”.  Хотя  авторство 
Бухарина  было  легко  определить,  этот  факт  отражал  его  жела- 
ние не  вмешиваться  в борьбу  открыто  [116]  . В то  время,  как 
и в дальнейшем,  во  второй  кампании  против  Троцкого  в октяб- 
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ре-декабре  1924  г.  и позднее  против  объединенной  оппозиции, 
Бухарин  отвергал  „любые  личные  оценки,  любые  симпатии  и 
антипатии”.  Сама  статья,  несмотря  на  то  что  она  была  не  без 
немыслимо  демагогических  приемов  (Бухарин  усердно  пере- 
числял историю  фракционных  грехов  Троцкого,  в каждом  из 
которых  он  и сам  бывал  повинен) , представляла  резкий  конт- 
раст с тем,  что  он  называл  „дурно  пахнущими”  атаками  зи- 
новьевцев  [117]  . Более  важно,  что  он  неоднократно  выступал 
против  требований  Зиновьева  и Каменева  отстранить  Троцкого 
от  руководства  и даже  арестовать  его  [118]  . Эта  сдержанность 
спасла  его  отношения  с Троцким  от  полного  разрыва,  и в начале 
19_бг.  они  снова  возобновили  кратковременные  дружеские 
„частные  контакты”  [119]  . Но,  как  и в 1923  г.,  это  ни  к чему 
не  привело,  отчасти  из-за  того,  что  бухаринская  политика  нахо- 
дилась теперь  под  влиянием  его  новых  представлений  об  „исто- 
рической роли”  большевизма. 


-1  января  1924  г.  умер  В.  И.  Ленин,  и официальный  культ 
его  личности  и его  изречений  установился  всерьез.  Характер  со- 
ветской политики  изменился  навсегда.  Ленинизм  стал  не  только 
предметом  в учебных  заведениях,  но  в значительной  степени  не- 
сформулированным Священным  писанием,  верность  которому 
и ссылки  на  которое  стали  необходимы  в каждом  политиче- 
ском выступлении.  Все  большевистские  лидеры  в той  или  иной 
степени  содействовали  возникновению  и становлению  культа, 
хотя  некоторые  возражали  против  тех  его  проявлений,  которые 
носили  характер  чрезмерного  преклонения  и обожествления 
(Бухарин  с энтузиазмом  проповедовал  „ортодоксальный  лени- 
низм , но  протестовал  против  бальзамирования  Ленина  и поме- 
щения его  в саркофаг  для  постоянного  обозрения,  заметив  по 
поводу  подобного  же  предложения  выкопать  останки  Маркса 
и захоронить  их  в России:  „...где-то  в партии  несет  странным 
духом  ) [120]  . Стало  политическим  ритуалом,  что  каждый  из 
преемников  Ленина  в течение  ближайших  нескольких  месяцев 
использовал  каждую  возможность,  чтобы  обстоятельно  и по  всей 
форме  увековечить  память  Ленина  и ленинизм  и,  поступая  таким 
образом,  продемонстрировать  свою  собственную  верность  и под- 
твердить свое  политическое  реноме.  Бухарин  в качестве  теорети- 
ка партии  посвятил  памяти  Ленина  свой  доклад  в Коммунисти- 
ческой академии,  прочитанный  17  февраля.  Озаглавленный 
„Ленин  как  марксист  доклад  содержал  первую  отчетливую 
попытку  Бухарина  связать  свою  эволюционную  теорию  с по- 
следними статьями  Ленина  [121]  . 

Его  намерение  формально  состояло  в том,  чтобы  исправить 
„недостаточную  оценку  товарища  Ленина  как  теоретика”.  Для 
этой  цели  он  делит  историю  марксизма  на  три  ступени:  револю 
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ционный  марксизм  Маркса  и Энгельса,  „марксизм  эпигонов”, 
то  есть  реформизм  II  Интернационала,  в котором  „еще  сохра- 
нилась марксистская  символика”,  но  от  которого  „отлетела... 
его  революционная  сущность”  и,  наконец,  полоса  „марксизма 
Ленина”,  который  представляет  собой  обогащение  первоначаль- 
ного учения,  потому  что  разрабатывает  вопросы,  не  предвиден- 
ные Марксом,  но  революционная  „методология”  которого  „есть 
полный  возврат”  к Марксу.  Бухарин  (частично  принижая  себя) 
расценивает  ленинскую  трактовку  империализма,  националь- 
ного и колониального  вопросов,  буржуазного  и пролетарского 
государства,  рабоче-крестьянского  союза  как  крупнейший 
теоретический  вклад  Ленина.  Подобная  характеристика  не  могла 
вызвать  возражений,  хотя  его  утверждение,  что  , лучшие  стра- 
ницы” ленинских  работ  — это  те,  которые  посвящены  крестьян- 
скому вопросу,  могло  вызвать  некоторое  удивление  [122]  . 

Но  именно  последний  раздел  доклада,  посвященный  „основ- 
ным теоретическим  проблемам,  которые  наметил  Владимир 
Ильич  и которые  нам  необходимо  разработать”,  оппоненты 
Бухарина  позже  назвали  концом  ленинизма  и началом  бухари- 
низма.  Вставленные  между  бесспорными  замечаниями  два  глав- 
ных теоретических  новшества  Бухарина  сводились  к следующе- 
му: Советская  Россия  есть  „двухклассовое  общество”  (это  - 
первое  публичное  упоминание  Бухариным  проблемы,  которую, 
по  его  словам,  выдвинул  один  из  участников  его  семинара) , и 
нэповская  Россия  должна  врасти  в социализм  посредством 
„органического  периода  развития”  и „эволюционной  борьбы 
хозяйственных  форм”.  Ни  тот,  ни  другой  принцип  Ленин  „точно 
не  формулировал”,  но  оба,  настаивает  Бухарин,  содержатся  в 
неявной  форме  в ленинских  работах,  „особенно  в его  последних 
статьях”.  Здесь  Бухарин  возвращается  к мысли,  выраженной 
им  в 1922  г.  „Следует  предположить,  что  появятся  „различные 
типы”  социалистических  обществ,  потому  что  социализм  строит- 
ся на  том  материале,  который  дан”;  эти  слова  предвосхищали 
высказанную  им  несколько  месяцев  спустя  аргументацию,  что 
Ленин  завещал  „оригинальную  теорию  „аграрно-кооперативного” 
социализма”  [123]  . 

Значит,  накануне  больших  программных  дебатов  Бухарин 
уже  склонялся  к утверждению,  что  будущее  развитие  страны  по 
направлению  к социализму  „идет  эволюционным  путем  и не 
может  идти  иначе”.  Принятие  им  нэпа  и несогласие  с револю- 
ционными („катастрофическими”)  программами  было  сейчас 
недвусмысленным:  „Никакой  третьей  революции  здесь  быть  не 
может”  [124]  . Его  реформистские  высказывания  о постепен- 
ности развития  были  еще  только  теоретическим  наброском, 
который  он  преобразует  в течение  следующих  двух  лет  во  все- 
стороннюю доктрину  большевизма  и в программу  обновления 
Советской  России. 


ГЛАВА 

6 

БУХАРИН  И ПУТЬ  К СОЦИАЛИЗМУ 

Накопляйте,  накопляйте!  В этом  Моисей  и 
пророки!  ...сберегайте,  сберегайте,  т.е.  превра- 
щайте возможно  большую  часть  прибавочной 
стоимости,  или  прибавочного  продукта,  обрат- 
но в капитал!  Накопление  ради  накопления, 
производство  ради  производства  - этой  фор- 
мулой классическая  политическая  экономия 
выразила  историческое  призвание  буржуазного 
периода.  Она  ни  на  минуту  не  обманывалась  на 
тот  счет,  насколько  велики  родовые  муки 
богатства;  но  какое  значение  имеют  все  жало- 
бы перед  лицом  исторической  необходимости. 

Карл  Маркс.  Капитал 


Экономический  кризис  1923  г.  показал,  что  партия  вновь 
резко  разделена  как  в отношении  основных  вопросов  экономи- 
ческой политики,  так  и в отношении  преодоления  трудностей, 
связанных  с дальнейшим  развитием  большевистской  революции. 
Вначале  конфликтующие  взгляды  и тенденции  были  затемнены 
новым  явлением  - открытой  борьбой  за  власть  среди  ведущих 
большевистских  лидеров.  Но  события  осени  1924  г.  вновь  под- 
твердили и увеличили  это  разделение  между  осторожным  боль- 
шинством ЦК  и левой  оппозицией:  вышли  на  поверхность  поли- 
тические разногласия  между  лидерами  и противоположные 
течения  в революционном  процессе,  интернациональные  и нацио- 
нальные, городские  и деревенские.  Важные  дискуссии  20-х  гг.,  и 
прежде  всего  дискуссия  по  вопросам  индустриализации,  при- 
обрели серьезный  характер. 

Идеологические  и программные  взгляды  левых,  реальные  или 
просто  приписываемые  им,  сложились  первыми.  Поучение  Троц- 
кого насчет  „уроков  Октября”  обратило  гнев  большинства  про- 
тив его  теории  двадцатилетней  давности,  известной  как  „теория 
перманентной  революции”,  в которой  теперь  официально  видели 
разницу  между  троцкизмом  и ленинизмом.  Троцкого  обвиняли 
в „недооценке  роли  крестьянства”  и в неверии  в присущие  Рос- 
сии социалистические  возможности;  его  пессимизм  противопо- 
ставляли в 1925  г.  официально  провозглашенной  вере  в возмож- 
ность (в  случае  необходимости)  построения  „социализма  в 
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одной  стране”  [1]  . Между  тем  Преображенский  представил 
свой  новый  „закон  первоначального  социалистического  накоп- 
ления”, по  существу  утверждавший  необходимость  ускоренного 
увеличения  государственного  промышленного  капитала  за  счет 
крестьянского  сектора.  Его  аргументация,  возможно  неточно, 
была  квалифицирована  как  „экономическая  основа  троцкиз- 
ма” [2]  . Мало  кто  увидел  противоречие  между  взглядами  Пре- 
ображенского на  социалистическую  индустриализацию  в изолиро- 
ванной России  и характерным  для  Троцкого  подчеркиванием  ре- 
шающей роли  европейской  революции.  Ни  тот,  ни  другой  не  опро- 
вергали связь  между  этими  идеями,  и впредь  анализ  Преображен- 
ского считался  сердцевиной  экономической  программы  левых. 

Пропасть  между  так  называемой  сверхиндустриализацией 
левых  и позицией  руководящего  большинства  выявилась  в 
1924—1925  гг.,  когда  новая  экономическая  политика  завоевала 
новые  значительные  области.  Вызвавший  разочарование  урожай 
и серьезные  волнения  среди  крестьян  побудили  руководство 
(согласно  с популярным  лозунгом)  повернуться  „лицом  к 
деревне”.  Четыре  экономические  уступки  крестьянству,  глав- 
ным образом  средним  и верхним  его  слоям,  были  сделаны 
весной  1925  г.:  ослаблена  государственная  фиксация  твердых 
цен  на  зерно  и снижен  государственный  налог;  увеличен  период 
санкционированной  сдачи  земли  в аренду;  в сельском  хозяйстве 
узаконен  наемный  труд,  первоначально  ограниченный  сезоном 
сбора  урожая;  сняты  различные  административные  помехи  для 
свободной  торговли  [3]  . Эти  мероприятия  были  задуманы  как 
для  умиротворения  крестьянства,  так  и для  поощрения  даль- 
нейшего экономического  оживления,  наступившего  благодаря 
нэпу.  Их  инициаторам  казалось,  что  они  распространяют  на 
деревню  здравый  смысл  уже  допущенных  принципов  нэпа. 
Наоборот,  левые  считали,  что  это  — проявление  „прокрестьян- 
ского”,  даже  „кулацкого”  уклона. 

Эти  коренные  разногласия  в отношении  индустриальной  и 
крестьянской  политики  вскоре  превратились  в резкие  споры  по 
внешнеполитическим  вопросам,  а также  определили  характер 
партийной  дискуссии  в 20-х  гг.  Они  были  вызваны  и чувством 
личной  обиды,  и борьбой  за  власть,  и подлинными  разногла- 
сиями по  поводу  характера  и направления  революции.  Примире- 
ние между  левой  оппозицией  и официальным  руководством 
было,  вероятно,  еще  возможно  в 1926-1927  гг.,  если  бы  и те  и 
другие  смягчили  свои  позиции.  Но  серьезных  попыток  примире- 
ния никогда  не  было  предпринято.  По  мере  усиления  разно. ла- 
сий  обе  стороны  еще  больше  разожгли  полемику  и пренебрегли 
средствами  для  достижения  компромисса;  каждая  изображала 
конфликт  как  исторический  выбор  между  различными  альтер- 
нативами в понимании  революции.  Соответственно,  каждая  сто- 
рона становилась  все  менее  и менее  терпимой  и все  более  уверен- 
ной в отступничестве  другой. 
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Такая  нетерпимая  позиция  была  характерна  и для  Бухарина, 
чья  роль  во  внутрипартийных  битвах  коренным  образом  изме- 
нилась в результате  событий  1924-1925  гг.  Вначале  его  роль 
ограничивалась  лишь  поддержкой  антитроцкистской  кампании; 
затем,  когда  триумвират  неожиданно  распался,  Бухарин  оказал- 
ся в центре  дискуссии.  Зиновьев  и Каменев,  ранее  непревзойден- 
ные защитники  умиротворения  крестьянства,  вначале  поддержи- 
вали новую  аграрную  политику.  Но  позднее,  изменив  свое  мне- 
ние о последствиях  этой  политики  и завидуя  растущей  власти 
Сталина,  они  перешли  в оппозицию  осенью  1925  г.  Подобно 
троцкистским  левым,  с которыми  они  объединились  в после- 
дующие годы,  они  атаковали  методы  сталинского  руководства 
через  партийный  аппарат,  а также  экономическую  политику 
большинства  и официальную  интерпретацию  нэпа,  включая  идею 
построения  социализма  в одной  стране  [4]  . 

С распадом  триумвирата  Бухарин  выдвинулся  в солидеры 
возглавлявшегося  Сталиным  большинства  — естественное  раз- 
витие событий,  так  как  Бухарин  был  главным  автором  оспари- 
ваемой политики.  К лету  1925  г.  она  стала  составной  частью  его 
собственного  пересмотренного  понимания  революции  и строи- 
тельства социализма  в Советской  России.  Его  экономическая 
программа  и в известной  мере  его  более  широкие  программные 
теоретические  взгляды  стали  официальной  доктриной  партии. 
Поскольку  он  занимал  на  высоком  посту  совершенно  ясную  по- 
литическую позицию,  считалось,  что  он  вдохновляет  и организу- 
ет политику  большинства  и,  более  того,  является  официальным 
толкователем  господствующей  ортодоксии;  в результате  он 
стал  главной  мишенью  оппозиционных  нападок.  Начиная  с 
1925  г.  он  был  втянут  в постоянную  борьбу  как  главный  участ- 
ник конфликтов,  в которых  бухаринизм,  или  „бухаринская 
школа”,  как  тогда  говорили,  являлся  центральной  темой  [5]  . 

Эти  напряженные  политические  обстоятельства,  очевидно, 
повлияли  на  формулировки  и на  суть  мыслей  Бухарина  о глав- 
ных вопросах  дискуссии.  Между  1924  и 1926  гг.  он  разработал 
особую  программу  индустриализации  и дал  теоретическое  обос- 
нование тому,  как  она  приведет  к социализму  в СССР.  Единст- 
венный среди  участников  дискуссии,  он  старался  построить 
общую  теорию  экономического,  политического  и социального 
развития.  Его  идеи,  однако,  были  редко  изложены  систематиче- 
ски или  хотя  бы  бесстрастно.  Их  отдельные  элементы  содержа- 
лись в его  пылких  полемических  речах  и статьях  [6]  . В резуль- 
тате, как  Бухарин  молчаливо  признавал  в 1926—1927  гг.,  когда 
он  приступил  к серьезному  пересмотру,  первоначальные  предло- 
жения его  экономической  программы  1924-1925  гг.  были  недо- 
статочны во  многих  отношениях.  Некоторые  являлись  следст- 
вием просчетов,  другие  проистекали  из  воинствующего  характе- 
ра дебатов.  Вынужденный  утверждать  и защищать  то,  что  он 
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считал  элементарными  истинами,  Бухарин  преувеличивал  свою 
аргументацию  и недооценивал  чужую.  Охваченный  страстным 
революционным  воображением  и чувством  революционной 
правоты,  он,  подобно  другим,  чаще  отзывался  на  возражения 
своих  оппонентов,  нежели  на  реальные  экономические  условия 
страны.  И самым  важным  вызовом  со  стороны  оппонентов  был 
„закон  первоначального  социалистического  накопления”  Пре- 
ображенского. 

„Закон”  Преображенского  явился  грандиозной  мозаикой  из 
проницательного  анализа,  широких  исторических  аналогий,  тео- 
ретических новшеств  и соображений,  связанных  с экономиче- 
ской политикой.  Благодаря  глубокому  анализу  „закон”  явился 
крупным  вкладом  в дискуссию  по  вопросу  индустриализации. 
Начиная  с 1921  г.  внимание  руководства  было  сосредоточено 
на  восстановлении  довоенного  уровня  (1913  г.)  разрушенной 
экономики,  особенно  индустрии,  а это  предполагало  возобнов- 
ление работ  поврежденного  и бездействовавшего  производствен- 
ного оборудования.  Преображенский  имел  в виду  не  эти  крат- 
косрочные цели,  а то  время,  когда  существующие  промышлен- 
ные предприятия  будут  действовать  на  полную  мощность.  Дока- 
зывая, что  судьба  социализма  в Советском  Союзе  зависит  от 
быстрой  индустриализации,  он  поднимал  проблему  приобрете- 
ния ресурсов  для  интенсивных  капиталовложений,  особенно  в 
сектор  производства  средств  производства.  Большая  программа 
капиталовложений  была  необходима  не  только  для  возмещения 
непродуктивного  потребления  и обычной  амортизации  основ- 
ного капитала  после  1913  г.,  но  и обеспечения  расширения  и 
технологической  реконструкции  индустриальной  базы,  унасле- 
дованной от  старого  режима  [7]  . 

Отсталость  экономики  Советской  России,  более  чем  времен- 
ная разруха,  вопросы  дальнейшего  развития  промышленности, 
а не  просто  ее  восстановления,  были  главной  заботой  Преобра- 
женского. По  этой  причине  он  формулирует  долгосрочные  проб- 
лемы индустриализации  гораздо  яснее,  чем  это  делалось  ранее, 
и прокладывает  путь  к постепенной  переориентации  в экономи- 
ческих дискуссиях.  Он  считал,  что  официальные  взгляды  на  эко- 
номику отражают  иллюзорную  веру,  подкрепленную  относи- 
тельной легкостью  и низкой  стоимостью  восстановительного 
периода,  будто  прибыль,  достаточная  для  широкой  индустриа- 
лизации, может  быть  получена  внутри  самого  государственного 
промышленного  сектора.  Он  доказывал  обратное:  раньше,  чем 
удастся  достичь  накопления,  которое  может  самостоятельно 
образоваться  внутри  государственного  сектора,  должен  сущест- 
вовать первоначальный  период,  в течение  которого  большие 
суммы  извлекаются  главным  образом  „из  источников,  лежа- 
щих вне  комплекса  государственного  хозяйства”,  и концент- 
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рируются  в руках  государства.  Рассматривая  ограниченные  аль- 
тернативы, возможные  в изолированной  Советской  России, 
Преображенский  пришел  к выводу,  что  существенным  источ- 
ником капиталовложений  может  быть  только  крестьянское 
хозяйство.  Его  решение  задачи  быстрой  индустриализации  за- 
ключалось в предварительной  интенсивной  перекачке  прибавоч- 
ной стоимости  из  крестьянского  в промышленный  государствен- 
ный сектор  [8]  . 

Для  придания  своим  доказательствам  большей  наглядности 
и теоретической  последовательности  Преображенский  провел 
аналогию  между  этим  периодом  „первоначального  социалистиче- 
ского накопления”  и ранней  стадией  развития  капитализма, 
которую  Маркс  назвал  „первоначальным  капиталистическим 
накоплением”.  Он  добросовестно  воскрешал  в памяти  Марксово 
представление  о том,  как  зарождающийся  капитализм  паразити- 
ровал на  эксплуатации  некапиталистических  экономических 
форм,  используя  „систематическое  ограбление”  (колониаль- 
ные грабежи,  экспроприация,  непосильные  налоги),  приобретая 
добавочный  капитал  „всеми  способами  принуждения  и разбоя”. 
Преображенский  не  защищал  подобные  методы  для  социалисти- 
ческого накопления;  некоторые  из  них  были  „неприемлемы 
принципиально”  [9]  . Но  он  сохранил  термины  „эксплуатация” 
и „экспроприация”,  характеризуя  извлечение  прибавочной  стои- 
мости из  крестьянского  хозяйства,  и утверждал,  что  один  из  сек- 
торов, социалистический  или  частный,  должен  „поглотить”  дру- 
гой. Его  аргументация,  что  было  еще  менее  тактично,  определен- 
но означала,  что  отношения  между  государственной  промышлен- 
ностью и крестьянским  хозяйством  были  сопоставимы  с отно- 
шениями между  капиталистическими  метрополиями  и их  коло- 
ниями. Оппоненты  Преображенского  обвиняли  его  в том,  что 
крестьянство  в его  представлениях  играло  роль  колоний  рабо- 
чего государства.  Он  позже  смягчил  наиболее  вызывающие 
определения  и образы,  но  они  не  были  ни  прощены,  ни  забыты. 

На  самом  деле  суть  плана  Преображенского  была  менее  жес- 
тока, чем  подразумевающаяся  аналогия.  Отвергая  насилие  и кон- 
фискацию как  недопустимые  методы,  он  предлагал,  чтобы 
новый  капитал  накапливался  в результате  „неэквивалентного 
обмена”  в рыночных  отношениях  между  двумя  секторами,  а 
это  было  бы,  по  его  мнению,  более  эффективным  и менее  раз- 
дражающим крестьянство,  чем  прямое  налогообложение.  Госу- 
дарственная промышленность  должна  была  использовать  свое 
уникальное  сверхмонополистическое  положение,  чтобы  пресле- 
довать политику  „цен,  сознательно  рассчитанную  на  отчуждение 
определенной  части  прибавочного  продукта  частного  хозяйства 
во  всех  его  видах”  [10]  . Цены  на  промышленную  продукцию 
должны  быть  искусственно  повышены,  тогда  как  на  сельско- 
хозяйственную - соответственно  занижены,  то  есть  государство 
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покупало  бы  по  более  низким  ценам,  а продавало  бы  по  более 
высоким.  Это  предложение,  в сущности  платформа  левых  после 
1923  г.,  было  непосредственно  направлено  против  официальной 
политики.  Преображенский  пренебрежительно  относился  к уси- 
лиям руководства  уменьшить  расхождение  между  промышлен- 
ными и сельскохозяйственными  ценами.  Напротив,  он  определял 
структуру  цен  1923  г.  („ножницы”)  как  ключевое  средство 
общественного  накопления. 

Независимо  от  его  рекомендаций  и злополучной  аналогии, 
анализ  Преображенского  в области  изыскания  источников  ново- 
го основного  капитала  был  важным  вкладом  в изучение  проб- 
лемы индустриализации.  Этот  вопрос  почти  совсем  игнорировал- 
ся до  выступления  Преображенского  в конце  1924  г.  Его  оценки 
оказались  даже  более  убедительными  после  1925  г.,  когда  руко- 
водство стало  медленно  осознавать,  что  хроническая  болезнь 
советской  экономики  заключалась  не  в недостаточном  потребле- 
нии, как  представлялось  в 1923  г.,  а в периодическом  „товарном 
голоде”  — неспособности  государственной  промышленности 
эффективно  удовлетворять  требования  потребителя.  При  рас- 
смотрении вопроса  в этом  свете  аналогия  не  бьіла  столь  сущест- 
венной для  обоснования  приведенной  аргументации.  Правда, 
Преображенский,  возможно,  думал  продемонстрировать  с по- 
мощью этой  аналогии  твердый  подход  к проблеме,  она  служила 
его  стремлению  теоретически  сформулировать  „первоначальное 
социалистическое  накопление”  как  „основной  закон”  или  регу- 
лятор социалистического  сектора  в противоположность  закону 
стоимости,  регулирующему  частный  сектор  [11].  Это  был  от- 
дельный и теоретический  вопрос,  связанный,  как  мы  увидим, 
с дискуссией  о политической  экономии,  начатой  Бухариным  в 
1920  г.  Но  Преображенский  придавал  своей  модели  самостоя- 
тельное значение,  и как  таковая  она  стала  огромным  достиже- 
нием, снабдившим  левых  внушительными  идеями  и первоклас- 
сным экономистом-выразителем  этих  идей.  Понятно,  что  Буха- 
рин боролся  с „законом”  Преображенского  до  конца  своей 
политической  карьеры,  даже  в 1928—1929  гг.,  когда  он  думал, 
что  Сталин  принял  этот  „закон”. 


То,  что  Бухарин  верил  в другие  методы  и формы  экономи- 
ческого развития,  было  очевидно  и до  осени  1924  г„  но  публика- 
ция доводов  Преображенского  вынудила  его  заняться  их  рас- 
смотрением всерьез.  Задача  защиты  импровизированной  поли- 
тики большинства  и придания  ей  духа  целенаправленности  и 
последовательности  выпала  на  долю  Бухарина,  единственного 
компетентного  экономиста  в руководстве.  В ходе  ответа  Пре- 
ображенскому и левым  вообще  возникла  его  собственная 
программа  [12]  . Поскольку  Бухарин  излагал  ее  в большинстве 
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случаев  в критической  форме,  он  стремился  выразить  свою 
программу  в виде  замечаний  против  предложений  Преображен- 
ского. В общих  чертах  он  выдвинул  три  возражения,  взаимосвя- 
занные друг  с другом:  экономическое,  политическое  и третье, 
которое  может  быть  истолковано  как  нравственное,  или  этиче- 
ское, соображение.  Хотя  экономические  аргументы,  естественно, 
доминировали  в дискуссии,  последние  два  оказали  сильное 
влияние  на  экономические  доводы  Бухарина  и потому  будут 
обсуждены  первыми. 

Его  политическое  возражение  сводилось  к следующей  форму- 
лировке: „Пролетарская  диктатура,  находящаяся  в состоянии 
войны  с крестьянством...  никоим  образом  не  может  быть  креп- 
ка” [13]  . Программа  Преображенского,  настаивал  он,  оттолк- 
нет крестьянство,  подорвет  смычку  и подвергнет  опасности 
существование  режима.  К 1924  г.  все  понимали,  что  крестьяне 
не  будут  добровольно  производить  или  отдавать  излишки  зерна 
без  соответствующих  стимулов.  Введение  нэпа  было  реальным 
признанием  этого  факта  советской  жизни.  Однако  „неэквива- 
лентный обмен”  Преображенского,  казалось,  должен  был  бы 
упразднить  рыночные  стимулы  и оставлял  без  ответа  вопрос,  что 
может  случиться,  если  крестьянин,  столкнувшись  с явно  невы- 
годной для  себя  структурой  цен,  откажется  продавать  излиш- 
ки. Бухарин  был  убежден  в том,  что  это  приведет  к необходи- 
мости вернуться  к реквизициям  и снова  направить  партию  по 
пути  столкновений  с сельским  населением.  Он  подчеркивал,  что 
это  то,  к чему  должна  повести  „свирепая  логика  , левых”  — пси- 
хология отчаянных  жестов,  сверхчеловеческих  нажимов,  воле- 
вых импульсов...”  [ 14]  . Историческая  аналогия  Преображенско- 
го только  убедила  его,  что  программа  левых  обещала  граждан- 
ские бои  и катастрофу. 

Любая  политика,  которая  была  готова  пойти  на  риск  конф- 
ликта с крестьянством,  как  бы  ни  были  убедительны  ее  эконо- 
мические доводы,  была  неприемлема  для  Бухарина.  Он  был 
уверен,  что  партия  может  только  проиграть  при  таком  столкно- 
вении. Необходимость  поддержки  со  стороны  крестьянства  — 
незыблемость  смычки  — он  рассматривал  сейчас  как  кардиналь- 
ный урок  революционной  истории  России:  „Революция  1905 
года  потерпела  крах,  потому  что  не  получила  смычки  между 
городским  движением  и аграрно-крестьянским  движением”. 
Это  был  „величайший  урок  для  всех  нас”,  показавший  „всю 
важность  объединения  рабочих  и крестьян”.  События  1917  г. 
подтверждали  ту  историческую  истину,  что  успех  зависит  от 
счастливого  сочетания  „крестьянской  войны  против  помещиков 
и пролетарской  революции”.  Эта  „совершенно  своеобразная  и 
оригинальная  обстановка  была  основой  для  всего  развития 
нашей  революции”.  Смычку,  носившую  первоначально  разру- 
шительный характер,  нэп  обратил  в конструктивный  союз,  без 
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которого  диктатура  партии  обречена:  „...если  лишиться  этого 
особо  благоприятного  сочетания  классовых  сил,  то  выпадает 
вся  основа  развертывания  социалистической  революции  в нашей 
стране”  [15]  . 

Бухаринское  понимание  сочетания  крестьянской  войны  с 
пролетарской  революцией,  развитое  в дополнение  к ленинскому, 
служило  трем  взаимосвязанным  целям.  Во-первых,  он  рассмат- 
ривал происшедшую  в этом  году  „великую  аграрную  револю- 
цию” как  составную  и благотворную  часть  „нашей  революции”, 
а не  как  чужеродное  движение  (как  обычно  прежде  считали 
большевики).  Во-вторых,  такое  понимание  противостояло  той 
интерпретации  1917  г.,  которая  ассоциировалась  с теорией  пер- 
манентной революции  Троцкого.  И,  наконец,  это  давало  возмож- 
ность Бухарину  доказывать,  что  отношения  между  пролетариа- 
том и крестьянством  сходны  с прежним  сотрудничеством  и сою- 
зом между  промышленной  буржуазией  и землевладельцами,  а не 
с отношением  между  эксплуататорским  и эксплуатируемым 
классами,  как  утверждал  Преображенский  [16]  . Но  главным 
уроком  из  такого  понимания  был  призыв  к осторожности  и 
примирению  — лозунг  бухаринизма.  Это  означало,  что  анти- 
крестьянская политика  была  бы  самоубийственной;  предуп- 
реждение против  ее  пагубности  Бухарин  неоднократно  выражал 
словами:  партия  „ходит  по  острию  бритвы”  [17]  . 

Пожалуй,  странно,  что  Бухарин,  который  в 1915-1916  гг. 
характеризовал  современное  капиталистическое  государство 
как  всесильного  Левиафана,  теперь  мог  рассматривать  Совет- 
ское государство  как  государство,  ненадежно  покоящееся  на 
постоянной  терпимости  крестьянства.  Находясь  под  впечатле- 
нием неистового  стремления  к независимости  частнособствен- 
нического крестьянства  во  время  крестьянских  восстаний 
1920—1921  гг.,  он  недостаточно  ясно  себе  представлял,  что  силь- 
ная раздробленность  и обособленность  крестьян-единоличников 
является  их  общей  слабостью.  Между  1929  и 1933  гг.  Советское 
государство  провело  и выиграло  настоящую  гражданскую  войну 
против  крестьянской  массы,  доказав,  что  отсутствие  ее  поддерж- 
ки не  являлось  фатальным  для  режима.  Впрочем,  это  только 
отчасти  было  ошибкой  Бухарина.  Он  понимал,  или  по  крайней 
мере  чувствовал,  к чему  ведет  вынужденное  столкновение  с 
крестьянством;  такая  перспектива  ужасала  его  и стала  еще 
одним  источником  его  постоянного  беспокойства.  Даже  один 
несимпатизирующий  ему  писатель  сказал:  „У  него  было  сильное 
предчувствие  всех  тех  неистовств,  которые  обрушатся  на  стра- 
ну”  [18] , если  возобладают  „волевые  решения”. 

Бухаринский  анализ  политической  ситуации,  с которой  столк- 
нулась партия,  однако,  только  частично  определял  его  возраже- 
ния антикрестьянской  политике,  и он  никогда  не  ограничивался 
только  этой  стороной  дела.  Между  1924  и 1929  гг.  он  также  вы- 
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сказывал,  правда  не  всегда  последовательно  и ясно,  возражения 
с точки  зрения  морали  против  любого  систематического,  полити- 
ческого или  экономического  угнетения  крестьянства.  К этому 
элементу  мышления  Бухарина  надо  подходить  с осторожностью 
не  только  потому,  что  он,  возможно,  отрицал  бы  его  значение,  а 
потому,  что  в изначальном  марксизме  и в большевизме  сущест- 
вовала прочная  традиция  против  привнесения  нравственных 
оценок  в социальные  суждения*. 

Эта  традиция  вела  свое  происхождение  от  самого  Маркса. 
Несмотря  на  очевидный  морализм,  которым  проникнуты  многие 
работы  Маркса,  сам  он  формально  настаивал  на  том,  что  не  сле- 
дует с этической  точки  зрения  подходить  к изучению  общества  и 
истории  вообще.  Его  твердый  отказ  принимать  во  внимание 
что-либо  иное,  кроме  законов  данной  эпохи,  выразился  в знаме- 
нитом положении:  „Право  никогда  не  может  быть  выше,  чем 
экономический  строй  и обусловленное  им  культурное  разви- 
тие По  убеждению  Маркса,  его  научный  социализм  тем  и отли- 
чается от  фантазий  социалистов-утопистов.  Под  сильным  влия- 
нием этого  предубеждения  против  этических  оценок  находились 
первые  марксисты,  хорошо  знакомые  с уничтожающей  крити- 
кой Маркса  Готской  программы  1875  г.;  ее  требования  „равных 
прав”  и „справедливого  распределения”  он  отвергал  как  „сло- 
весный хлам”  и „идеологический,  правовой  и прочий  вздор, 
столь  привычный  для  демагогов  и французских  социалистов” 
[19]  . Более  поздняя  ревизионистская  попытка  Бернштейна 
сочетать  марксистский  социализм,  очищенный  от  неукоснитель- 
ной „научности”,  с кантианской  этикой  обнаруживает  тесную 
связь  между  антиэтической  и научной  исходными  посылками 
марксизма,  и дальнейшее  развитие  в этом  направлении  должно 
было  рассматриваться  как  вдвойне  подозрительное. 

В этом  отношении  дооктябрьская  позиция  Бухарина  была 
совершенно  ортодоксальной.  Он  напоминал  своим  читателям  в 
1914  г.:  „...нет  ничего  более  смехотворного,  чем  пытаться  пре- 
вратить теорию  Маркса  в „этическую”  теорию.  Теория  Маркса 
не  знает  других  реальных  законов,  кроме  закона  причины  и 
следствия,  и не  может  допустить  никаких  других  законов”. 
„Этическую  болтовню,  — добавлял  он,  — всерьез  принимать  абсо- 
лютно невозможно”  [20]  . После  1917  г.  антиэтическая  тради- 
ция стала  влиять  на  большевистские  решения,  часто  сводясь  к 
пренебрежению  к нравственным  запретам  перед  лицом  „объек- 
тивных условий”.  Рассуждения  подобного  рода  стали  обычными 
во  время  гражданской  войны,  когда  эксцессы,  допускаемые 
партией,  удобно  обосновывались  ссылкой  на  историческую  не- 
обходимость и объявлялись  средствами,  которые  оправдывались 
социалистической  целью  (этот  способ  обоснования  таких  экс- 
цессов в немалой  степени  подкреплялся  бухаринской  „Эконо- 
микой переходного  периода”).  Такой  взгляд  преобладал  не 
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только  во  время  гражданской  войны.  Выступая  в качестве  сви- 
детеля защиты  на  процессе  эсеров  в 1922  г.,  Бухарин  отказался 
обосновывать  свои  оправдательные  доводы  „моральными” 
мотивами  и,  наоборот,  опирался  только  на  приемлемые  аргу- 
менты „политической  целесообразности”.  И в 1924  г.,  отвечая  на 
антибольшевистские  высказывания  академика  И.  17.  Павлова, 
он  провозглашал  свою  преданность  ,ще  категорическому  импе- 
ративу Канта  и не  заповеди  христианской  морали,  а револю- 
ционной целесообразности”.  Некоторые  люди,  сетовал  он  годом 
позже,  „очень  часто  подменяют  трезвые  рассуждения  мораль- 
ными, которые  ничего  общего  с политикой  не  имеют”  [21]  . 

Однако  те  же  самые  упреки  могли  быть  предъявлены  самому 
Бухарину  на  всем  протяжении  20-х  гг.  В противоположность 
старой  традиции  и вопреки  его  собственным  заявлениям,  этиче- 
ские нормы  стали  ясно  обозначаться  в его  позиции  по  вопросу 
внутренней  политики.  Начиная  с декабря  1924  г.,  когда  он  впер- 
вые осудил  „закон”  Преображенского  как  „чудовищную  анало- 
гию” и „кошмарное  видение”,  и до  выдвинутых  им  обвинений 
в 1929  г.,  что  сталинская  программа  равносильна  „военно-фео- 
дальной эксплуатации  крестьянства”  — „этическая  риторика” 
была  присуща  его  оппозиции  антикрестьянской  политике.  Как 
раз  это  подразумевал  Преображенский,  когда  упрекал  Буха- 
рина за  „вспышку  морального  негодования”  [22]  . Маркс 
однажды  высказался  о рабочем  классе:  „...ему  предстоит  не  осу- 
ществлять какие-либо  идеалы...”  Для  Бухарина  идеал  стал  цент- 
ральной исторической  задачей  большевизма. 

Этот  новый  элемент  в мышлении  Бухарина,  обозначившийся 
уже  в 1923  г.,  связан  с осознанием  им  того  факта,  что  общест- 
венное положение  советского  пролетариата  как  меньшинства  не 
было  национальной  отличительной  чертой  России.  С энтузиазмом 
человека,  который  с запозданием  открыл  для  себя  истину,  на 
которую  не  обращалось  внимания,  и,  опираясь  на  статистиче- 
ские данные,  Бухарин  пользовался  в 1924—1925  гг.  каждым 
удобным  случаем,  чтобы  внушить  своей  аудитории,  что  во  все- 
мирном масштабе  „пролетариат...  составляет  незначительное 
меньшинство”,  в то  время  как  крестьянство,  главным  образом 
в странах  Востока,  — „громадное  большинство  на  нашей  плане- 
те”. Пересмотр  понимания  Бухариным  международной  рево- 
люции был  основан  на  экстраполяции  русского  опыта;  отсюда 
неоднократно  повторяющийся  образ  „мирового  города  и миро- 
вой деревни”,  мировой  ,, смычки  между  западноевропейским 
и американским  промышленным  пролетариатом  и ...  колониаль- 
ным крестьянством”  и глобальное  представление  о „пролетар- 
ской революции  и крестьянской  войне”  [23]  . Он  предсказывал 
в 1925  г.,  что  под  руководством  пролетариата  крестьянство 
„может  стать  — и станет...  великой  освободительной  силой 
нашего  времени”.  Но,  как  и в Советском  Союзе,  остается  „ре- 
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шающая  проблема”:  „Пролетариату  нужно  будет  после  своей 
победы  ужиться  во  что  бы  то  ни  стало  с крестьянством,  ибо  это 
большинство  населения  с большим  хозяйственным  и социаль- 
ным весом”  [24]  . 

С одной  стороны,  бухаринские  замечания  представляют  собой 
попытку  приспособить  марксистскую  теорию,  которая  тради- 
ционно рассматривала  крестьянство  как  реакционный  пережи- 
ток феодализма,  к революционному  аграрному  движению,  вы- 
званному первой  мировой  войной.  С другой,  они  были  направ- 
лены также  против  возрождения  антикрестьянских  настроений 
внутри  партии.  Он  оспаривал  убеждение,  которого  сам  придер- 
живался в 1917  г.  и которое  сейчас  официально  приписывалось 
Троцкому,  что  крестьянство  служило  революции  „только  как 
пушечное  мясо  в борьбе  с капиталом  и крупным  землевладе- 
нием". Наоборот,  пролетариат  нуждается  в крестьянской  под- 
держке в течение  всего  переходного  периода:  „Он  вынужден, 
строя  социализм,  вести  за  собой  крестьянство”  [25]  . Хотя  буха- 
ринская позиция  была  не  „прокрестьянской”  в народническом 
смысле  прославления  мужика  и деревенской  жизни,  а скорее 
трезвой  оценкой  классовых  сил,  он  считал,  что  городским  боль- 
шевикам следует  относиться  с сочувствием  к этому  союзу  и 
признать,  что  социальная  отсталость  „не  ,зина”  крестьянина... 
а его  беда”.  Подходить  к крестьянству,  настаивал  он,  нужно  не 
с „презрением  и пренебрежением”,  а „серьезно,  с любовью”. 
Антикрестьянская  позиция  была  несовместима  с „пролетар- 
ским долгом”,  особенно  в век,  когда  пролетариат  и буржуазия 
борются  „задушу...  крестьянского  населения”  [26]  . 

Такой  взгляд  на  Советскую  Россию  как  на  микрокосм,  от- 
ражающий положение  классов  в мире,  стимулировал  воображе- 
ние Бухарина  в другом,  более  важном  направлении.  Его  сообра- 
жения о „мировой  деревне”  соответствовали  все  усиливающему- 
ся осознанию  большевиками  самих  себя  как  модернизаторов. 
В 1924—1925  гг.  капиталистическая  стабилизация  рассеяла  их 
надежды  на  скорую  европейскую  революцию,  а возникновение 
экономических  дискуссий  отражало  понимание  партией  того, 
что  в течение  некоторого  времени  Советская  Россия  должна 
была  быть  индустриализована  собственными  силами.  Бухарин 
связал  эти  два  вопроса  и вложил  в них  более  широкий  смысл: 
экономическая  отсталость  является  международным  явлением, 
и огромные  части  земного  шара,  подобно  Советской  России, 
находятся  главным  образом  на  доиндустриальной  стадии.  Боль- 
шевистский эксперимент  приобрел  для  него,  таким  образом, 
дополнительное  значение.  Он  выражался  не  только  в том,  что 
впервые  была  осуществлена  пролетарская  революция,  но  и 
в том,  что  впервые  в истории  страна  пошла  к индустриализации 
общества  по  „некапиталистическому  пути”.  Поэтому  вопрос, 
могут  ли  крестьянские  массы  России  со  своей  докапиталисти- 
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ческой  экономикой  „обойти  капиталистический  путь”,  прило- 
жим ко  всем  отсталым  странам.  В этом  и в „неслыханном  и 
беспрецедентном”  факте,  что  эксперимент  предпринимается 
„без  тех,  кто  командовал  в течение  десятков  и сотен  лет”,  Буха- 
рин увидел  „громаднейшее  значение  не  только  для  нас,  но  и для 
трудящихся  всего  мира”  [27]  . 

Его  этические  возражения  против  антикрестьянской  поли- 
тики сформировались  в этом  контексте.  Большевистская  рево- 
люция разбивала  старый  марксистский  тезис,  что  индустриали- 
зация является  исключительно  задачей  капитализма.  Вместо 
этого  Бухарин  выдвинул  идею  исторического  сопоставления 
процесса  социалистической  индустриализации  (или  социалисти- 
ческого накопления)  и прошлой  истории  капиталистической 
индустриализации.  Доказывалось,  что  социалистическая  ин- 
дустриализация по  своей  природе  имеет  совершенно  другой 
характер.  Он  перенял  от  Маркса  представление  о жестокости 
капиталистического  опыта.  Начало  было  положено  в период 
первоначального  капиталистического  накопления  и „безжалост- 
ной экспроприации  некапиталистических  производителей”, 
когда  „покорение,  порабощение,  грабежи,  убийства,  насилие 
играли  большую  роль”.  Подобием  „первородного  греха”  капи- 
тализма был  „исторический  процесс  отделения  производителя  от 
средств  производства”,  „превращение  феодальной  эксплуатации 
в капиталистическую  эксплуатацию”,  вследствие  чего,  по  сло- 
вам Маркса,  „новорожденный  капитал  источает  кровь  и грязь 
изо  всех  своих  пор,  с головы  до  пят”.  Последующая  история 
капиталистического  накопления,  согласно  Бухарину,  происхо- 
дит подобным  же  образом:  ее  „движущим  мотивом”  было 
„всегда  получение  максимальной  прибыли  путем  эксплуата- 
ции, разрушения  и разорения,  представлявших  собой  действи- 
тельный механизм  отношений  между  капиталистической  и не- 
капиталистической средой”;  империализм  „на  основе  коло- 
ниальной эксплуатации  есть  лишь  мировой  размах  этого  явле- 
ния” [28]  . 

Существенной  чертой  капиталистической  индустриализации 
было,  по  Бухарину,  то,  что  она  играла  роль  „кровососа”  по  отно- 
шению к сельскому  хозяйству  и крестьянину.  Города  обогаща- 
лись за  счет  „пожирания”  деревень  и доведения  их  до  нищеты: 

Капиталистическая  индустриализация  — это  паразитизм  го- 
рода по  отношению  к деревне,  паразитизм  метрополии  по 
отношению  к колонии,  гипертрофированное,  раздутое  разви- 
тие индустрии  в сторону  обслуживания  господствующих 
классов  при  крайней  сравнительной  отсталости  земледельче- 
ского хозяйства,  особенно  крестьянского  земледельческого 
хозяйства. 

Отсюда  „проклятое  наследие”  этого  „паразитарного  процес- 
са” — „бедность,  невежество,  неравенство,  культурная  отста- 
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■постъ”, -То,  ЧТО  Маркс  называл  „идиотизмом  деревенской 
жизни”  [29]  . И именно  в этом  аспекте  надо  понимать  коренное 
отличие  „нашей  индустриализации”.  Как  неоднократно  утверж- 
дал Бухарин  между  1924  и 1929  гг.: 

...нужно  постоянно  иметь  в виду,  что  наша  социалистическая 
индустриализация  должна  отличаться  от  капиталистической 
тем,  что  она  проводится  пролетариатом  в целях  социализма, 
что  ее  „отношение”  к сельскому  хозяйству  вообще  совер- 
шенно другое.  Капитализм  подавлял  сельское  хозяйство. 
Социалистическая  индустриализация  это  не  паразитарный  по 
отношению  к деревне  процесс..,  а средство  ее  величайшего 
преобразования  и подъема  [30]  . 

Это  было  представление,  которое  он  пытался  выразить  в по- 
стоянных напоминаниях  об  исторической  задаче  большевизма. 
Советская  индустриализация,  в отличие  от  предшествующей, 
капиталистической,  была  обязана  развивать  экономически  и 
культурно  сельский  сектор,  ,рткрыть  новую  эпоху  в соотноше- 
нии между  городом  и деревней,  которая  кладет  конец  система- 
тическому отставанию  деревни...  которая  поворачивает  самую 
индустрию  ,дицом  к деревне”  и индустриализует  сельское 
хозяйство,  выводя  его  с исторических  задворков  на  авансцену 
экономической  истории”.  Это  смелое  предприятие  имело  исто- 
рическое значение,  потому  что  оно  было  беспрецедентным;  на 
эту  тему  восторженно  говорил  Бухарин,  выступая  перед  комсо- 
мольцами в январе  1925  г.: 

Такая  задача  впервые  стоит  в человеческой  истории,  впер- 
вые, потому  что  ни  в одном  периоде,  ни  в одном  цикле  чело- 
веческой истории,  ни  в эпоху  восточных  деспотий,  ни  в пери- 
од так  называемого  классического  мира,  ни  в средние  века, 
ни  при  капиталистическом  режиме  — никогда  не  было  такого 
примера,  чтобы  господствующий  класс  ставил  своей  основной 
задачей  преодоление  и уничтожение  разницы  между  грабящим 
городом  и деревней,  которую  грабят,  между  городом,  кото- 
рый поглощает  все  блага  культуры,  и деревней,  которая  обре- 
чена в жертву  тупоумию  [31]  . 

Бухарин  стремился  определить  этику  социалистической  ин- 
дустриализации, обязательную  норму,  позволявшую  отделять 
допустимое  от  недопустимого.  Убежденный,  что  советский  опыт 
должен  быть  рассмотрен  в зеркале  истории  капитализма,  и 
желая,  чтобы  отражение  было  более  гуманным  и благотворным, 
равно  как  и более  эффективным,  он  считал  осуществление 
советского  опыта  величественным  деянием.  Может  ли  Совет- 
ская Россия  провести  индустриализацию,  избегая  жестокостей, 
присущих  капиталистической  модели?  Если  нет,  то  он,  по-види- 
мому, предполагал,  что  не  социализм  явится  результатом.  Сред- 
ства отразятся  на  цели.  „Мы  не  желаем  гнать  железной  метлой 
середняка  в коммунизм,  подталкивая  его  пинками  военного 
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коммунизма”,  — пояснял  он  в январе  1926  г.  Это  должно  было 
стать  и стало  теперь  „неверным,  неправильным  и негодным  с 
точки  зрения  социализма”.  Большевики  были  „зачинателями, 
но  мы  не  производили  экспериментов,  мы  — не  вивисекторы, 
которые  ради  опыта  ножиком  режут  живой  организм,  мы  со- 
знаем свою  историческую  ответственность...”  [32]  . 

Особое  понимание  Бухариным  исторической  роли  больше- 
визма является  важным  в его  усилиях  противостоять  антикрес- 
тьянской политике  (и,  как  мы  увидим,  объясняет  его  одобре- 
ние первоначальных  экономических  мероприятий)  . Он  взволно- 
ванно осуждает  „сторонников  третьей  революции”  как  защит- 
ников „погромов”,  обличает  „чудаков,  которые  предложили  бы 
объявить  крестьянской  буржуазии  „Варфоломеевскую  ночь” 
[33]  . Это  проливает  также  свет  на  его  крайнюю  реакцию  против 
идей  Преображенского,  против  его  аналогий  с грабежами  и экс- 
проприацией в прошлом,  в чем  Бухарин  увидел  не  переход  к 
„первоначальному  социалистическому  накоплению”,  а постоян- 
ную систему  эксплуатации  „на  расширенной  основе”.  „Положе- 
ния, сформулированные  Преображенским,  — утверждал  Буха- 
рин,—только  в одном  случае...  оказались  бы  правильными...  ког- 
да речь  шла  бы  не  о движении  к бесклассовому  коммунистиче- 
скому обществу,  а к закреплению  пролетарской  диктатуры 
навеки,  к консервированию  господства  пролетариата  и притом  к 
его  вырождению  в действительно  эксплуататорский  класс.  Тогда 
понятие  эксплуатации  было  бы  безоговорочно  правильно  в при- 
менении к такому  строю.  Равным  образом  было  бы  правильным 
также  и определение  мелкобуржуазного  крестьянского  хозяй- 
ства как,  с позволения  сказать,  пролетарской  колонии". 

Но,  спрашивал  он  риторически,  „можно  ли  ...  назвать  проле- 
тариат эксплуататорским  классом!..  Нет!  И тысячу  раз  нет! 
И вовсе  не  потому,  что  это  „плохо  звучит”  ...  А потому,  что 
такие  имена  не  соответствуют...  объективной  действительности  и 
нашим  историческим  задачам”.  Это  значит  „упускать  своеобра- 
зие процесса”  социалистической  индустриализации,  „значит  не 
понимать  его  исторической  сущности"  [34]  . 

Независимо  от  этической  аргументации  Бухарина,  в его  про- 
тивопоставлении капиталистического  и социалистического  на- 
копления скрывалась  существенная  непоследовательность.  Не- 
смотря на  нарисованную  им  мрачную  картину  капиталистиче- 
ской модели,  он  сознавал,  что,  во  всяком  случае,  в одной  стра- 
не — Соединенных  Штатах  — индустриализация  сопровождалась 
процветанием  сельского  хозяйства  [35]  . 

В действительности,  видимо,  несчастливая  история  русского 
крестьянства  побудила  его  сделать  обобщение  об  эксплуатации 
деревни  в прошлом.  Образ  хищного  самодержавия,  угнетавшего 
мужика,  красной  нитью  проходил  в трудах  домарксистских 
революционных  мыслителей  России,  и Бухарин  воспринял  его. 
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Перед  Февральской  революцией,  вспоминал  он,  „наполовину 
разоренное  крестьянство”,  объект  „средневековых  форм  экс- 
плуатации”, страдало  „под  железной  пятой  помещиков”  и само- 
державия, которые  „представляли  не  что  иное,  как  „огромного 
паразита  на  теле  нации”.  Подлинным  источником  „паразитар- 
ной” модели,  о которой  говорил  Бухарин,  был,  видимо,  царизм, 
а не  капитализм.  Как  он  предупреждал  в гневной  и знаменатель- 
ной полемической  статье,  сверхиндустриальная  программа 
может  поместить  СССР  в ...историческом  ряду  „за  старой  Рос- 
сией”,  с ее  „отсталым,  полукре постническим  сельским  хозяйст- 
вом, крестьянином-паупером...  беспощадной  эксплуатацией  му- 
жика...” [36]  . 

Хотя  по  очевидным  причинам  Бухарин  никоим  образом  не 
отделял  от  других  своих  аргументов  этические  соображения  и 
не  называл  эти  соображения  своим  собственным  именем  [37] , 
они  повлияли  на  его  экономические  взгляды  во  время  дискус- 
сий 20-х  гг.  Убежденность  Бухарина  в том,  что  социалистиче- 
ская индустриализация  должна  приносить  пользу  крестьянским 
массам,  была  отражена  в его  главном  экономическом  положе- 
нии, что  „потребление  масс”,  „нужды  масс”  являются  „реаль- 
ным рычагом  развития,  ускоряющим  темпы  экономического 
роста”.  Или,  как  он  выразил  это  программно:  „Наше  хозяйство 
существует  для  потребителя,  а не  потребитель  для  хозяйства. 
Это  есть  пункт,  который  никогда  не  может  быть  забыт.  „Новая 
экономика”  отличается  от  старой  тем,  что  она  приняла  в каче- 
стве критерия  нужды  масс...”  [38]  . Это  положение  сочетало  как 
этическую,  так  и экономическую  аргументацию.  Как  большевик 
Бухарин,  однако,  заверял  партию,  что  оно  имеет  по  преимуще- 
ству экономический,  а не  этический  смысл. 


В основе  дискуссии  лежали,  конечно,  экономические  пробле- 
мы. Здесь  прежде  всего  нужно  отметить,  что  Бухарин  был  со- 
гласен с Преображенским  и левыми  в двух  важных  отношениях. 
Во-первых,  подобно  другим  руководящим  большевикам,  он  счи- 
тал индустриализацию  самой  главной  целью  партии.  Для  этого 
было  много  разных  оснований:  национальная  гордость  и обеспе- 
чение безопасности,  марксистская  связь  индустриализации  с 
социализмом  и постоянное  опасение,  что  пролетарский  режим 
будет  всегда  неустойчив  в преимущественно  аграрном  обществе. 
И подобно  левым,  он  желал  осуществления  такого  процесса 
индустриализации,  в основе  которого  лежал  бы  развитой  сектор 
производства:  „Наш  становой  хребет,  база  социалистической 
промышленности  — металл”  [39]  . 

Во-вторых,  как  Бухарин,  так  и Преображенский  считали,  что 
советская  индустриализация  должна  основываться,  главным 
образом,  на  внутренних  ресурсах  [40]  . Более  того,  Бухарин 
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соглашался,  что  индустриализация  требовала  перемещения 
средств  из  сельскохозяйственного  сектора  в государственный 
промышленный  сектор,  то  есть  того,  что  Преображенский  назы- 
вал „перекачкой”  из  крестьянской  экономики.  Действительные 
разногласия,  как  настойчиво  утверждал  Бухарин,  касались  мето- 
дов и пределов  этой  „перекачки”: 

Было  бы  неправильно  рассуждать  так,  что  промышлен- 
ность должна  расти  только  за  счет  того,  что  производится  в 
рамках  этой  промышленности.  Но  весь  вопрос  заключается 
в том,  сколько  мы  можем  взять  с крестьянства...  в какой 
мере  мы  можем  эту  перекачку  вести,  какими  методами,  где 
пределы  этой  перекачки...  чтобы  получить  наиболее  благо- 
приятный результат...  Здесь  разница  между  нами  и оппози- 
цией. Товарищи  из  оппозиции  стоят  за  перекачку  сверх  меры, 
за  такой  усиленный  нажим  на  крестьянство,  который...  эконо- 
мически нерационален  и политически  недопустим.  Наша  пози- 
ция состоит  вовсе  не  в том,  что  мы  отказываемся  от  этой 
перекачки;  но  мы  гораздо  более  трезво  учитываем  то,  что 
подлежит  учету,  то,  что  хозяйственно  и политически  целесо- 
образно [41]  . 

Суть  бухаринских  возражений  Преображенскому  и основа  его 
собственной  экономической  программы  заключались  в убежде- 
нии, что  индустриальное  развитие  зависит  от  расширения  рынка 
потребления.  Он  первый  выдвинул  этот  вопрос  в иносказатель- 
ной форме  весной  1924  г.,  в серии  теоретических  статей,  каза- 
лось, не  связанных  с развернувшимися  в партии  дебатами. 
Одной  из  мишеней  его  полемики  был  экономист  Михаил  Туган- 
Барановский,  чья  ранняя  теория  экономических  кризисов  была 
связана  с вопросами,  обсуждавшимися  в партии.  Обосновывая 
свое  толкование  кризисов  как  выражение  „диспропорциональ- 
ности”, Туган-Барановский  отрицал  неизбежную  зависимость 
между  производством  и потреблением  масс,  утверждая,  что  при 
планировании  правильного  соотношения  между  различными 
отраслями  производства  капиталистическое  накопление  должно 
расти  независимо  от  уровня  общественного  потребления.  Про- 
мышленность, по  сути  дела,  говорил  он,  может  обеспечить  доста- 
точный спрос  на  свою  собственную  продукцию.  Бухарин  реши- 
тельно отклонил  „сумасшедшую  утопию”  Туган-Барановского, 
в которой  производство  было  обособлено  от  потребления. 
„Цепь”  производства,  утверждает  он,  всегда  „кончается  произ- 
водством средств  потребления...  которые  входят  в процесс  лич- 
ного потребления...”  [42]  . 

С первого  взгляда  его  негибкий  подход  к аргументам  Туган- 
Барановского  казался  странным.  Ведь  и Бухарин,  в конце  кон- 
цов, часто  подчеркивал  регулирующие  возможности  государст- 
венно-капиталистических систем,  а позднее  теоретизировал 
насчет  того,  что  при  „чистом”  государственном  капитализме 
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(без  свободного  рынка)  производство  могло  развиваться  бес- 
кризисно, в то  время  как  потребление  отставало  бы  [43]  . 
Можно,  пожалуй,  обнаружить  большой  оптимизм  в его  настой- 
чивых указаниях  на  то,  что  производство  должно  быть  направ- 
лено в конечном  итоге  в сторону  удовлетворения  общественных 
потребностей.  Во  всяком  случае,  несколькими  месяцами  спустя 
стало  ясно,  что  Бухарин  говорил  меньше  о старых  разногласиях, 
чем  о новых,  когда  он  представил  свою  главную  экономическую 
аксиому:  „Если  дана  такая  система  экономических  отношений, 
где  промышленность  уже  работала  на  крестьянский  рынок,  где 
она  не  может  быть  вне  связи  с этим  рынком,  то  промышленная 
конъюнктура,  темп  накопления  и т.  д.  ...  не  может  не  зависеть  от 
роста  производительных  сил  сельского  хозяйства”.  Бухарин, 
конечно,  имел  в виду  Россию,  выдвигая  предположение,  что 
„закон”  Преображенского  основан  на  программе,  покоящейся 
на  „прикладной  туган-барановщине”  — обвинение,  которое  он 
неоднократно  повторял  в 20-х  гг.  [44]  . 

Бухарин  полагал,  что,  когда  левые  призывают  к „диктату- 
ре промышленности”,  они  игнорируют  решающую  проблему 
крестьянского  спроса.  (А  эта  проблема,  добавлял  он,  способст- 
вовала падению  царизма)  [45]  . Отсюда  его  главный  экономиче- 
ский довод,  без  устали  повторяемый  им  между  1924  и 1926  гг.: 
„Накопление  в социалистической  промышленности  не  может 
долго  иметь  место  без  накопления  в крестьянском  хозяйстве”. 
Если  эта  проблема  была  бы  решена  правильно,  то  перспективы 
могли  стать  обнадеживающими.  „Наша  промышленность  разви- 
вается тем  быстрее,  чем  больше  платежеспособен  спрос  среди 
крестьянства”.  Или,  как  сжато  сформулировал  Бухарин,  „на- 
копление в крестьянском  хозяйстве  копейки  есть  основа  для 
того,  что  накопить  рубль  в социалистической  промышленности” 
[46]  . 

Бухарин  понял,  что  „сверхиндустриализация”  левых  отражает 
непонимание  оппозицией  того,  что  городской  и сельский  сек- 
торы есть  „один  организм”.  Если  препятствовать  взаимодейст- 
вию сельского  хозяйства  и промышленности,  „у  вас  будут 
стоять  заводы,  у вас  будут  падать  крестьянские  хозяйства:  у 
вас  будет  общее  попятное  движение”.  В соответствии  с этим  он 
настаивал  на  том,  что  верным  показателем  роста  являются  не 
только  капиталовложения  в промышленность,  но  "сумма  нацио- 
нальных доходов,  на  основе  чего  все  растет,  начиная  от  произ- 
водства и кончая  армией  и школой”  [47].  Нэп  разрешил  глав- 
ную проблему  связи  двух  секторов  созданием  „экономической 
смычки  между  социалистической  государственной  промышлен- 
ностью и миллионами  крестьянских  хозяйств”.  Такой  экономи- 
ческой смычкой  была  торговля,  с помощью  которой  „сооружа- 
лись мосты  между  городом  и деревней”  [48]  . 

Взаимодействие  двух  секторов  выражалось,  по  Бухарину,  в 
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обоюдном  спросе  и предложении.  Деревенский  спрос  состоял  из 
двух  частей:  крестьянину  были  необходимы  прежде  всего  по- 
требительские товары  и простые  сельскохозяйственные  орудия; 
но  по  мере  роста  накопления  в крестьянском  хозяйстве  оно 
будет  тоже  нуждаться  в сложном  производственном  оборудо- 
вании, например  в тракторах.  Крестьянский  спрос  поэтому  спо- 
собствовал развитию  всех  отраслей  индустрии,  как  легкой,  так 
и тяжелой.  В то  же  самое  время  прогресс  в технологии  крестьян- 
ского сельского  хозяйства  будет  зависеть  от  наличия  необходи- 
мой промышленной  продукции,  особенно  удобрений  и сельско- 
хозяйственных машин  [49]  . Если  взглянуть  на  этот  процесс  с 
точки  зрения  города,  продолжает  Бухарин,  то  обнаруживается, 
что  государственная  промышленность  получает  в обмен  то,  что 
ей  прежде  всего  существенно  необходимо:  зерно  и промышлен- 
ное сырье;  первое  необходимо,  чтобы  накормить  рабочих  города 
и для  экспорта  за  границу  в обмен  на  нужное  оборудование,  а 
второе,  чтобы  обеспечить  будущее  промышленное  производство 
[50]  . Такая  взаимозависимость  работы  двух  секторов,  думал 
он,  разрешит  главные  затруднения  в советском  экономическом 
развитии  — заготовку  зерна  и слабую  покупательную  способ- 
ность внутреннего  рынка. 

Таковы  были  логические  аргументы,  которые  Бухарин  сфор- 
мулировал для  обоснования  вызвавших  дискуссию  аграрных 
реформ  1925  г.,  которые  распространяли  нэп  в сельском  хозяй- 
стве устранением  большинства  установленных  законом  барьеров 
для  крестьянского  сельского  хозяйства  [51].  Стержнем  его 
программы  было  поощрение  накопления  в частных  крестьян- 
ских хозяйствах  и,  следовательно,  расширение  деревенского 
спроса  на  промышленную  продукцию  и увеличение  товарных 
излишков  в сельском  хозяйстве.  Он  надеялся,  что  крестьянский 
сектор  сможет  развиться  от  „потребительско-натурального  к 
производящему  товарному  хозяйству”.  „Это  означало  поощре- 
ние процветания  всех  слоев  крестьянства,  но  особенно  средних 
и зажиточных  крестьян,  а такую  перспективу  левые  (чьи  симпа- 
тии были  только  на  стороне  бедняков)  считали  политически 
опасной  и идеологически  неприемлемой.  Защита  Бухариным 
реформ  отражала  к тому  же  его  этическое  понимание  „историче- 
ской задачи”  большевизма.  Цель  партии,  уверял  он,  состоит  не  в 
„равноправии  в бедности”,  не  „в  том,  что  мы  понижаем  более 
зажиточную  верхушку,  а в том,  что  мы  низы  подтягиваем  до 
этого  высокого  уровня”.  Критикуя  левых,  он  добавлял;  „Социа- 
лизм бедняков  — это  паршивый  социализм”,  „только  идиоты 
могут  говорить,  что  у нас  всегда  должна  быть  беднота”  [52]  . 

Его  самая  существенная  аргументация  носила,  однако,  праг- 
матический характер.  Значительное  увеличение  деревенского 
спроса  и рост  продажи  продуктов  неизбежно,  по  крайней  мере  в 
самом  начале,  зависели  от  способности  зажиточных  крестьян  к 
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накоплению  капитала  и расширению  производства.  Но  это  были 
как  раз  те  крестьянские  хозяйства,  чье  экономическое  развитие 
особенно  было  сковано  законодательными  ограничениями  и 
произволом  административной  практики,  сохранившимися 
после  „военного  коммунизма”.  Как  объяснял  Бухарин: 

Зажиточная  верхушка  крестьянства  и середняк,  который 
стремится  тоже  стать  зажиточным,  боятся  сейчас  накоплять. 
Создается  положение,  при  котором  крестьянин  боится  поста- 
вить себе  железную  крышу,  потому  что  опасается,  что  его 
объявят  кулаком;  если  он  покупает  машину,  то  так,  чтобы 
коммунисты  этого  не  увидели.  Высшая  техника  становится 
конспиративной. 

Реформы  должны  были  выправить  эту  ситуацию.  Они  должны 
коснуться  всех  слоев  крестьянства,  как  ясно  показал  Бухарин 
в публичном  заявлении,  вызвавшем  политический  скандал 
1925г.:  „В  общем  и целом,  всему  крестьянству,  всем  его  слоям 
нужно  сказать:  обогащайтесь,  накапливайте,  развивайте  свое 
хозяйство”  [53]  . Политика  вынудила  Бухарина  отречься  от 
лозунга  „обогащайтесь”,  но  не  от  его  смысла.  Как  он  сказал, 
„это  была  ошибочная  формулировка...  совершенно  правильного 
положения”.  Это  положение  заключалось  в том,  что  „мы  не  пре- 
пятствуем накоплению  кулака  и не  стремимся  организовать  бед- 
ноту для  повторной  экспроприации  кулака”  [54]  . 

Более  широкая  задача  реформ  состояла  в „развязывании  то- 
варного оборота”,  что  Бухарин  определил  как  „генеральную 
линию  нашей  хозяйственной  политики”.  Он  был  убежден,  что 
расцвет  торговли  принесет  в результате  быстрейшее  и надежней- 
шее экономическое  развитие.  Расширение  емкости  товарного 
рынка,  увеличение  общего  объема  товаров,  ускорение  их  цирку- 
ляции между  промышленностью  и сельским  хозяйством  и внут- 
ри промышленности  и сельского  хозяйства  „есть  главный  метод 
ускорения  темпа  нашей  хозяйственной  жизни”.  Это  „давало  бы 
простор  наиболее  полному  развитию  производительных  сил” 

[55]  . По  этой  причине  должно  было  поощряться  изготовление 
промышленных  товаров  вне  государственного  сектора.  Рефор- 
мы касались  не  только  крестьянских  хозяйств,  но  также  и широ- 
кой сети  мелких  кустарных  производств  (изготовлявших  мно- 
жество различных  товаров),  развитие  которых  должно  было 
способствовать  росту  общего  национального  дохода.  Бухарин 
также  настаивал  на  ввозе  из-за  границы  промышленных  изделий 
в случае,  если  надо  удовлетворить  внутренний  спрос,  так  как 
импортный  трактор,  к примеру,  может  увеличить  емкость  внут- 
реннего рынка  страны  и тем  самым,  возможно,  стимулировать 
дополнительный  спрос  на  советскую  промышленную  продукцию 

[56]  . 

Бухарин  справедливо  замечал,  что  его  программа  отличается 
от  взглядов  левых,  которые  делали  главное  ударение  на  произ- 
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водство,  тем,  что  его  программа  имела  в виду  движение  „от 
обращения  (деньги,  цены,  торговля)  к производству”.  В этом 
состояла  сущность  его  страстно  оспариваемой  теории  (которую 
мы  более  подробно  рассмотрим  ниже)  „врастания  в социализм 
через  обмен”.  Как  объяснял  Бухарин  в 1925  г.,  „ускорение  обо- 
рота, расширение  рынка,  на  этой  базе  расширение  производства, 
отсюда  — возможность  дальнейшего  снижения  цен,  дальнейшего 
расширения  рынка  и т.д.  Вот  путь  нашего  производства”  [57]  . 
Такая  программа  требовала,  чтобы  партия  проводила  политику 
в трех  основных  направлениях:  она  должна  была  провозгласить 
и решительно  осуществлять  аграрные  реформы;  восстановить 
нормальные  условия  торговли  и свести  к минимуму  вмешатель- 
ство государства,  начиная  с центральных  рынков  и кончая  мест- 
ными базарами;  постоянно  снижать  цены  на  промышленные 
товары. 

В 1924— 1926  гг.  споры  по  поводу  основных  вопросов  рево- 
люции часто  сосредоточивались  на  неотложной,  практической 
проблеме  официальной  политики  цен.  Соотношение  между  про- 
мышленными и сельскохозяйственными  товарами  не  только 
было  связано  с перспективой  крестьянских  волнений,  но  и за- 
трагивало вопрос  о том,  какой  класс  должен  нести  бремя  инду- 
стриализации и до  какой  степени  можно  „выкачивать”  средства 
из  крестьянского  сектора.  В то  время  как  Преображенский  и 
левые  требовали  относительно  высоких  промышленных  цен, 
Бухарин,  в обоснование  противоположной  политики,  выдвигал 
два  аргумента. 

Во-первых,  он  исходил  из  того  (очевидно,  в отличие  от  Пре- 
ображенского), что  крестьянский  спрос  на  промышленные 
товары  способен  приспосабливаться  к условиям.  Более  низкие 
цены  повлекут  за  собой  больший  объем  закупок  и большую 
общую  прибыль.  Кроме  того,  низкие  цены  ускорят  оборот  капи- 
тала и позволят  снизить  себестоимость  продукции  за  счет  увели- 
чения объема  и рационализации  производства.  И,  напротив,  пре- 
дупреждал Бухарин,  политика  искусственного  завышения  цен 
может  иметь  катастрофические  последствия  - уменьшит  поку- 
пательную способность  крестьянского  рынка,  поведет  к повто- 
рению „кризиса  сбыта”  1923  г.  и,  лишив  промышленность  ее 
рынка  и сырья,  приведет  к „промышленному  застою”.  Приня- 
тие плана  Преображенского  означало  бы  „зарезать  курицу,  несу- 
щую золотые  яйца”  [58]  . Хотя  Бухарин  однажды  заявил,  что 
„было  бы  нелепостью  с нашей  стороны  отказаться  от  использо- 
вания нашего  монопольного  положения”,  в середине  20-х  гг. 
он  высказывался  исключительно  за  „более  дешевые  цены  в каж- 
дом последующем  цикле  производства”,  обещая,  что  источни- 
ком более  быстрого  темпа  промышленного  развития  явится  не 
„карательная  сверхприбыль”,  а „минимальная  прибыль  на 
каждую  единицу  товара”  [59]  . 
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К этому  доводу  против  высоких  промышленных  цен  он  до- 
бавлял и другой:  „Всякая  монополия  таит  в себе...  опасность 
некоторого  загнивания,  успокоения  на  лаврах”.  Капиталистиче- 
ская фирма  „подстегивается  конкуренцией”  к тому,  чтобы  про- 
изводить более  дешево  и более  рационально.  Советской  про- 
мышленности не  хватает  этой  внутренней  динамики: 

Когда  у нас  в руках,  по  сути  дела...  государственная  сверх- 
монополия, то  если  мы  не  будем  давить,  жать  и бить  наш 
кадровый  состав,  толкать  его  на  то,  чтобы  он  удешевлял 
производство,  чтобы  он  вел  его  лучше,  — тогда,  совершенно 
естественно,  мы  будем  иметь  перед  собою  все  данные  для 
монопольного  загнивания.  То,  что  в капиталистическом  об- 
ществе осуществлялось  конкуренцией...  должно  быть  у нас 
заменено  сознательным  нажимом  под  напором  потребностей 
масс...  [60]  . 

Указания  Бухарина  на  эту  опасность,  иногда  определяемую  как 
„монополистический  паразитизм”  и „бюрократическое  вырож- 
дение”, отражали  нечто  большее,  чем  просто  экономические  из- 
держки „бюрократической  безхозяйственности”.  Эти  замечания 
отражали,  как  мы  уже  видели,  его  постоянные  опасения,  что 
появится  „новый  класс”.  „Хозяйственники  — класс  пролетар- 
ских борцов,  но  они  тоже  подвержены  человеческим  слабос- 
тям”,— говорил  он  Преображенскому.  Политика  монополистиче- 
ских цен  была  „фальшивой  философией”  отчасти  потому,  что 
она  выдвигала  другое  мерило,  которое  позже  Бухарин  опреде- 
лил так:  „Народ  для  чиновника”,  а не  „чиновник  для  народа” 
[61]. 

Таким  образом,  отвечая  на  решающий  вопрос,  каким  спосо- 
бом должны  быть  получены  фонды  для  советской  индустриали- 
зации, Бухарин  указал  на  три  источника.  Первый  — это  растущая 
рентабельность  самой  государственной  промышленности,  осно- 
ванная на  расширении  сбыта  и снижения  себестоимости.  Второй— 
новые  доходы  от  прогрессивного  налогообложения  на  процве- 
тающие капиталистические  элементы:  то  были  доходы,  которые 
оправдывали  мягкую  политику  по  отношению  к этой  прослойке 
населения.  Третий  источник  — это  личные  сбережения,  добро- 
вольно помещаемые  в советский  банк  и кредитные  учреждения, 
первоначально  это  вклады  кулаков-капиталистов,  а затем,  как 
надеялся  Бухарин,  вкладчиками  станут  и крестьяне  с мелким 
хозяйством.  Первые  два  источника  Бухарин  рассматривал  как 
„основные  источники”,  упомянув  о личных  вкладах  только 
мимоходом  в 1924  и 1925  гг.  [62]  . Но  к началу  1926  г.  он  уже 
подчеркивал  такое  же  большое  значение  и третьего  источника: 
„Я  утверждаю,  что  одним  из  крупных  путей  привлечения  доба- 
вочных капиталов  в дело  нашего  социалистического  строитель- 
ства является  политика  концентрации  и мелких  накоплений 
крестьянства  в наших  кредитных,  кооперативных  и прочих 
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учреждениях”.  Замечая,  что  в капиталистических  странах  бур- 
жуазия использует  сбережения  мелких  вкладчиков,  он  доказы- 
вал, что  „Советское  правительство  может  сделать  то  же  самое  в 
интересах  социалистического  строительства”  [63]  . 

Отношение  Бухарина  к перспективе  добровольных  вкладов 
показывает  значительное  расхождение  его  программы  и прог- 
раммы левых,  которые  искали  способы  принудительного  изъя- 
тия накоплений.  Тогда  как  левые  подчеркивали  насущную  необ- 
ходимость энергичного  вмешательства  государства  в процесс 
индустриализации,  Бухарин,  особенно  в середине  20-х  гг.,  имел 
в виду  стихийный  автоматический  процесс  добровольных  вкла- 
дов в экономику  со  стороны  негосударственного  сектора. 
Помимо  экономической  осуществимости,  эта  программа  обла- 
дала тем  достоинством,  что  частично  основывалась  на  привыч- 
ных традиционных  экономических  идеях  и практике.  (Против- 
ники Бухарина  заклеймили  его  идеи,  называя  их  „нашей  совет- 
ской манчестерской  школой  мысли”)  [64].  Между  тем  они 
легко  распространялись  и легко  усваивались,  а это  было  нема- 
лым достоинством,  когда  дебаты  перенеслись  в провинцию. 
Хорошим  примером  служит  резюме  позиции  Бухарина  (в  то 
время  — позиция  официального  руководства) , которое  он  изло- 
жил на  собрании  одной  местной  парторганизации  в феврале 
1926  г. 

Во-первых,  если  растет  товарооборот  в стране,  это  озна- 
чает, что  больше  производится,  больше  продается-покупается, 
больше  накапливается;  это  означает,  что  ускоряется  и наше 
социалистическое  накопление,  то  есть  ускоряется  развитие 
нашей  промышленности.  Если  ускоряется  общий  товарообо- 
рот в стране,  живее  бежит  кровь  в хозяйственном  организме, 
это  значит,  что  ускоряется  и оборот  в нашей  промышлен- 
ности. Если  я продавал  в месяц  один  раз,  а теперь  продал  че- 
тыре раза,  значит,  я положил  в карман  прибыль  не  один,  а 
четыре  раза;  это  значит,  что  мы  накапливаем  в своей  про- 
мышленности больше,  ускоряем  темп,  ход  развития  своей 
промышленности.  Во-вторых,  со  стороны  капиталистических 
элементов,  которые  растут  на  этой  почве,  мы  получаем  доба- 
вочный доход  в виде  растущего  налогового  обложения  на  эти 
растущие  капиталистические  элементы.  И вот  эти  два  основ- 
ных источника,  которые  мы  получаем  добавочно  в свои  руки, 
дают  нам  добавочные  средства,  за  счет  которых  мы  мате- 
риально помогаем  всем  социалистическим  формам  против 
капиталистических,  и в том  числе  деревенской  бедноте  [65] 
Такова  была,  следовательно,  экономическая  программа  Буха- 
рина между  1924  г.  и второй  половиной  1926  г.  Она  была  по- 
строена на  безоговорочном  принятии  смешанной  экономики 
нэпа  как  подходящей  переходной  структуры,  на  которой  мог 
развиться  социализм.  Он  рассматривал  экономику  нэпа  как 
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двухсекторную  систему,  состоящую  из  общественного  сектора 
(государственный,  социалистический,  или  социализированный  - 
называл  он  его  попеременно)  и частного  сектора.  Общественный 
сектор  включал  в себя  компоненты,  обычно  называемые  „ко- 
мандными высотами”  — крупная  промышленность,  банки,  транс- 
порт, внешняя  торговля,  и,  кроме  того,  Бухарин  включал  в него 
иногда  еще  два  компонента:  кооперацию  и внутреннюю  торго- 
вую сеть  [66]  . Включение  кооперации  в социалистический  сек- 
тор было,  как  мы  увидим,  позицией,  которую  Бухарин  теорети- 
чески обосновал  и защитил,  тогда  как  включение  внутренней 
торговли  в социалистический  сектор  зависело  от  степени  его 
уверенности  в относительно  успешной  конкуренции  государст- 
венных и кооперативных  органов  с частными  торговцами.  Част- 
ный сектор  охватывал  мелкие  крестьянские  хозяйства,  кустар- 
ное производство,  частную  торговлю  и другие  сферы  частнока- 
питалистической деятельности.  Это  наводит  на  мысль,  что  тен- 
денция Бухарина  противопоставлять  в качестве  двух  основных 
секторов  государственную  промышленность  и крестьянское 
сельское  хозяйство  была  неточной,  потому  что  экономика,  как 
он  однажды  заметил,  больше  напоминает  „гигантский  социально- 
экономический  салат”  [67]  . Однако  подобное  противопостав- 
ление отражало  коренную  двойственность  системы. 

Бухарин  осторожно  указывал  на  то,  что  двойственная  систе- 
ма начала  действовать  полностью  только  в 1924—1925  гг.,  когда 
ограничения  частного  сектора  были  смягчены.  Он  пояснял,  что 
с 1921  по  1923  г.  разрушенный  войной  государственный  сектор 
перестал  быть  уязвимым  „оазисом”  и стал  „решающим  факто- 
ром в нашей  хозяйственной  жизни”,  и это,  подчеркивал  Буха- 
рин, с каждым  годом  становится  все  более  бесспорным  и оче- 
видным. Хотя  Бухарин  представлял  смешанную  экономику  как 
переходную  систему,  он  утверждал,  что  она  долгосрочна  и при- 
годна на  „десятилетия”  [68] . И в течение  перехода  к социализ- 
му отношения  между  частным  и общественным  секторами  долж- 
ны были  сохраняться  и управляться  путем  использования  полу- 
свободного рынка,  чье  функционирование  будет  меняться  по 
мере  осуществления  регулирующих  способностей  государства. 

Таким  образом,  рынок,  кроме  того,  что  он  связывал  оба  сек- 
тора, распределяя  товары  и способствуя  мобилизации  ресурсов, 
давал  Советскому  государству  возможность  получать  выгоду 
от  частной  деятельности  „массы  полудрузей  и полуврагов  и от- 
крытых врагов  в экономической  жизни”  [69]  . Согласно  Буха- 
рину, рыночная  экономика  нэпа  делает  возможным  „правиль- 
ное сочетание  между  частными  интересами  мелкого  производи- 
теля и общим  делом  социалистического  строительства”.  Стиму- 
лированием личной  инициативы  крестьян,  ремесленников,  ра- 
бочих „и  даже  буржуазии...  мы  заставляем  их  объективно  слу- 
жить государственной  социалистической  индустрии  и экономике 
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в целом”.  Позиция  Бухарина  по  отношению  к кулаку  („Мы 
помогаем  ему,  но  он  помогает  нам”)  явилась  выражением  его 
отношения  к частному  капиталу  вообще.  Развитие  последнего 
служило,  „независимо  от  его  воли”,  интересам  социализма  [70]  . 
В конце  концов  государственный  сектор  должен  оказаться  в 
выигрыше;  благодаря  своей  большой  рыночной  конкурентоспо- 
собности, эффективности  и ресурсам  он  должен  будет  посте- 
пенно вытеснить  частный  капитал  из  торговли  и производства. 
Ниже  будет  рассмотрен  вопрос  о том,  как  представлял  себе 
Бухарин  „преодоление  рынка  посредством  рынка”;  здесь  же 
важно  отметить,  что  принятие  им  смешанной  экономики  и 
рынка  определило  его  позицию  по  трем  ключевым  вопросам, 
вызвавшим  дискуссии:  планированию,  соотношению  роста 
отдельных  отраслей  промышленности  и темпам  самого  эконо- 
мического роста. 

Идея  планирования  с ее  обещанием  „экономической  рацио- 
нальности ’ всегда  занимала  воображение  большевиков.  Все 
были  согласны,  что  планирование  обладает  большим  достоинст- 
вом и желательно,  но  немногие  держались  общего  мнения  отно- 
сительно его  характера  и его  осуществления  [71]  . Единый 
индустриальный  план  был  великой  задачей  левых,  настолько 
важной,  что  он  объединил  несколько  различных  тенденций  внут- 
ри оппозиции.  Отчасти  поэтому,  а отчасти  в качестве  реакции  на 
крайности  централизации,  которые  выдавали  за  планирование 
во  время  „военного  коммунизма”,  Бухарин  между  1924  и 
1926  гг.  часто  высказывался  по  этому  вопросу  отрицательно.  Он 
высмеивал  идею  генерального  плана,  непосредственно  навязы- 
ваемого свыше,  предстающего  внезапно,  „словно  сіеих  ех  тасЫ- 
па  , и видел  в этом  пережиток  тех  военно-коммунистических 
иллюзий,  которые  рассеялись,  „когда  пролетарская  армия  взяла 
Перекоп”.  Более  конкретной  была  его  критика  индустриаль- 
ного плана,  рассчитанного  независимо  от  рыночных  факторов, 
от  спроса  и предложения  крестьянского  сектора;  такой  план 
был  „немыслим”:  „ соотношение  („сочетание”)  внутри  госпро- 
мышленности определяется  соотношением  с крестьянским  рын- 
ком. Тот  „план”,  который  бьет  мимо  этого  соотношения,  не  есть 
план,  ибо  это  соотношение  и есть  база  всего  плана”  [72]  . С дру- 
гой стороны,  в основе  его  позитивных  замечаний  лежало  новое, 
более  глубокое  понимание  нэпа.  „Реальный”  и „точный”  план 
мог  быть  выработан  только  постепенно,  когда  государственная 
экономика  вытеснит  частную  посредством  рыночной  конкурен- 
ции и благодаря  росту  крупного  социалистического  производ- 
ства.^ Путь  к плановой  экономике  должен  быть  „долгим  процес- 
сом”. Между  тем,  однако,  Бухарин  видел  „плановое  начало”  в 
государственном  регулировании  экономики  посредством  управ- 
ления ее  „командными  высотами”  и планирования  оптовых  и 
розничных  цен.  И хотя  его  враждебность  к „экономическому 
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футуризму”  придавала  его  размышлениям  на  эту  тему  негатив- 
ный оттенок,  общие  черты  его  концепции  отразились  в предло- 
жениях, сделанных  им  после  1926  г.,  в большей  мере  учитывав- 
ших планирование.  В апреле  1925  г.  он  объяснял  направление 
подлинного  планирования:  „Установить  пропорции  между  раз- 
личными отраслями  производства  внутри  промышленности, 
с одной  стороны,  и правильное  соотношение  между  промыш- 
ленностью и сельским  хозяйством,  с другой”.  Обе  эти  задачи 
были  неразделимы:  „Соотношение  между  отдельными  отрасля- 
ми производства  без  установления  определенного  соотноше- 
ния между  промышленностью  и сельским  хозяйством  есть  со- 
вершенная абстракция,  только  пустой  звук”.  Планирование, 
был  убежден  он,  надо  начинать  с установления  этого  соотно- 
шения, тогда  как  левые,  по  его  мнению,  начинают  планирова- 
ние, „систематически  ломая  общественно  необходимую  пропор- 
цию” [73]  . 

Левые  рассматривали  планирование  как  способ  стимулирова- 
ния немедленных  и больших  капиталовложений  в тяжелую  про- 
мышленность. Программа  Бухарина  намечала  иную  форму  про- 
мышленного развития.  Из  его  убеждения,  что  массовое  потреб- 
ление является  стимулом,  а емкость  внутреннего  рынка  опре- 
деляет пропорции  внутри  промышленности,  вытекала  необхо- 
димость „приспособления  промышленности  к крестьянскому 
рынку”  [74]  . Это  означало,  что  необходимо  начать  с развития 
отраслей  промышленности,  производящих  предметы  личного 
потребления  (например,  текстильные  изделия),  с тем  чтобы 
развитие  тяжелой  промышленности  стало  результатом  этого 
последовательного  процесса.  Бухарин  доказывал,  что  жизнен- 
ность этой  формы,  которую  он  также  противопоставлял  без- 
рассудствам „военного  коммунизма”,  была  подтверждена 
промышленным  оздоровлением,  достигнутым  после  1921  г.: 
„Начали  с подъема  самых  легких  отраслей  промышленности, 
начали  с того,  чтобы  получить  товарную  смычку  с крестьянским 
хозяйством,  через  нее  стали  поднимать  легкую  промышленность, 
потом  среднюю,  и в конце  этого  процесса  дело  дошло  до  основ- 
ного производственного  звена,  до  производства  основного  капи- 
тала, то  есть  металла”.  Он  предусматривал  и в будущем  эту 
форму  балансированного  развития,  предвидя  надежный  рост 
легкой  промышленности  и продолжительную  зависимость  тяже- 
лой промышленности  от  „полной  смычки  с крестьянским  хозяй- 
ством” [75]  . 

И наконец,  стоял  вопрос  о темпах.  Значение,  придаваемое  в 
дебатах  фактору  времени,  колебалось  в зависимости  от  оценки 
партией  степени  безопасности  Советской  России  среди  других 
государств,  и дискуссия  по  этим  вопросам  обычно  принимала 
характер  теоретически-философских  рассуждений.  Все,  разу- 
меется, хотели  возможно  более  быстрого  темпа  индустриального 
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роста.  Левые  проявляли  особо  острый  интерес  к ускорению 
темпов,  хотя  оставались  в своих  формулировках  столь  же  не- 
определенны, как  и руководящее  большинство.  Публичные 
заявления  Бухарина  усиливали  замешательство.  Между  1924  и 
1925  гг.  Бухарин  утверждал,  что  его  программа,  а не  программа 
левых  обеспечит  „очень  быстрый  темп  развития”,  противопос- 
тавляя развитие  советской  страны  экономической  ситуации  в 
европейских  капиталистических  странах.  Так,  в начале  1924  г. 
он  заявлял:  „СССР  через  5-6  лет  будет  самым  могущественным 
европейским  государством”  [76].  „Стабилизация”  европей- 
ского капитализма  в середине  1925  г.,  однако,  подсказала  вто- 
рое и более  умеренное  высказывание:  „Так  как  „они”  тоже  нача- 
ли расти,  то  и мы  должны  расти,  но  значительно  быстрее,  чтобы 
нам  не  отставать  от  „них”  ...  значительно  быстрее,  чем  целый  ряд 
наших  соседей  . Это  может  быть  обеспечено  „развязыванием 
товарооборота”  [77]  . 

В течение  того  же  периода,  однако,  Бухарин  неоднократно 
пользовался  образами,  которые,  казалось,  подразумевали  более 
медленные  темпы  роста.  Стремясь  подчеркнуть  необходимость 
увязывания  индустриального  прогресса  с развитием  крестьян- 
ского сектора,  он  выражал  эту  мысль  по-разному:  медленное 
движение  вперед,  волоча  за  собой  громоздкую  крестьянскую 
телегу  или  „таща  за  собой...  огромнейшую  тяжелую  баржу  всего 
крестьянства”  [78]  . Как  можно  было  согласовать  образ  „кро- 
хотных шагов’ , как  в иных  случаях  выражался  Бухарин,  с его 
одновременным  обещанием  „очень  быстрых  темпов”?  Возмож- 
но, это  представление  относилось  к длительному  процессу 
(„десятилетия”)  подготовки  крестьянства  (экономически  и пси- 
хологически) к социализму,  тогда  как  „быстрые  темпы”  — толь- 
ко к экономическому  росту.  Но  такое  расхождение  никогда  не 
оставалось  ясным  и не  находило  исчерпывающего  объяснения. 
Возражения  левых  прежде  всего  сосредоточились  на  выводах 
о „крохотных  шагах”,  особенно  после  заявления  Бухарина  на 
партийном  съезде  в декабре  1925  г.  (через  две  недели  после 
многократно  повторенного:  „Мы  будем  расти  очень  быстро”) ; 
„Мы  можем  строить  социализм  даже  на  этой  нищенской  техни- 
ческой базе...  мы  будем  плестись  черепашьим  шагом”  [79]  . 
Если  это  означало,  что  индустриализация  должна  проходить 
„черепашьим  шагом”,  то  никто,  включая  Бухарина,  не  мог  быть 
удовлетворен  этим. 

Ею  аргументация  была  более  ясной  и более  весомой,  когда 
он  предпочитал,  что  часто  делал,  объединять  проблемы  темпа  и 
перекачки  и рассматривать  более  долгосрочную  перспективу. 
План  „чрезмерной  перекачки”  Преображенского,  утверждал 
Бухарин,^  может  привести  к первоначальному  росту  капитало- 
вложений, но  затем,  несомненно,  последует  их  „крутое  падение”. 
Вместо  этого  „наша  политика  должна  быть  рассчитана  не  на  один 
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год,  а на  целый  ряд  лет”  для  того,  чтобы  „обеспечить  каждый 
год  все  большее  и большее  расширение  всего  народного  хозяй- 
ства”. Он  подвел  итоги  своих  размышлений,  предоставив  более 
обстоятельные  доказательства  в июле  1926  г.: 

...  наиболее  быстрый  темп  промышленного  развития  вовсе  не 
обеспечивается  максимальной  цифрой  того,  что  мы  возьмем 
от  сельского  хозяйства.  Это  совсем  не  так  просто.  Если  мы 
берем  меньше  сегодня,  то  этим  мы  способствуем  большему 
накоплению  в сельском  хозяйстве  и тем  самым  на  завтра  мы 
обеспечиваем  себя  большим  спросом  на  продукты  нашей  про- 
мышленности. Обеспечивая  большую  доходность  сельского 
хозяйства,  мы  сможем  из  этой  большей  доходности  и взять 
на  будущий  год  больше,  чем  брали  в предыдущий  год,  и обес- 
печить себя  на  будущие  годы  еще  большим  возрастанием,  еще 
большими  поступлениями  для  нашей  государственной  про- 
мышленности. Если  мы  в первый  год,  благодаря  такой  поли- 
тике, пойдем  несколько  менее  быстрым  темпом,  то  зато  кри- 
вая нашего  возрастания  потом  будет  подниматься  очень  быст- 
ро [80]  . 

Дискуссия  о темпе  обнаружила  важное  свойство  экономиче- 
ских дискуссий  вообще:  они  были  тесно  связаны  с внеэконо- 
мическими соображениями  и находились  под  их  влиянием; 
таковы  были  вопросы  внутренней  и внешней  политики  и — что 
столь  же  важно  — большевистской  идеологии.  Особенно  это 
справедливо  по  отношению  к теоретически  мыслящему  Буха- 
рину. Он  не  только  выдвигал  против  левых  политические,  эти- 
ческие и экономические  аргументы,  но  программа  Бухарина 
была  только  частью  его  более  широкой  теории  социальных  изме- 
нений в Советском  Союзе. 


Официальные  взгляды  большевиков  на  пути  развития  обще- 
ства, которые  так  хорошо  служили  им  между  1917  и 1920  гг.,  к 
1924  г.  оказались  непригодными.  Резкий  демонтаж  системы 
„военного  коммунизма”,  введение  нэпа  с его  „чрезвычайной 
запутанностью  социально-экономических  отношений”,  „психоло- 
гическая депрессия”  большевиков,  связанная  с провалом  евро- 
пейской революции,  смерть  Ленина  и зрелище  борьбы  его  преем- 
ников, претендовавших  на  преданность  различным  вариантам 
ленинизма,—  все  это  расстраивало  или  серьезно  подрывало  преж- 
ние убеждения  [81]  . „Крах  наших  иллюзий”  был  крахом  лежа- 
щих в их  основе  излюбленных  положений  и старых  теорий.  В 
результате  наступили  разочарование  и пессимизм.  Об  этом  сви- 
детельствовало множество  признаков,  иногда  малозаметных, 
а подчас  зловещих:  рабочие  негодовали  по  поводу  пышных 
нарядов  нэпманских  жен;  сельские  коммунисты  были  дезориен- 
тированы более  либеральной  аграрной  политикой;  и,  что  более 
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серьезно,  среди  приверженцев  партии,  особенно  молодежи,  нэп 
посеял  „некоторую  идейную  деморализацию,  некоторый  идей- 
ный кризис”  [82]  . 

В некотором  смысле  последствия  этого  разочарования  поло- 
жили конец  наивной  вере  большевиков  во  всемогущество  тео- 
рии. Даже  Бухарин  любил  в то  время  цитировать:  „Теория,  мой 
друг,  сера,  но  зелено  вечное  дерево  жизни”  [83]  . Тем  не  менее 
партийные  лидеры  остро  чувствовали  необходимость  рекон- 
струкции и укрепления  большевизма  как  идеологии,  отличаю- 
щейся логической  последовательностью  и ясностью.  Как  предуп- 
реждал Бухарин  в 1924  г.,  образованная  общественность  прояв- 
ляет „возросший  спрос  и...  большие  запросы  в области  идеоло- 
гии”, и если  партия  на  эти  вопросы  не  ответит,  то  ответят  другие 
[84]  . Ответы  были  особенно  важны  в свете  партийных  дискус- 
сий, во  время  которых  соперничающие  фракции  старались  при- 
влечь на  свою  сторону  широкие  слои  партии  и рабочую  массу. 
Как  официальное  руководство,  так  и оппозиция  должны  были 
высказываться  по  вопросам  идеологии;  и те  и другие  заверяли, 
что  именно  их  программа  проникнута  духом  последовательного 
„ортодоксального  большевизма”  (ленинизма)  или,  как  хитро- 
умно выражался  Бухарин,  „исторического  большевизма”.  Ис- 
пользуя то,  что  они  выступают  под  знаменем  революционно- 
героических традиций,  левые  постоянно  апеллировали  к пред- 
шествующим ценностям  и взглядам.  Они  не  видели  необходи- 
мости в крупных  теоретических  новшествах  и предпочитали 
вместо  этого  клеймить  большинство  за  „злонамеренное  неве- 
рие в смелую  экономическую  инициативу”  как  за  оппортунизм 
на  практике  и ревизионизм  в теории  [85]  . 

С другой  стороны,  „кризис  идей”  наложил  на  Бухарина  осо- 
бую ответственность.  Как  официальный  теоретик  и главный 
защитник  нэпа  он  был  вдвойне  ответствен  за  реконструкцию 
большевистской  идеологии,  по  крайней  мере  в отношении  круп- 
ных спорных  вопросов.  После  1923  г.  он  не  принимал  большого 
участия  в интеллектуальных  дискуссиях,  не  связанных  прямо  с 
партийными  разногласиями,  уделяя  вместо  этого  все  свое  вни- 
мание разъяснению  новой  политики  и своей  теоретической  про- 
граммы, пытаясь  доказать  их  совместимость  с „историческим 
большевизмом”.  Здесь  он  снова  столкнулся  со  специфической 
проблемой.  В то  время  как  левые  имели  возможность  с успе- 
хом апеллировать  к укоренившимся  (хотя  и опороченным) 
идеям,  Бухарин  был  занят  развенчанием  многих  из  этих  идей 
как  иллюзий  прошлого.  Он,  например,  стал  резко  критиковать 
присущее  большевикам  в течение  трех  лет  рвение  в проведении 
экономической  практики  „военного  коммунизма”,  называя  ее 
„карикатурой  на  социализм”  [86]  . Постоянное  презрение  Буха- 
рина к идеям,  почерпнутым  из  „старых  книг”,  означало,  что  он 
должен  был  выдвинуть  новые;  если  верно,  что  партия  коренным 
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образом  изменила  свои  коренные  представления,  то  появилась 
надобность  в новых  теориях.  И хотя  Бухарин  мог  с успехом 
ссылаться  на  ленинские  работы,  особенно  на  реформистские 
идеи  его  последних  статей,  он  вскоре  признал,  что  нельзя  ограни- 
чиваться перепевами  того,  что  та§і$1ег  сііхіі  [87]  . 

Отделываться  афоризмами  тоже  было  нельзя.  В духе  своего 
недавно  обретенного  прагматизма  Бухарин  теперь  регулярно 
осуждал  „истерическую”  политику,  превознося  линию,  которая 
была  бы  „не  правой,  не  левой”,  а „правильной”.  Проблема 
заключалась  в том,  что  подобные  половинчатые  высказывания 
или  такие  заявления,  как:  „...я  двадцать  тысяч  раз  повторял,  что 
мы  абсолютно  не  должны  отходить  от  принципов  нэпа”  [88]  , 
имели  привкус  консерватизма  и вызывали  подозрения,  что 
политика  большинства  была  предательством  революционных 
идеалов.  Исполненные  надежд  прогнозы  некоторых  небольше- 
виков,  что  „ангел  революции  тихо  отлетает  от  страны”,  должны 
были  быть  опровергнуты,  потому  что  и оппозиция  держалась 
такого  же  мнения  [89]  . Сам  Бухарин  размышлял  в 1922  г.: 
„История  полна  примерами  того,  как  партии  революции  стано- 
вились партиями  порядка.  Временами  только  настенные  лозун- 
ги напоминают  о революционной  партии”  [90]  . Оппозиция  на- 
зывала это  „термидорианской  реакцией”. 

Короче  говоря,  были  необходимы  не  только  новые,  но  опти- 
мистические теории.  Бухарин  понимал,  что  нэп  породил  песси- 
мизм отчасти  потому,  что  эта  политика  не  носила  героического 
характера  [91]  . Поскольку  смешанная  экономика  нэпа  произ- 
водила отталкивающее  впечатление,  Бухарин  становился  уязвим 
для  обвинения  в том,  что  его  идеи  есть  „идеализация  нэпа”, 
что  он  не  теоретик  революционного  социализма,  а „Пушкин 
нэпа”,  как  высказался  один  оппозиционер  [92]  . 

Рожденная  как  отступление,  новая  политика  только  такой  и 
представлялась.  Было  необходимо  убедить  членов  партии,  что  в 
действительности  нэп  является  движением  к социализму,  а не 
„сплошным  отступлением”.  Нужно  было  опровергнуть  тех  „ста- 
рых скептиков”,  которые  считают  „признаком  дурного  тона 
говорить  о нашем  продвижении  вперед”  [93]  . В 1923  г.  по  по- 
воду двадцать  пятой  годовщины  партии  Бухарин  писал:  „Мы 
пустились  в такое  плавание,  какое  не  снилось  даже  Колумбу” 
[94]  . Теперь  Бухарин  показывал,  что  плавание  продолжается, 
что  его  реформизм,  его  „новая  экономика”  ведут  к социализму. 

До  подробного  рассмотрения  того,  как  могло  осуществляться 
социалистическое  развитие,  нужно  было  еще  установить,  было 
ли  допустимо  хотя  бы  стремление  к социализму  в изолирован- 
ной аграрной  стране.  Как  мы  видели,  на  этот  вопрос  явно  отри- 
цательно отвечала  ранняя  марксистско-большевистская  теория, 
главной  идеей  которой  была  международная  пролетарская  рево- 
люция, возникающая  на  почве  противоречий  зрелых  индуст- 
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риальных  обществ.  Левое  крыло  партии  (не  всегда  последова- 
тельно и убедительно)  защищало  старую  позицию,  хотя  его  пред- 
ставители с осторожностью  допускали,  что  процесс  социалисти- 
ческого строительства  в Советской  России  возможен.  Левые, 
однако,  решительно  отклоняли  утверждение,  что  этот  процесс 
может  быть  завершен  в изолированной,  экономически  отсталой 
стране.  Они  заявляли,  что  стоят  на  ортодоксальной,  реалистиче- 
ской и непреклонно  интернационалистической  позиции  [95]  . 
Но  логика  событий  после  1917  г.  — национальный  успех  больше- 
виков в Октябре  и в гражданской  войне,  распространившаяся  во 
времена  „военного  коммунизма”  готовность  признать  идею 
„прыжка  в социализм”  и начатая  Лениным  в 1922—1923  гг.  обна- 
деживающая новая  оценка  нэпа  привели  к иным  выводам  [96]  . 
Они  нашли  свое  выражение  в доктрине  „социализма  в одной 
стране”,  взятой  на  вооружение  сталинско-бухаринским  большин- 
ством. 

Выступая  против  „перманентных  революционеров”,  Сталин 
первый  отчетливо  выдвинул  эту  идею,  но  именно  Бухарин 
развил  ее  в теорию  и дал,  таким  образом,  официальное  обосно- 
вание „социализма  в одной  стране”  в 20-х  гг.  [97]  . Как  мы 
видели,  он  приближался  к такой  концепции  с ноября  1922  г.; 
она  содержалась  косвенным  образом  в его  положении  о „враста- 
нии в социализм”.  Но  только  в апреле  1925  г.,  спустя  три  месяца 
после  сталинского  заявления,  Бухарин  сформулировал  пробле- 
му публично  и недвусмысленно  [98]  . Иногда  ему  приходилось 
опровергать  утверждение,  что  его  доктрина  представляет  собой 
ревизию  прежних  взглядов,  но  его  опровержения  были  мало- 
убедительными потому,  что  с 1917  по  1921  г.  он,  подобно  дру- 
гим, открыто  разделял  убеждение,  что  достижение  социализма  в 
одной  только  России  невозможно  [99]  . Хотя  логические  дово- 
ды в пользу  возможности  „социализма  в одной  стране”  могли 
быть  обоснованы  самим  Октябрьским  переворотом  и узаконены 
авторитетом  ленинских  статей  1922-1923  гг.,  формальное  выра- 
жение доктрины  явилось,  по  существу,  решительным  поворотом 
в официальной  большевистской  концепции,  что  косвенным  обра- 
зом признавал  Бухарин,  когда  говорил,  что  „этот  вопрос  не  так 
прост,  как  он  представлялся  раньше,  когда  над  ним  меньше 
думали”  [ 100] . 

Поразмыслив  над  этой  проблемой,  Бухарин  выдвинул  состо- 
явшую теперь  из  двух  частей  формулу,  отвечающую  на  вопрос, 
может  ли  быть  построен  социализм  в Советской  России  при 
отсутствии  европейской  революции.  Первая  часть  формулы  ка- 
салась внутренних  условий  страны,  ее  ресурсов  и классов.  В 
этом  отношении  вывод  Бухарина  был  недвусмысленно  положи- 
тельным. Отвергая  предположение,  будто  „мы  ...погибнем  из-за 
нашей  технической  отсталости”,  он  сформулировал  свое  знаме- 
нитое утверждение:  ,Мы  можем  строить  социализм  даже  на  этой 
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нищенской  базе...  мы  будем  плестись  черепашьим  шагом,  но... 
все-таки  мы  социализм  строим,  и мы  его  построим”  [101]. 
Такую  позицию,  доказывал  он,  занимал  Ленин,  говоря  в своем 
„Завещании  , что  есть  „все  необходимое  и достаточное”  для 
построения  социализма.  Если  это  верно,  значит,  „нигде  нет  тако- 
го момента,  начиная  с которого  это  строительство  стало  бы 
невозможным”.  Но  существовала  одна  потенциальная  помеха, 
которая  была  учтена  во  второй  части  формулы  Бухарина.  Совет- 
ский Союз  будет  гарантирован  от  иностранной  капиталистиче- 
ской интервенции  и войны  только  тогда,  когда  революция  при- 
обретет международный  характер.  Таким  образом,  с точки  зре- 
ния гарантий  от  внешней  угрозы,  „ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ  практи- 
ческая победа  социализма  в нашей  стране  без  помощи  других 
стран  и мировой  революции  невозможна ” [102}  . 

Эта  формула  явилась  для  Бухарина  средством  подтвердить 
свой  интернационализм,  когда  он  оптимистически  отвечал  на 
непосредственный  вопрос:  „Куда  мы  идем?”  Проводя  различие 
между  вопросом  о внутренних  возможностях  и вопросом  внеш- 
ней угрозы,  он  фактически  сосредоточил  свое  внимание  на 
перспективах  обновления  экономики;  и это  был  разумный 
подход  к делу,  ибо  за  риторикой  о „строительстве  социализма” 
скрывался  кардинальный  вопрос  об  индустриализации  и модер- 
низации. Не  нужно  было  особенно  точно  определять  социализм 
для  того,  чтобы,  как  это  делал  Бухарин,  утверждать,  что  мы 
„можем  стоять  на  собственных  ногах”,  что  „ежедневно,  ежеме- 
сячно и ежегодно  мы  будем  преодолевать  эту  технико-экономи- 
ческую отсталость”  [103]  . Другими  словами,  споры  о построе- 
нии социализма  в одной  стране  были  спорами  о возможности 
индустриализации  без  посторонней  помощи  либо  от  победонос- 
ного европейского  пролетариата,  либо,  как  это  делается  теперь, 
от  богатой  страны-покровителя. 

Хотя  Бухарин  защищал  свою  формулу  на  протяжении  всей 
дискуссии,  ему,  очевидно,  нелегко  было  защищать  ее  из-за  при- 
сущего ей  некоторого  привкуса  национализма.  Он,  видимо, 
был  убежден,  что  примирил  „социализм  в одной  стране”  со 
своей  постоянной  („не  теоретической,  а практической”)  предан- 
ностью делу  международной  революции  [104]  ; но  он  также 
понимал,  что  обвинения  левых  в „национальной  ограниченности” 
указывают  на  реальную  и растущую  опасность.  Будучи  лично 
свободным  от  националистических  страстей,  он  не  выступал  от 
имени  тех  многих  рядовых  членов  партии,  которые  видели  в 
доктрине  прежде  всего  перспективу  будущего  национального 
развития  России.  Сознавая  это,  Бухарин  пытался  сдерживать 
националистические  тенденции  тремя  способами.  Во-первых,  он 
подчеркивал,  что  социализм  наступит  „как  минимум”  через 
несколько  десятилетий.  Во-вторых,  он  неоднократно  повторял, 
что  советский  социализм  будет  „отсталый  социализм”.  И нако- 
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нец,  он  резко  критиковал  взгляды,  что  дело,  начатое  Советами, 
„может  быть  названо  национальной  задачей”,  и предостерегал 
против  опасности,  заложенной  в его  собственных  идеях  о строи- 
тельстве социализма: 

...если  мы  будем  преувеличивать  наши  возможности...  у нас 
тогда  может  возникнуть  такая  тенденция,  что  нам,  мол, 
вообще  „наплевать”  на  международную  революцию;  из  такой 
тенденции  может  возникнуть  своя  особая  идеология,  своеоб- 
разный „национальный  большевизм”  или  что-нибудь  в этом 
духе.  Отсюда  несколько  ступенек  до  ряда  еще  более  вредо- 
носных идей  [105]  . 

Независимо  от  того,  что  эта  доктрина  могла  вызвать  сомне- 
ния, она  прокладывала  путь  для  теоретического  объяснения 
того,  как  нэповекая  Россия  превратится  в Россию  социалисти- 
ческую. Бухарин  всегда  настаивал  на  том,  что  дискуссии  о 
социализме  в одной  стране  были  в действительности  спорами  о 
„характере  нашей  революции”,  то  есть  о характере  и возможно- 
стях классов,  вовлеченных  в революционную  драму.  Марксист- 
ский подход  к делу  означал,  что  теория  Бухарина  должна  прежде 
всего  подвергнуть  классовый  состав  России  глубокому  анализу. 
Во  время  гражданской  войны  помещики  и крупные  капиталисты 
были  ликвидированы  как  политическая  сила,  и официально  счи- 
талось, что  в нэповском  обществе  имеются  три  класса:  пролета- 
риат, крестьянство  и „новая  буржуазия”  [106]  . Городское  на- 
селение не  представляло  теоретической  проблемы  и не  вызывало 
серьезных  разногласий;  все  большевики  соглашались,  что  про 
мышленный  пролетариат  является  прогрессивным  классом, 
опорой  в борьбе  за  социализм.  Не  было  трудностей  и в определе- 
нии городских  реакционеров  — ими  были  нэпманы,  которые 
торговали  и спекулировали,  рассчитывая  на  получение  „анти- 
социальной прибыли”,  не  выходя  из  официально  допущенных 
рамок  своей  деятельности.  Они  наряду  с аналогичными  элемен- 
тами на  селе  — кулаками  - составляли  часть  „новой  буржуазии”. 
Единодушие  в большевистских  взглядах  распространялось, 
однако,  только  на  городское  население. 

Разногласия  сосредоточились  на  вопросе  расслоения  внутри 
крестьянства  и пригодности  давней  классификации,  подразде- 
лявшей крестьянство  на  три  группы:  бедняков,  середняков  и 
кулаков.  Эти  группы  в результате  событий  1917—1920  гг.  значи- 
тельно изменились,  и различия  между  ними  сгладились.  Социаль- 
ные слои  стали  не  только  менее  определенными  (кулак,  напри- 
мер, стал  больше  уничижительной,  чем  точной  социальной  кате- 
горией), но  статистические  данные  об  их  численности  были  не- 
надежны, спорны  и регулярно  испытывали  влияние  политиче- 
ских манипуляций.  По  официальным  подсчетам  1925  г.,  число 
бедняцких  крестьянских  хозяйств  составляло  45%  общего  ко- 
личества, середняцких  - 5 1 и кулацких  4%.  Все  эти  цифры 
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подвергались  сомнению  и широко  пересматривались  в течение 
20-х  гг.,  особенно  последняя.  Согласно  разным  мнениям,  про- 
цент кулаков  колебался  от  нуля  (некоторые  доказывали,  что 
ненавистный  дореволюционный  тип  деревенского  эксплуататора 
перестал  существовать)  до  14%.  Так  как  в стране  насчитывалось 
20-25  млн.  крестьянских  дворов,  даже  маленькие  колебания  в 
компетентных  подсчетах,  которые  определяли  численность  ку- 
лаков от  3 до  5%  деревенского  населения,  приводили  к важным 
последствиям  в политике  и экономике  [107]  . 

Левые  обычно  соглашались  с более  высокими  оценками  чис- 
ленности кулака  и вели  полемику  на  основе  таких  данных.  Это 
было  верно  как  в отношении  немногочисленных  экстремистов, 
которые  пропагандировали  экспроприацию  кулака,  так  и в отно- 
шении основной  массы  оппозиционеров,  которые  были  убежде- 
ны, что  нэп  вызвал  новый  процесс  расслоения  сельского  населе- 
ния, тождественный  тому,  который  происходил  при  капитализ- 
ме. Они  предвидели  возрастающую  поляризацию,  разделение 
крестьян  на  богатых  и бедных,  превращение  кулака-эксплуата- 
тора  в преобладающую  силу  в деревне  и расширение  капитали- 
стических отношений,  ставящих  под  угрозу  революционные  за- 
воевания не  только  в деревне,  но  и в городе.  Главным  ядром  не- 
однократно повторявшихся  утверждений  левых  было  то,  что 
нэп,  особенно  на  протяжении  1924—1925  гг.,  грозил  реставра- 
цией капитализма  [108]  . 

Не  все  обвинения  оппозиционеров  были  полностью  отвергну- 
ты Бухариным.  Он  соглашался,  что  после  1923-1924  гг.  вновь 
началось  расслоение  в деревне.  Но  он  доказывал,  что  национа- 
лизация земли,  создавая  новую  структуру,  ограничивает  процесс 
расслоения,  а государственные  „командные  высоты”  сдержива- 
ют этот  процесс,  гарантируя,  что  он  не  приобретет  серьезных 
размеров  [109]  . Так  же  как  и левые,  хотя  и с некоторыми 
оговорками,  он  соглашался  в теории  с решающей  догмой,  что 
бедные  и безземельные  крестьяне  являются  как  бы  сельским 
пролетариатом,  естественной  „поддержкой”  партии  в деревне, 
а кулак  — „нашим  врагом”  [ПО]  . Но  его  трактовка  кулака  и, 
что  не  менее  важно,  середняка,  той  прослойки,  которую  левые 
то  и дело  упускали  из  виду  в своих  анализах  поляризации,  гово- 
рила об  очень  разном  понимании  расслоения  крестьянства  и его 
последствий. 

За  понятием  „кулак”  скрывалась  крупная  проблема,  встав- 
шая перед  Бухариным,  пытавшимся  приспособить  сложившуюся 
большевистскую  теорию  к реформистской  программе.  Такие 
понятия  из  идеологического  словаря  большевиков,  как,  напри- 
мер, „диктатура  пролетариата”  и „классовая  борьба”,  были  вы- 
зывающе воинственны.  Большевистские  лозунги  рождались  в 
преддверии  и во  время  гражданской  войны,  и их  было  нелегко 
приспособить  к политике,  основанной  на  мире.  Большая  часть 
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радикальной  терминологии  проистекала  из  первоначального 
марксизма  или,  точнее,  французской  революционной  истории; 
часть  этих  понятий,  как  в случае  с термином  „кулак”,  — из  рус- 
ской традиции.  В течение  недолгого  проведения  партией  полити- 
ки классовой  борьбы  в деревне  в 1918  г.  Ленин  провозглашал 
„беспощадную  войну”  против  кулаков,  рисуя  их  кровопийцами, 
вампирами,  грабителями  народа.  В своем  „Завещании”  1922— 
1923  гг.  он,  однако,  совсем  уже  не  упоминал  кулака,  осознавая, 
по-видимому,  что  гражданская  война  привела  к тому,  что  сель- 
ское население  превратилось  в обширную  однородную  массу 
обнищавших  крестьян  [111].  Тем  не  менее  отталкивающее 
значение  слова  „кулак”  сохранило  силу,  побуждая  левых  делать 
мрачные  намеки,  что  Бухарин  предлагает  отступнический  эконо- 
мический союз  с „кровопийцами”  и „грабителями”  народа 
[112]. 

Бухарин  понимал  значение  проблемы.  Начиная  с 1924  г.  он 
сопровождал  свои  политические  заявления  мрачными  предосте- 
режениями насчет  потенциальной  „кулацкой  опасности”,  ут- 
верждая (справедливо,  как  выяснилось),  что  он  был  первым, 
кто  указал  на  эту  опасность,  и предостерегая  против  превраще- 
ния новой  политики  в ставку  на  кулака,  а также  заявляя,  что  он 
„отлично”  видит  кулака  [ИЗ].  За  этими  рассуждениями, 
однако,  скрывались  его  попытки  переориентировать  мышление 
партии  по  этим  вопросам.  Кажется,  он  одно  время  вынашивал 
мысль  о том,  что  советский  кулак  непохож  на  „старый  тип”. 
Но  вместо  этого  он  избрал  более  безопасный  аргумент,  говоря, 
что  кулак  и зажиточный  крестьянин  составляют  только  „около 
трех,  не  более,  чем  три-четыре  процента”  от  общего  числа  кресть- 
ян. В то  же  время  он  проводил  различие  между  хищным  „зажи- 
точным трактирщиком,  деревенским  ростовщиком,  кулаком” 
и „крепким  хозяином,  имеющим  несколько  батраков”.  Это 
различие  отражало  его  нежелание  наклеивать  каждому  предпри- 
имчивому крестьянину  ярлык  кулака  [114]  . 

Наиболее  важен,  однако,  был  его  довод,  что  сам  кулак  не 
представляет  серьезной  политической  или  экономической  угро- 
зы. Сельские  капиталисты  могут  временно  преуспевать,  но  толь- 
ко наряду  с развитием  государственного  сектора,  чьи  „команд- 
ные высоты”  сдерживают  и направляют  их  экономическое  раз- 
витие. По  этой  причине,  утверждал  Бухарин,  имевшая  свои  пре- 
имущества политика  поощрения  кулацкого  производства  не 
была  сама  по  себе  опасной.  И „в  конце  концов,  может  быть, 
и внук  кулака  скажет  нам  спасибо,  что  мы...  так  обошлись  с его 
дедом”  [115].  Политическая  угроза,  если  ее  не  учесть,  была 
более  серьезной.  Она  заключалась  в возможности  влияния  ку- 
лака на  крестьянские  массы  (особенно  на  середняка)  и даже 
руководства  ими. 

Опасность,  пояснял  Бухарин,  находится  в прямой  зависимо- 
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сти  от  того,  будет  ли  крестьянство  довольно  или  недовольно 
Советской  властью.  Если  злоупотребления  со  стороны  официаль- 
ных органов  вызывают  широкое  недовольство,  „середняк  видит 
в кулаке,  выражаясь  патриархально,  отца-благодетеля...”  От- 
дельные успехи  кулака  на  выборах  в местные  Советы  и коопе- 
ративы следует  приписывать  подобного  рода  недовольству 
среднего  крестьянства;  если  допустить,  что  это  станет  массовым 
явлением,  кулак  может  приобрести  господство  над  „подавля- 
ющим большинством  населения  ” [116]. 

Бухарин  доказывал,  как  он  это  делал  в течение  всех  20-х  гг., 
что  первостепенное  значение  для  партии  имеет  не  так  называемая 
кулацкая  опасность,  а неопределенность  настроений  среднего 
крестьянства.  Бухарин  говорил,  что  давнишний  лозунг  воинству- 
ющего большевизма  кто  кого?  уже  более  неприменим,  теперь 
вопрос  стоит  так:  кто  с кем?  [117]  . 

С 1918  г.  большое  внимание  уделялось  стратегии,  направлен- 
ной на  завоевание  расположения  тех  крестьян,  которые  не  были 
ни  богатыми,  ни  бедными.  Но  с наступлением  нэпа  этот  вопрос 
приобрел  новую  остроту,  о чем  свидетельствовало  заявление 
Ленина,  что  середняк  стал  „центральной  фигурой  нашего  земле- 
делия”. Такая  социологическая  перспектива  стала  альфой  и оме- 
гой философии  Бухарина.  Его  аграрная  программа,  как  он 
однажды  заметил,  была  отчасти  „ставкой  на  середняка”.  Оппо- 
зиция резко  возражала,  не  без  оснований  утверждая,  что  буха- 
ринизм  есть  „большевизм  середняка”  [118]  . 

Характеризуя  середняцкое  крестьянство  как  „важнейший 
слой”,  „основную  массу”,  Бухарин  хотел  высказать  партии  три 
связанные  между  собой  идеи.  Первая  была  социологической: 
результатом  уничтожения  помещиков  и кулаков  и перераспреде- 
ления земли  в течение  „нашей  великой  аграрной  революции” 
явилось  ,, осереднячивание  деревни"  — середняк  стал  централь- 
ной фигурой.  Вторая  идея  была  экономической:  середняцкие 
хозяйства  составляют  основу  советского  сельского  хозяйства. 
И наконец,  идея  политическая:  лояльность  крестьянина-середня- 
ка  является  решающим  фактором  в борьбе  за  гегемонию  в де- 
ревне. Эти,  как  думал  Бухарин,  эмпирические  наблюдения, 
приводят  к неопровержимому  выводу:  „Основная  линия  нашей 
политики  заключается  в том,  чтобы  этот  слой  привлечь  на  сто- 
рону Советской  власти”  [119].  По  его  мысли,  крестьянская 
политика  означает  политику  по  отношению  к среднему  кресть- 
янству. И,  основываясь  на  этом  положении,  он  строит  свою 
теорию  о социализме  и крестьянстве. 

Бухарин  видел,  что  середняк  стоит  на  историческом  пере- 
путье. Одна  дорога  ведет  к капитализму  (кулацкое  хозяйство), 
другая  - к социализму.  Оппозиционеры  заявляли,  что  середняц- 
кие хозяйства  являются  капиталистическими.  Бухарин  катего- 
рически отвергал  это  утверждение.  Согласно  марксистскому  ана- 
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лизу,  пояснял  он,  середняк  является  „простым  товаропроизво- 
дителем”: он  „покупает  и продает,  но  не  применяет  наемного 
труда”.  Поэтому  он  не  капиталист,  но,  с классовой  точки  зре- 
ния, — представитель  мелкой  буржуазии.  При  капитализме 
мелкобуржуазная  экономика  имела  только  одну  тенденцию  — 
перерасти  в капиталистическую;  простой  товаропроизводитель 
становился  маленьким  капиталистом  или,  в случае  неудачи, 
пролетарием.  В советском  обществе,  однако,  остаются  открыты- 
ми различные  перспективы  для  будущей  эволюции  мелкого  про- 
изводителя, потому  что  существует  возможность  „некапитали- 
стического” пути  [120]  . Такой  беспрецедентный  выбор  был 
возможен  потому,  что  у крестьянина,  как  утверждал  Бухарин, 
„две  души”:  „душа  трудящегося”,  солидаризирующаяся  с со- 
циалистическими устремлениями,  и „нетрудовая  душа”,  прису- 
щая мелкому  собственнику,  который  „имеет  известное  уваже- 
ние к крупным  собственникам”.  Какая  из  этих  двух  душ  во- 
сторжествует, зависит  от  „социально-экономического  кон- 
текста” [121]  . 

Совершенно  ясно,  что  середняк  стал  для  Бухарина  не  только 
„наиболее  важной  прослойкой”,  но  символом  крестьянства  как 
класса.  Двойственность  „души”  среднего  крестьянина  является 
характерной  особенностью  крестьянства  вообще,  „даже  трудо- 
вого крестьянства”  [122]  . Этот  неортодоксальный  подход  к 
проблеме  отразился  в бухаринской  привычке  отбрасывать  слово 
„среднее”  и говорить  о „крестьянстве”;  так  было,  например, 
когда  он  подробно  остановился  на  „борьбе  за  душу  крестьяни- 
на” во  всемирном  масштабе.  Для  традиционного  большевист- 
ского разграничения  между  отдельными  слоями  крестьянства  не 
оставалось  места  ни  при  аналогии  с „помещичье-капиталистиче- 
ским  блоком”  (рабоче-крестьянский  блок),  ни  в связи  с ут- 
верждениями Бухарина,  что  советская  рабоче-крестьянская 
смычка  ведет  свое  происхождение  от  „сочетания  пролетарской 
революции  и крестьянской  войны”. 

Но  самым  ярким  доказательством  склонности  Бухарина  ис- 
ходить из  представлений  о нерасслоенном  сельском  населении 
была  его  концепция  нэповской  России  как  „в  основном  двух- 
классового общества”.  Несмотря  на  то  что  он  для  порядка  упо- 
минал о трех  классах,  его  теория  двухклассового  общества  - 
общественного  устройства,  основанного  на  „сотрудничестве 
двух  трудящихся  классов”,  — отражала  лежащее  в ее  основе 
понимание  переходного  периода  и его  главнейших  проблем: 
„проблем  города  и деревни,  промышленности  и сельского 
хозяйства,  крупного  и мелкого  производств,  рационального 
плана  и анархичного  рынка  и отношений  между  рабочим  клас- 
сом и крестьянством”  [123]  . Оппоненты  Бухарина  вскоре 
указали  ему  на  то,  что  в концепции  двухклассового  общества 
отсутствует  всякое  представление  о капиталистической  эконо- 


230 


мике  и „новой  буржуазии”,  особенно  кулаке.  Для  Бухарина, 
однако,  было  теоретически  необходимо  отождествление  серед- 
няка по  крайней  мере  с „крестьянскими  массами”.  Этим, 
например,  объясняются  его  возражения  тем  большевикам, 
которые  противопоставляли  идею  „нейтрализации”  середняка 
концепции  „прочного  союза  с ним”.  Подобные  взгляды,  по 
мнению  Бухарина,  также  находились  в противоречии  с „истори- 
ческой задачей”  большевизма  — „чтобы  каждый  мелкий  крестья- 
нин был  обеспечен  возможностью  принять  участие  в деле  строи- 
тельства социализма”  [124] . 

Теория  классов  строилась  на  экономике.  В марксистском 
понимании  общественные  классы  развивались  и выступали  как 
представители  различных  форм  экономической  деятельности, 
каждая  из  которых  играла  преобладающую  роль  в различных 
исторических  обществах.  Коллективный  труд,  квинтэссенция 
которого  есть  промышленное  предприятие,  является  в зароды- 
ше социалистическим,  тогда  как  частная  собственность  и индиви- 
дуальный труд  считались  несовместимыми  с социализмом.  Из 
двух  бухаринских  „основных  классов”  в отношении  пролета- 
риата не  возникало  поэтому  никаких  теоретических  или  органи- 
зационных проблем,  поскольку  он  представлял  экономическое 
будущее  социализма.  Но  в 1925  г.  зиновьевцы,  решив  выступить 
против  того,  что  большинство,  по  их  мнению,  идеализирует  нэп, 
неожиданно  сделали  вывод,  что  советская  государственная  про- 
мышленность является  не  социалистической,  а государственно- 
капиталистической [125]. 

Загадочно,  почему  они  выбрали  такую  уязвимую  тактику. 
Как  указывал  Бухарин,  прежние  дискуссии  о государственном 
капитализме  - „это  вопрос  совершенно  другой".  Они  касались 
наличия  большого  частного  капитала  в советской  экономике, 
а не  характера  национализированной  промышленности,  которую 
Ленин  описал  как  последовательно  социалистический  тип. 
Оппозиции,  очевидно,  недоставало  понимания  того,  куда  приве- 
дет их  собственная  критика,  потому  что  (как  ставил  вопрос 
Бухарин) , если  государственные  промышленные  предприятия 
являются  государственно-капиталистическими,  „на  что  нам  на- 
деяться”? Это  означало  бы,  что  большевистский  режим  был 
„политическим  выражением  эксплуататорской  системы,  а вовсе 
не  пролетарской  диктатуры”.  Тогда  было  бы  правильным,  про- 
должал он,  драматически  обостряя  проблему,  если  бы  „я  вышел 
из  партии,  стал  бы  строить  новую  партию  и стал  бы  проповедо- 
вать третью  революцию  против  теперешней  Советской  власти...” 
[126]  . С большевистской  точки  зрения,  его  аргумент  был  неоп- 
ровержим, потому  что  он  строился  на  предпосылке,  имевшей 
решающее  значение  и для  руководства,  и для  оппозиции:  „Го- 
воря гегельянским  языком,  у нас  социализм  не  „есть”,  а он 
„становится”,  он  іш  \Ѵепіеп,  и он  имеет  уже  крепкую  основу  — 
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нашу  социалистическую  промышленность ” [127]  . Бухарин  лег- 
ко выиграл  этот  спор. 

Большее  беспокойство  вызывало  крестьянское  сельское 
хозяйство.  Большевики  пришли  к власти,  свято  веря  в догмат 
крупномасштабного  коллективного  сельского  производства  и 
убежденные  в его  экономическом  превосходстве.  Между  тем 
революция  1917  г.  имела  обратное  действие:  крупные  имения 
были  раздроблены  и возникли  миллионы  новых  мелких  кресть- 
янских хозяйств.  Период  „военного  коммунизма”  характери- 
зовался кратковременной  и бесплодной  кампанией  за  создание 
различных  типов  коллективных  хозяйств;  но  с наступлением 
нэпа  отказались  от  мысли  о непосредственной  осуществимости 
подобных  мероприятий  в крупном  масштабе  как  от  еще  одной 
иллюзии,  хотя  на  словах  сохранялась  приверженность  будущему 
коллективизированному  сельскохозяйственному  производству; 
особенно  ясно  это  подчеркивали  левые  большевики.  После 
1921  г.  отсутствие  официального  интереса  к коллективным  фор- 
мам сельскохозяйственного  производства  в сочетании  с враж- 
дебностью к ним  крестьян  привело  к тому,  что  под  землями, 
которые  возделывались  коллективно,  было  занято  в 1925  г. 
всего  около  2%  общего  количества  обрабатываемых  площадей. 
В том  же  году,  однако,  в связи  с дискуссиями  о строительстве 
социализма  и в связи  с желанием  противостоять  росту  сельского 
капитализма  путем  создания  социалистических  „командных 
высот”  в деревне,  вновь  стал  обсуждаться  вопрос  об  организа- 
ции коллективных  хозяйств.  Эта  идея  нашла  поддержку  со  сто- 
роны небольшой  группы  восторженных  приверженцев  в партии 
[128]. 

Защитники  коллективного  хозяйствования  потерпели  шум- 
ное (хотя  и временное)  поражение,  в чем  Бухарин  сыграл 
большую  роль,  чем  кто-либо  другой,  как  и вообще  в формиро- 
вании „антиколхозного  настроения”  в партии  [129]  . Не  все  его 
суждения  были  решительно  негативными.  Он  утверждал,  напри- 
мер, что  большевики  по-прежнему  убеждены,  что  в сельском 
хозяйстве,  как  и в промышленности,  „крупные  предприятия 
более  выгодны,  чем  мелкие”.  И,  признавая,  что  „колхоз  - это 
есть  могущественная  штука”,  он  нарисовал  такую  перспективу, 
при  которой  бедные  и безземельные  крестьяне  из-за  своей 
нужды  будут  стихийно  тяготеть  к коллективному  хозяйствова- 
нию. Но,  добавлял  он,  даже  эти  беднейшие  прослойки  обладают 
традиционной  крестьянской  собственнической  душой  — „старая 
привычка,  унаследованная  от  дедов  и отцов”  — которая  оказы- 
вается помехой  для  распространения  коллективных  форм  хо- 
зяйствования. Поэтому  „вряд  ли  можно  думать,  что  колхозное 
движение  захватит...  собою  всю  широкую  массу  крестьянской 
бедноты”  [130] . 

Нельзя  было  и думать,  что  такое  движение  сможет  иметь 

232 


успех  в недалеком  будущем  среди  „основной  крестьянской 
массы”  Советской  России  — среднего  крестьянства.  Это  было 
для  Бухарина  „арифметически  достоверно”.  Коллективизиро- 
ванное сельское  хозяйство  было  в лучшем  случае  отдаленной 
перспективой,  возможность  его  создания  зависела  от  способно- 
сти добровольных,  механизированных,  самоокупаемых  коллек- 
тивных хозяйств  доказать  свое  превосходство  над  частными  хо- 
зяйствами в соревновании  с ними  на  открытом  рынке.  Он  пре- 
достерегал, что  было  бы  ошибкой  искусственно  создавать  кол- 
лективные хозяйства;  они  могут  стать  ,, коммунистическими 
паразитическими  учреждениями",  существующими  за  счет  го- 
сударства, которые  смогут  только  укрепить  убеждение  крестьян 
в том,  что  „частное  хозяйство  — вещь  очень  хорошая”  [131]. 
Изложив  очевидные  доводы  против  коллективного  хозяйство- 
вания, Бухарин  отказывается  от  укоренившихся  большевист- 
ских представлений:  „Коллективные  хозяйства  — это  не  главная 
магистраль,  не  столбовая  дорога,  не  главный  путь,  по  которому 
крестьянство  пойдет  к социализму”.  Подчеркивая  важность 
своей  аргументации,  он  повторяет  это  свое  заявление  почти 
слово  в слово  на  четырех  официальных  собраниях  в марте  и в 
апреле  1925  г.,  в том  числе  и на  первой  конференции  колхозни- 
ков [132]  . 

Поскольку  государственные  хозяйства  были  еще  менее  при- 
влекательны для  крестьянства,  заявление  Бухарина  означало, 
что  социализм  в деревне  должен  будет  начинаться  „не  непосред- 
ственно через  процесс  производства”  [133]  . Если  учесть  марк- 
систское понимание  решающей  роли  способа  производства  в 
формировании  общественных  отношений,  то  это  было  новое 
утверждение.  Каким  же  тогда  образом  крестьянство  придет  к 
социализму?  Бухарин  отвечает:  посредством  „обычной  коопе- 
рации - закупочной,  сбытовой,  кредитной”.  В большой  степени 
бухаринские  положения  вытекали  из  ленинской  „своеобразной 
теории  „аграрно-кооперативного  социализма”,  .ленинского  пла- 
на, завещанного  нам  в качестве  директивы,  в качестве  маршру- 
та...”  [134]  Хотя  после  1921  г.  происходила  официальная  реаби- 
литация кооперативов,  они  оставались  в глазах  многих  старых 
большевиков,  по  существу,  капиталистическими  институтами. 
По  Бухарину,  однако,  они  были  ключом  к „некапиталистиче- 
ской эволюции”  крестьянства  и „столбовой  дорогой  к социа- 
лизму” в деревне.  Программа  Бухарина,  как  он  постоянно 
указывал,  начиная  с 1924  г.  делала  „ставку  на  кооперацию” 
[135]. 

Нэп  научил,  что  нужно  найти  компромисс  с частнособственни- 
ческими интересами  крестьян.  В этом,  согласно  Бухарину,  было 
огромное  достоинство  кооперативов.  Они  привлекали  к себе 
крестьянина  „как  мелкого  собственника”  и давали  ему  „не- 
посредственные выгоды”: 
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Если  это  кооперация  кредитная,  то  он  должен  получать 
дешевый  кредит;  если  это  кооперация  по  сбыту,  то  он  должен 
более  выгодно  продавать  свой  продукт  и быть  от  этого  в вы- 
игрыше. Если  он  хочет  закупить  что-нибудь,  то  он  должен  это 
сделать  через  свою  кооперацию,  он  должен  получать  через 
кооперацию  более  добротный  и более  дешевый  товар. 
Преследуя  свои  частные  интересы,  крестьянин  придет  к вы- 
воду, что  ему  выгоднее  организовываться  в кооперации,  чем 
оставаться  вне  кооперации,  а также  он  будет  поддерживать 
другие  коллективные  предприятия,  включая  коллективную 
обработку  земли  [136]  . 

Но  сельскохозяйственные  кооперативы  выполняют  также 
более  важную  функцию  в бухаринской  схеме.  Своими  „бесчис- 
ленными нитями  связанные  с индивидуальными  крестьянскими 
хозяйствами”,  они  служат  как  бы  „организационным  мостиком, 
которым  промышленность  соединяется  с крестьянским  сель- 
ским хозяйством”.  Другими  словами, 

промежуточным  звеном  между  пролетарским  городом  и 
трудящейся  деревней  является  кооперация,  которая  как  раз  и 
стоит  на  стыке  между  этим  городом  и деревней,  воплощая 
собой  в первую  очередь...  экономическую  смычку  между 
рабочим  классом  и крестьянством. 

Благодаря  своей  тесной  связи  с государственными  экономи- 
ческими органами  кооперативные  организации  через  рынок 
служили  средством  для  „скрепления  уз”  между  централизован- 
ной государственной  промышленностью  и миллионами  раздроб- 
ленных крестьянских  хозяйств  и способствовали  переходу 
последних  на  социалистический  путь.  Используя  другую  метафо- 
ру, Бухарин  пояснял:  „Наш  пролетарский  пароход,  т.е.  наша 
промышленность  будет  тащить  за  собой  сперва  кооперацию, 
а кооперация,  которая  будет  являться  более  тяжелой  баржой, 
чем  этот  пароход,  будет  тащить  за  собой  на  миллионах  нитей 
огромнейшую  тяжелую  баржу  всего  крестьянства”  [137]  . 

Мало  кого  из  большевиков  могло  серьезно  покоробить  пред- 
положение, что  не  коллективные  хозяйства,  а закупочно-сбыто- 
вые и кредитные  кооперативы  могут  успешно  привлекать 
крестьян.  Так  было  в большой  степени  и до  революции.  Более 
новым  и для  многих  шокирующим  было  утверждение  Бухарина, 
что  вся  „лестница”  этих  прежде  буржуазных  (в  лучшем  слу- 
чае — мелкобуржуазных)  институтов  должна  будет  „врасти  в 
социализм”,  что  их  рост  „означает  непрерывный  и систематиче- 
ский рост  ячеек  будущего  социалистического  общества”  [138] . 
Несмотря  на  то  что  он  продолжал  выражать  оптимизм  насчет 
того,  что  „обычная  кооперация”  должна  будет  однажды  приве- 
сти крестьян  к коллективной  обработке  земли,  его  главным  по- 
ложением было:  „Мы  придем  к социализму  через  процесс  обра- 
щения, а не  непосредственно  через  процесс  производства,  мы 
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придем  туда  через  кооперацию”.  Это,  как  позже  заявил  один 
критик-сталинист,  было  „альфой  и омегой  бухаринского  коопе- 
ративного плана”  [139]  . Такое  положение  представлялось 
спорным  не  только  потому,  что  с виду  оно  находилось  в проти- 
воречии с марксистской  мыслью,  будто  бы  игнорируя  реша- 
ющую роль  производства,  но  также  и потому,  что  кооперация 
вызывала  отдаленную  ассоциацию  с социализмом  русских  на- 
родников и западных  марксистских  ревизионистов. 

Бухарин  пытался  подозрительное  прошлое  кооперативов 
использовать  для  подкрепления  своей  аргументации:  народники 
и марксисты,  которые  обдумывали  некапиталистический  путь 
развития  сельского  хозяйства  в рамках  теории  так  называемого 
аграрно-кооперативного  социализма,  были  поставщиками  „ре- 
формистской утопии”,  потому  что  представляли  социалисти- 
ческую эволюцию  кооперации  внутри  капиталистической  систе- 
мы. Фактически  же  в этом  случае  кооперативные  организации, 
существующие  бок  о бок  с капиталистическими  банками,  про- 
мышленностью и зависящие  от  них  и буржуазного  государства, 
„неизбежно  попадают  под  влияние  капиталистического  хо- 
зяйства”; они  „постепенно  срастаются  с хозяйственными  органи- 
зациями капиталистов”  и,  в конце  концов,  „сами  превращаются 
в особого  рода  капиталистические  организации”.  Короче  говоря, 
„они  врастают  в капитализм”.  Однако  советская  кооперация  в 
процессе  своего  развития  функционирует  в рамках  диктатуры 
пролетариата;  опираясь  на  социалистическую  промышленность  и 
банки,  связанная  с ними,  она  неизбежно  „станет  неотъемлемой 
частью  пролетарского  хозяйственного  организма”.  „Независимо 
от  ее  воли”  она  должна  „врастать  в социализм”:  „Крестьянская 
кооперация  будет  неизбежно  врастать  в систему  пролетарских 
хозяйственных  органов,  точно  так  же,  как  в условиях  режима 
буржуазного  она  врастает  с систему  органов  хозяйства  капита- 
листического”.  Таким  образом,  аграрно-кооперативный  социа- 
лизм „станет  реальностью  при  диктатуре  пролетариата”  [140]  . 

Бухаринская  теория  нэпа  как  пути  к социализму  в большой 
степени  опиралась  на  аналогичный  ход  мысли.  Представление  о 
кооперации  как  средстве  перехода  к социализму  давало  ему 
возможность  утверждать,  что  „мелкий  собственник  неизбежно 
будет  врастать  в нашу  государственно-социалистическую  систе- 
му...”, аналогично  процессу  в капиталистическом  обществе 
[141]  . Эта  теория  „врастания”  очевидно  вытекала  из  его  деся- 
тилетней давности  концепции  современного  государственного 
капитализма,  когда  господствующий  государственный  сектор 
поглощает  и подчиняет  себе  небольшие  и прежде  автономные 
экономические  единицы  посредством  централизованного  слия- 
ния банковского  и финансового  капитала.  В самом  деле,  ранняя, 
не  выраженная  прямо,  ревизия  Бухариным  марксистского  поло- 
жения, что  производственный  базис  общества  определяет  его 
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надстройку,  теперь  ясно  прослеживалась  при  рассмотрении  им 
советского  опыта.  Пролетарское  государство,  рассуждал  он, 
является  „не  просто  политической  надстройкой”,  но,  поскольку 
оно  включает  в себя  „экономические  командные  высоты”, 
оно  представляет  собой  „ составную  часть  производственных  от- 
ношений советского  общества,  то  есть  часть  „базиса”.  Следова- 
тельно, „своеобразие  отношений  между  базисом  и надстройкой” 
в советском  обществе:  „вторичное  (надстройка)  регулирует 
первичное  (базис)...”  [142]  . Эта  логика  лежала  в основе  буха- 
ринского аргумента,  что  государственный  социалистический 
сектор  в результате  естественной  эволюции  подчинит  „бурля- 
щую, неорганизованную  экономику  социалистическому  влия- 
нию”. При  наличии  „социалистических  командных  высот” 
советская  мелкобуржуазная  и кооперативная  экономика  долж- 
на развиваться  по  социалистическому  пути.  Более  конкретно, 
эта  логика  обосновала  его  настойчивое  утверждение,  что  в сель- 
ском хозяйстве  не  нужны  отдельные  „командные  высоты” 
(например,  коллективные  хозяйства) , а что  „ командные  высоты 
в деревне  — это  город”  [143]  . 

Существенным  механизмом  в этом  процессе  „врастания” 
является  советская  банковская  и кредитная  система.  „Нити” 
финансовой  и кредитной  зависимости  гарантируют  экономиче- 
скую гегемонию  государственного  сектора,  „привязывая” 
несоциалистические  организации  к социалистическому  сектору 
и создавая  „общность  интересов”  между  кооперативами  и 
„кредитными  органами  пролетарского  государства ” [144]  . 

Вера  в экономическое  всемогущество  банковско-кредитных 
„командных  высот”  государства  привела  Бухарина  к выводу, 
вызвавшему  наибольшие  споры:  „даже  кулацкая  кооперация 
[кредитные  кооперативы  — С. К.  ] будет  врастать  в нашу  систе- 
му”. Заранее  предвидя,  что  эта  идея  вызовет  возражения,  он 
впервые  попробовал  поставить  этот  вопрос  весной  1925  г.  Одна- 
ко несколькими  неделями  спустя,  сводя  воедино  основные 
элементы  своей  кооперативной  теории,  он  с величайшей  уверен- 
ностью написал: 

...основная  сеть  наших  кооперативных  крестьянских  орга- 
низаций будет  состоять  из  кооперативных  ячеек  не  кулацко- 
го, а „трудового”  типа,  ячеек,  врастающих  в систему  наших 
общегосударственных  органов  и становящихся  таким  путем 
звеньями  единой  цепи  социалистического  хозяйства.  С другой 
стороны,  кулацкие  кооперативные  гнезда  будут  точно  так  же, 
через  банки  и т.д.,  врастать  в эту  же  систему ; но  они  будут  до 
известной  степени  чужеродным  телом,  подобно,  например, 
концессионным  предприятиям.  Что  будет  с этого  рода  кулац- 
кими гнездами  в дальнейшем?..  Кулацкий  кооператив,  если 
он  хочет  процветать,  неизбежно  должен  быть,  так  же  как  и 
все  прочие,  связан  с экономическими  государственными  орга- 
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нами;  он,  например,  будет  вносить  свою  свободную  налич- 
ность в наши  банки  для  того,  чтобы  получать  определенный 
процент;  даже  в том  случае,  если  бы  возникли  свои  собствен- 
ные банковские  организации  у подобного  рода  кооперати- 
вов, все  равно  они  неминуемо  должны  были  бы  быть  связаны 
с могущественными  кредитными  учреждениями  пролетар- 
ского государства,  имеющими  в своем  распоряжении  основ- 
ные кредитные  средства  страны.  Кулаку  и кулацким  органи-. 
зациям  все  равно  некуда  будет  податься,  ибо  общие  рамки 
развития  в нашей  стране  заранее  даны  строем  пролетарской 
диктатуры  и уже  в значительной  степени  выросшей  мощью 
хозяйственных  организаций  этой  диктатуры  [145] . 

Четыре  года  спустя  именно  это  положение  будут  цитировать 
как  главное  доказательство  бухаринской  ереси. 

В его  теорию  эволюционного  пути  к советскому  социализму 
еще  оставалось  включить  одну  важную  марксистскую  идею  - 
идею  классовой  борьбы.  Из  расплывчатой  концепции  об  эксплуа- 
таторской природе  несоциалистической  экономики  эта  идея  в 
результате  событий  1917—1920  гг.  превратилась  в эвфемизм  для 
гражданской  войны.  Это  понятие  большевистской  идеологии, 
по  духу  своему  стоявшее  ближе  всего  к Сорелю,  отождествляло 
общество  с полем  битвы,  на  котором  сражаются  непримиримые 
классы,  с ареной  жестоких  боев  и конфликтов,  на  которой  ос- 
тается место  только  для  победителя.  В обстановке  20-х  гг. 
классовая  борьба  была  навязчивой  идеей,  таящей  в себе  неизбеж- 
ность взрыва,  и являлась  антитезой  гражданскому  миру.  Есте- 
ственно, что  левые  большевики,  особенно  часто  их  антикулацкое 
крыло,  указывали  на  то,  что  классовая  борьба  происходит  по- 
стоянно и неизбежно  обостряется.  С другой  стороны,  Бухарин 
пытался  ослабить  значение  этой  догмы,  внося  две  поправки  в ее 
понимание. 

Во-первых,  он  утверждал,  что  возникновение  советского 
общества  создало  возможность  для  новых  отношений  между 
антагонистическими  классами:  „Диктатура  пролетариата  служит 
оболочкой  для  известного  „сотрудничества  классов”,  которое 
выражает  „единство  общественного  целого”  [146]  . Это  положе- 
ние включает  две  основные  идеи  Бухарина.  Советское  общество 
(и  его  экономика)  составляет  единое  целое,  или  „единство  про- 
тивоположностей”, — истина,  которую,  как  он  думал,  левые  не 
понимают:  „Преображенский  видит  противоречия , но  не  видит 
единства  народного  хозяйства,  он  видит  борьбу,  но  не  видит 
сотрудничества...”  Общественное  „единство”  подразумевает  зна- 
чительную степень  классовой  гармонии,  или  сотрудничества, 
которые  для  Бухарина  означали,  что  пролетариат  и крестьяне 
объединены  в максимально  возможном  экономическом  сотруд- 
ничестве, в котором  новая  буржуазия  могла  бы  участвовать 
„в  определенных  пределах”,  выполняя  „общественно-полезную 
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функцию”  [147]  . Таким  образом,  экономическое  сотрудниче- 
ство классов  преобладает  над  разрушительными  аспектами 
классовой  борьбы  или  по  меньшей  мере  смягчает  их. 

Во-вторых,  сотрудничество  классов  не  означает,  объяснял 
Бухарин,  что  классовая  борьба  в Советской  России  подошла  к 
концу;  скорее,  из  всего  этого  следует,  что  прежние  насильствен- 
ные формы  классовой  борьбы  — когда  просто  „дают  в зубы”  - 
не  будут  больше  применяться  и что  классовая  борьба  выражает- 
ся сейчас  в виде  „экономической  конкуренции”  между  социали- 
стическими (государственными  и кооперативными)  и капита- 
листическими предприятиями.  В этом  „беспрецедентном  и в 
высшей  степени  своеобразном”  процессе  победа  социализма  про- 
является во  многих  формах:  в вытеснении  частной  торговли  в 
результате  конкуренции  на  рынке;  обеспечении  крестьянина 
кредитом  более  дешевым,  чем  предоставляемый  ему  деревен- 
ским ростовщиком;  и вообще  в завоевании  „души”  крестьяни- 
на. Во  всех  своих  аспектах  новая  классовая  борьба  отличается 
от  старой  тем,  что  она  „мирная”  и „бескровная”  и что  она  ведет- 
ся „без  бряцания  оружием”.  Война  против  частного  торговца, 
говорил  Бухарин,  состоит  не  в том,  „чтобы  подавить  его  и за- 
крыть его  магазины”,  а в том,  чтобы  „производить  и продавать 
дешевле  и лучше...  чем  он”.  Более  дешевые  и лучшие  товары, 
более  дешевый  и широкий  кредит  — „таково  оружие,  с по- 
мощью которого  мы  должны  вести...  нашу  борьбу  с эксплуата- 
торскими элементами  в деревне”  [148]  . 

Обе  поправки  нашли  свое  выражение  в резкой  критике  идеи, 
согласно  которой  продвижение  к социализму  предполагает 
углубление  классовых  конфликтов,  особенно  в деревне.  Допу- 
ская, что  в ближайшем  будущем  может  время  от  времени  про- 
исходить усиление  классовой  борьбы,  Бухарин  настаивал,  что 
дальнейшее  развитие  будет  характеризоваться  тем,  что  „классо- 
вая борьба  начнет  затухать”,  станет  „отмирать”.  Конфликты  с 
применением  насилия  не  будут  учащаться,  но,  наоборот,  „станут 
все  более  и более  редкими  и наконец  исчезнут  без  следа”  [149] 
Прежде  всего  он  осудил  точку  зрения,  согласно  которой  партия 
должна  „разжигать  классовую  борьбу,  а не  содействовать  ее 
„смягчению”.  На  партийной  конференции  в 1925  г.  он  заявил: 
„Но  можно  ли  сказать,  что  наша  генеральная  линия,  линия  боль- 
шевистская... заключается  в сознательном  форсировании  классо- 
вой борьбы?  Вот  этого  я как  раз  не  думаю”.  Или  как  он  сказал 
в другом  месте:  „Я  ничуть  не  вижу  пользы  от  обострения  клас- 
совой борьбы  в деревне”  [150]  . Бухарин  считал,  что  движение  к 
социализму  предполагало  ослабление  классовых  конфликтов. 

Перспектива  превращения  классовой  борьбы  в безличную 
конкуренцию  экономических  форм  увенчала  эволюционную  тео- 
рию Бухарина  и устранила  то,  что  казалось  ее  внутренним  проти- 
воречием. Марксистский  социализм  предусматривал  плановую 
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экономику,  но  бухаринская  программа  призывала  к „экономи- 
ческому развитию  на  основе  рыночных  отношений ” [151]  . 
Чтобы  согласовать  эти  два  положения,  он  снова  проводит  анало- 
гию с капиталистическим  обществом,  где  благодаря  рыночной 
конкуренции  „ крупное  производство  в конце  концов  вытесняет 
мелкое,  средний  капитал  отступает  перед  более  крупным  капита- 
лом, и в конце  концов...  число  конкурентов  все  уменьшается” 
и происходит  „преодоление  рынка  самим  рынком,  свободная 
конкуренция  превращается  в монополистическую”.  Сходный 
процесс  повторится  в рамках  нэпа.  Когда  более  крупные  и эф- 
фективные социалистические  организации  вытеснят  частных 
капиталистов  из  их  цитадели  в розничной  и оптовой  торговле, 
„мы  будем  перерастать  рынок”  и приближаться  к плановой 
экономике:  „через  борьбу  на  рынке,  ...через  конкуренцию 
государственные  предприятия  и кооперация  будут  вытеснять 
своего  конкурента,  т.е.  частный  капитал.  В конце  концов  разви- 
тие рыночных  отношений  уничтожит  само  себя...  и сам  рынок 
рано  или  поздно  отомрет...”  Ирония  была  диалектичной:  „оказа- 
лось, что  мы  придем  к социализму  именно  через  рыночные  от- 
ношения” [152]  . 

Как  бы  то  ни  было,  теория  Бухарина  была  оптимистической. 
В расхолаживающей  обстановке  экономического  плюрализма 
нэповского  общества  она  обнаружила  „органический  эволюцион- 
ный путь  к социализму”.  „Рельсы”  были  проложены,  и не  требо- 
валось ни  социальных  потрясений,  ни  радикальных  решений,  ни 
„третьей  революции”;  даже  судьба  кулаков  была  разрешена 
благополучным  образом.  Существенным  предположением,  на 
котором  покоился  этот  оптимизм,  было  то,  что  „обычные” 
крестьянские  кооперативы  представляют  собой  социалистиче- 
ские „ячейки”.  То,  что  Бухарин  относил  закупочно-сбытовые 
кооперативы  к социалистическому  сектору,  позволяло  ему 
ссылаться  на  ежегодный  пропорциональный  прирост  в государ- 
ственной и кооперативной  торговле  по  сравнению  с частной 
торговлей  как  на  доказательство  продвижения  к социализму  и 
как  на  свидетельство  того,  „что,  несмотря  на  абсолютный  рост 
частного  капитала...  позиции  социалистических  элементов  наше- 
го хозяйства  относительно  все  время  усиливаются”  [153]  . 
Аналогичные  рассуждения  позволяли  предвидеть  естественное 
возникновение  экономического  планирования,  поскольку  социа- 
листический сектор  „все  больше  увеличивает  свое  могущество  и 
постепенно  втягивает  отсталые  экономические  единицы...” 
В целом  эти  предположения  означали,  что  простой  „рост  произ- 
водительных сил...  в наших  условиях”  есть  „движение  к со- 
циализму” [154] . 

В свете  большевистских  идей  его  теория  была  новой  также 
потому,  что,  хотя  она  и содержала  революционные  идеалы,  она 
отвергала  преимущественное  значение  революционно-героиче- 
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ской  традиции,  открыто  предпочитая  постепенность  и рефор- 
мизм. Этими  методами,  говорил  Бухарин,  скорее,  чем  прежни- 
ми, „мы  шаг  за  шагом  будем  преодолевать  все  зло,  которое  у 
нас  еще  есть”. 

Требовались  коренные  изменения  в большевистском  мыш- 
лении и практике.  Как  указывал  Бухарин  в 1925  г.:  „Мы  теперь 
ясно  видим  наш  путь  к социализму,  который  пролегает  не  там 
или,  вернее,  не  совсем  там,  где  мы  искали  его  раньше”  [155]. 
Были  необходимы  не  только  „новая  экономика”  и новая  тео- 
рия. Была  необходима  и новая  политика. 


Призывая  партию  идти  по  эволюционному  пути  в экономиче- 
ской политике,  Бухарин  вместе  с тем  призывал  к далеко  иду- 
щим изменениям  в большевистской  политической  мысли  и прак- 
тике. Основывающаяся  на  социальной  гармонии,  классовом 
сотрудничестве,  добровольном  участии  и применении  реформи- 
стских мер  экономическая  политика  по  самой  своей  сути  была 
несовместима  с проводившейся  до  1921  г.  политикой  „механи- 
ческих репрессий”  и „кровопускания”.  Он  подытожил  желатель- 
ные изменения  во  внутренней  политике,  утверждая,  что  больше- 
вики не  были  больше  „партией  гражданской  войны”,  а стали 
„партией  гражданского  мира”  [156]  . Когда  Бухарин  формули- 
ровал свою  политическую  программу  с 1924  по  1926  г.,  граждан- 
ский мир  был  ее  основным  исходным  пунктом  и постоянным 
лозунгом.  Он  не  предполагал,  однако,  коренных  структурных 
изменений  в советской  политической  системе,  установившейся  к 
1921  г.  Более  того,  он  не  ставил  под  вопрос  большевистский 
однопартийный  режим  [157]  . Вторая,  даже  просоветская  партия 
была  недопустима.  Как  он  говорил  в своей  знаменитой  остроте: 
у нас  могут  быть  две  партии:  одна  у власти,  другая  в тюрьме. 
Не  мыслилось  изменений  и в провозглашаемом  классовом  ха- 
рактере режима.  Советская  власть  „поддерживалась  мужиком, 
но  это  - пролетарская  власть”.  Смычка  - „ сотрудничество  в об- 
ществе” не  означала  „сотрудничества  во  власти”.  Короче  говоря, 
Бухарин  считал  политической  посылкой  законность  и достоин- 
ства большевистской  диктатуры:  „Во-первых,  необходим  союз 
между  рабочими  и крестьянами;  ...  во-вторых,  в этом  союзе 
руководящая  роль  должна  принадлежать  рабочему  классу: 
в-третьих,  в самом  рабочем  классе  руководящая  роль  ...  должна 
принадлежать  коммунистической  партии”  [158]  . 

Подобно  другим  большевикам  и большинству  последующих 
модернизаторов,  Бухарин  не  был  демократом  в западном  смыс- 
ле этого  слова.  Конечно,  несмотря  на  его  желание  расширить 
круг  лиц,  имеющих  избирательные  права,  и,  несмотря  на  то  что 
Бухарин  (если  верить  неподтвержденным  сообщениям)  был 
склонен  издать  какой-нибудь  закон  о правах  человека  для 
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защиты  советских  граждан  от  произвола  государства,  он  тем  не 
менее  не  возражал  против  существовавших  профилактических 
пунктов  Советской  конституции  1924  г.,  которые,  в дополнение 
к исключению  „буржуазной  прослойки”  из  политической  жизни, 
устанавливали  привилегии  для  меньшинства  — городского  про- 
летариата - в ущерб  крестьянству  [159]  . Так  же  как  и другие 
модернизаторы  XX  века,  он  прежде  всего  давал  демократии 
экономическое  истолкование;  демократизация  означала  „во- 
влечение масс  в социалистическое  строительство”.  Он  никогда 
публично  не  оспаривал  большевистского  положения,  что  „дик- 
татура пролетариата  есть  в то  же  время  широчайшая  демокра- 
тия” [160] . 

Тем  не  менее  под  лозунгом  гражданского  мира  Бухарин 
предлагал  далеко  идущие  изменения  в советской  политической 
жизни.  Наиболее  важным  из  них  было  то,  что  государство  пере- 
ставало быть  главным  образом  „орудием  репрессий”.  Вместо 
этого  оно  должно  было  обеспечить  мир,  необходимый  для 
„сотрудничества"  и „укрепления  общественного  целого”,  когда 
создаются  условия  для  терпимого  отношения  ко  многим,  нерас- 
положенным к режиму,  но  мирно  настроенным  попутчикам 
революции,  ее  „полудрузьям  и полуврагам”.  И только  неиспра- 
вимых приверженцев  старого  режима  (Бухарину  Казалось,  что 
их  немного)  настигнет  железный  кулак  государства.  В отноше- 
нии остальной  части  населения  государство  посвятит  себя  „мир- 
ной, организационной  работе”.  Что  касается  террора,  то  „его 
время  прошло”  [161]. 

Такая  формулировка  новых  „функций”  государства  опира- 
лась отчасти  на  бухаринскую  оценку  политической  ситуации  в 
Советском  Союзе  после  1924  г.  Его  прогнозы  решительно  отли- 
чались от  прогнозов  левых  большевиков  и вовсе  не  совпадали  с 
тем,  что  официально  проповедовалось  в сталинские  времена, 
когда  считалось,  что  зловещим  образом  будут  усиливаться  клас- 
совая борьба  и распространяться  тайные  заговоры.  Убежденный 
в том,  что  партия  вышла  из  опасной  изоляции  1920—1921  гг.  и 
восстановила  доверие  народа,  Бухарин  осторожно  высказывался 
в 1925  г.,  что  „вообще  большинство  населения  не  против  нас”, 
и — более  уверенно:  „Крестьянство  никогда  не  было  так  друже- 
ственно настроено,  ...как  теперь”.  Его  существенный  политиче- 
ский аргумент,  однако,  состоял  в том,  что  внутренние  враги 
революции  либо  исчезли,  либо  разоружены:  „Все  мирно;  в стра- 
не нет  восстаний,  контрреволюционных  актов,  тайных  загово- 
ров” [162]  . Кроме  того,  доказывал  он,  случающиеся  время  от 
времени  акты  насилия  против  советских  должностных  лиц 
обусловлены  не  устойчивыми  антибольшевистскими  настрое- 
ниями, а пороками  самой  советской  бюрократии.  Случаи  наси- 
лия со  стороны  крестьян,  например,  были  реакцией  на  злоупот- 
ребления „низших  агентов  власти”  — „маленьких  героев  Щедри- 
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на”  — людей,  чей  облик  ассоциировался  с царскими  сатрапа- 
ми [163]  . 

В течение  всех  20-х  гг.  Бухарин  ни  разу  не  отказывался  от 
своего  убеждения,  что  главные  организованные  силы  контррево- 
люции в России  мертвы.  Он  говорил,  что  фактически  имеются 
объективные  условия  для  прочного  гражданского  мира  и что 
партия-государство  должно  строить  свою  деятельность  в соот- 
ветствии с этим.  Он  назвал  характер  этой  деятельности  „форси- 
рованной „ нормализацией ” советского  режима”  [164]  ; это 
означало,  что  „революционная  законность”  переставала  быть 
эвфемизмом  для  „административного  произвола”  и официаль- 
ных „беззаконий”.  Эти  стойкие  „пережитки  военного  комму- 
низма” должны  были  уступить  место  „твердым  правовым  нор- 
мам”: местные  партийные  и комсомольские  органы  должны 
перестать  издавать  декреты,  законодательство  станет  привиле- 
гией одних  Советов;  коммунисты  должны  лишиться  своей  фак- 
тической „неприкосновенности”  от  преследования  за  проступки 
и должны  действовать  в согласии  с законом,  а не  „вне  закона”. 
Революционная  законность  означала  „наступление  революцион- 
ного порядка  там,  где  раньше  был  хаос”.  Имя  существительное, 
а не  прилагательное  в словах  „революционный  порядок”  заклю- 
чало в себе  решающий  смысл:  „революционная  законность 
должна  заменить  собою  все  остатки  административного  про- 
извола, хотя  бы  даже  и революционного”  [165].  Бухарин 
думал  прежде  всего  о деревне:  „Крестьянин  должен  иметь  перед 
собой  советский  порядок,  советское  право,  советский  закон,  а 
не  советский  произвол,  умеряемый  „бюро  жалоб”,  неизвестно 
где  обретающимся”  [166]. 

Бухарин  требовал,  чтобы  в дополнение  к эволюции  от  ,зоен- 
но-пролетарской  диктатуры”,  характеризующейся  методами  ко- 
мандования, принуждения  и прихотями  начальников,  к „норма- 
лизованной” однопартийной  системе,  основанной  на  законе  и 
порядке,  должен  быть  совершен  „решительный,  полный  и безо- 
говорочный переход  к методам  убеждения”.  Партия,  обращаясь 
к массам,  должна  отказаться  от  насилия  как  тос1и$  орегапёі  и 
впредь  „стоять  за  убеждение  и только  за  убеждение”  [167]  . 
Политическое  мышление  и реформизм  Бухарина  не  отразились 
так  ясно  ни  в каких  других  вопросах.  Помимо  индустриализа- 
ции, социальная  революция  подразумевала  воспитание  и пере- 
делку людей,  а такая  задача  требовала  нового  типа  политическо- 
го руководства,  которое,  по  мнению  Бухарина,  должно  было 
быть  педагогическим.  Обращаясь  к партии  и в особенности  к 
комсомольским  активистам,  которые  в сельской  местности  по 
своей  численности  превосходили  своих  старших  товарищей,  а 
потому  часто  являлись  представителями  партии  в деревне,  он 
пояснял,  что  „задача  политического  руководства  есть  в широ- 
чайшем смысле  слова...  задача  социально-педагогическая”  [168]  . 
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Если  новая  экономическая  политика  — эволюционная,  то  новая 
социальная  политика  — педагогическая,  то  есть  отеческая,  благо- 
желательная и несуровая. 

В подлинном  смысле  это  было  выражением  бухаринского 
понимания  советского  конституционного  порядка  в целом. 
Он  рассматривал  общенациональную  пирамиду  Советов  как 
обширную  учебную  лабораторию”;  на  высших  уровнях  пре- 
обладающую роль  должны  играть  члены  партии,  обеспечивая 
„защиту  пролетарской  диктатуры  сверху”;  на  низших  уровнях, 
однако,  главным  образом  сельские  Советы  должны  быть  все 
в большей  степени  заполнены  „непартийными  массами”,  потому 
что  местные  Советы  представляют  „лабораторию,  в которой 
мы  перевариваем  крестьян,  изживаем  их  индивидуалистическую 
психологию,  ведем  их  за  собой,  приучаем  к срабатыванию 
с нами,  воспитываем  их  и ведем  по...  социалистической  дороге” 
[169]  . ^ 

Между  тем  местные  Советы,  которые  фактически  (сокру- 
шатся Бухарин)  „вымерли”  в течение  военного  режима  партии  в 
1918—1921  гг.,  надо  возродить  вновь,  чтобы  они  стали  избира- 
емыми народом  функционирующими  органами  - „маленькими 
рабочими  парламентами”,  в которых  удовлетворялись  бы  инте- 
ресы пробудившихся  крестьян  и осуществлялось  бы  руковод- 
ство ими  [170]  . Бухарин  был  поэтому  восторженным  защитни- 
ком партийной  кампании  1924—1925  гг.,  направленной  на  „ожив- 
ление Советов”  посредством  новых  и свободных  выборов.  То, 
что  было  избрано  меньше  членов  партии,  его  не  беспокоило.  Он 
истолковывал  результаты  выборов  как  подтверждение  преиму- 
ществ „идеологического  убеждения”  по  сравнению  с „админи- 
стративным давлением”,  утверждая,  что  один  добровольно  из- 
бранный большевик  пользуется  действительной  поддержкой,  в 
то  время  как  десять  „фиктивно  избранных...  не  пользуются  ав- 
торитетом среди  народа”  [171]  . 

Вера  Бухарина  в силу  политического  и идеологического  убеж- 
дения была  тесно  связана  с подчеркиванием  значения  конкурен- 
ции на  экономической  арене.  И то,  и другое  свидетельствовало  о 
его  уверенности,  что  в условиях  плюрализма  нэповского  обще- 
ства цели  большевиков  — экономические,  политические  и идео- 
логические — могут  быть  достигнуты  лучше  с помощью  мирных, 
неадминистративных  методов  „бескровной  борьбы”.  Действи- 
тельно, он  стал  рассматривать  принципы  конкуренции  между 
социалистическими  и несоциалистическими  тенденциями  как 
необходимый  „молекулярный  процесс”,  гарантирующий,  что 
достижения  большевиков  не  будут  махинациями  и фальшивыми 
победами  монополизма.  О глубине  и сути  его  приверженности 
принципу  конкуренции  свидетельствует  его  позиция  во  время 
дискуссии  1924—1925  гг.  относительно  политики  партии  в обла- 
сти литературы,  то  есть  по  поводу  предмета,  казалось  бы,  име- 
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ющего  мало  общего  с ликвидацией  частного  капитала  и победой 
на  местных  выборах. 

Партия  уклонялась  от  твердых  предписаний  по  вопросам 
литературы  в течение  семи  лет*.  Но  с расцветом  разнообразной 
и популярной  „не революционной”  литературы  после  1921  г. 
большевистские  приверженцы  пролетарской  литературы  стали 
призывать  к „диктатуре  партии  в области  литературы”  со  своей 
собственной,  игравшей  роль  „инструмента”  этой  диктатуры 
писательской  организацией,  известной  как  ВАПП.  Они  добива- 
лись для  себя  официальных  привилегий  и боролись  против 
.литературных  попутчиков”.  После  нескольких  месяцев  дискус- 
сий их  требования  были  отклонены  в резолюции  Центрального 
Комитета  от  1 июля  1925  г.  Написанная  Бухариным  и отражав- 
шая его  мысли  резолюция  отвергала  систематическое  вмеша- 
тельство партии  в литературу,  подтверждала  принципы  многооб- 
разия литературы  и гарантировала  защиту  и поддержку  беспар- 
тийных писателей  [172]  . Что  придавало  позиции  Бухарина 
особый  оттенок  — это  его  давняя  приверженность  идее  особой 
„пролетарской  культуры”;  он  был  единственным  поборником 
этой  идеи  в Политбюро.  Хотя  широта  его  взглядов  и симпатий  в 
вопросах  культуры  была  хорошо  известна,  он  тем  не  менее 
занимал  радикальную  позицию  в вопросе  о „пролетарской  куль- 
туре”, восторженно  приветствуя  „пролетарский”  роман  и „про- 
летарскую” театральную  продукцию  как  „первую  ласточ- 
ку” [173]. 

Симпатизируя  в теории  пролетарской  культуре,  Бухарин, 
однако,  решительно  возражал  против  мнений,  что  новая  литера- 
тура может  появиться  благодаря  „методам  механического  при- 
нуждения” и официальному  покровительству.  „Если  мы...  будем 
стоять  за  литературу,  которая  направлялась  бы  государством,  ... 
тогда...  мы  будем  разрушать  пролетарскую  культуру!”  Проле- 
тарские писатели  „должны  сами  завоевать  свой  литературный 
авторитет”,  опираясь  на  „принцип  свободной,  стихийной  конку- 
ренции” с другими  течениями.  Хотя  партия  и готова  руководить, 
ее  роль  заключается  не  в том,  чтобы  ограничивать  конкуренцию, 
а в том,  чтобы  способствовать  „максимальной  конкуренции”. 
Нужно  поощрять  „многообразные  группы,  и чем  больше  их  бу- 
дет, тем  лучше”.  Бухарин  заявляет:  „Пусть  будет  тысяча  орга- 
низаций, две  тысячи,  пусть  наряду  с МАППом  и ВАППом  будет 
сколько  угодно  кружков  и организаций”  [174]  . 

Хотя  литературные  дискуссии  не  соответствовали  политиче- 
ским разногласиям  внутри  партии  и не  имели  к ним  отношения, 
Бухарин  считал,  что  и в этом  случае  аналогичные  принципы  нахо- 
дятся под  угрозой.  Представители  ВАППа,  заявил  он,  исходят  из 
„монополистического  принципа”  и,  таким  образом,  занимают 
„в  литературной  политике  место,  занятое  Преображенским  в 
экономической  политике”.  И так  же  как  принцип  „сверхмоно- 
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полии”  в экономике  приводит  к упадку  в промышленности  и 
сельском  хозяйстве,  точно  так  же  монополизм  есть  , ^лучший 
путь  для  разрушения  пролетарской  литературы”.  Хотя  Бухарин 
проповедовал  четкую  партийную  ориентацию  „во  всех  областях 
идеологической  и научной  жизни,  даже  в математике”,  он  ни- 
когда не  одобрял  „установления  канонов”  или  „подавления” 
соперничающих  тенденций.  Ни  в каких  случаях  партия  не  должна 
„сжимать  всех  в один  кулак”;  при  всех  обстоятельствах  она 
должна  „дать  возможность  соревнования”.  Как  и в своей  поли- 
тике по  отношению  к упорствующим  крестьянам,  большевики 
должны  были  завоевать  доверие  непролетарских  писателей,  не 
„бить  их  дубинкой  до  бесчувствия”  и не  „зажимать  их  в тис- 
ки’ [175]  . Здесь,  как  и в других  областях  внутренней  полити- 
ки, он  призывал  к прогрессу  через  многообразие,  убеждение  и 
мирную  конкуренцию  и выступал  против  липовых  достижений, 
полученных  посредством  политических  репрессий. 

Подчеркивание  необходимости  гражданского  мира,  законно- 
сти, сдержанности  и терпимости  со  стороны  государственного 
аппарата  и применение  методов  убеждения  (все,  что  Бухарин 
определял  как  „нормализацию”)  представляло  крутое  измене- 
ние взглядов  по  сравнению  с его  позицией  1920  г.,  когда  он  про- 
славлял „пролетарское  принуждение  во  всех  его  формах”. 
Очевидно,  что  новые  политические  соображения  Бухарина  нахо- 
дились под  сильным  влиянием  его  экономической  программы. 
Развитие,  основанное  на  рыночных  отношениях,  превращении 
крестьянина  в эффективного  рыночного  производителя  и потре- 
бителя, было  несовместимо  с правительственным  произволом, 
который,  как  он  неоднократно  доказывал,  находится  „в  полном 
противоречии  с потребностями  хозяйственного  развития  и разви- 
тия крестьянского  хозяйства”.  К крестьянину,  которому  предла- 
гают хозяйствовать  рационально,  уже  нельзя  применять  преж- 
нюю практику,  когда  „сегодня  брали  одно,  завтра  — другое, 
сегодня  издавали  один  приказ,  завтра...  — другой...”;  „развитие 
товарооборота  возможно  только  при  искоренении  остатков 
военного  коммунизма  в административно-политической  рабо- 
те”. Большевики  должны  понять,  настаивал  Бухарин,  что  „не- 
предвиденное вмешательство  в ход  экономической  жизни  может 
чрезвычайно  печально  отражаться  на  этой  хозяйственной  жиз- 
ни” [176]  . 

Однако  за  его  новыми  политическими  установками  скрыва- 
лось нечто  большее.  Он  снова  был  обеспокоен  тем,  что  в больше- 
вистской однопартийной  системе  заложена  потенциальная  воз- 
можность тирании.  Различными  способами  он  предостерегал 
против  произвола  властей.  Произвол  был  типичной  чертой  без- 
раздельного господства  царского  чиновничьего  аппарата  в 
крестьянской  России,  это  была  постоянная  тема,  к которой  об- 
ращалась русская  радикальная  мысль  XIX  столетия,  она  служила 
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Бухарину  в качестве  напоминания  и предостережения  [177]  . 
Он  уподоблял  произволу  „остатки  военного  коммунизма”; 
деятельность  партийных  должностных  лиц,  считавших,  что  они 
располагают  „абсолютным  иммунитетом”;  психологию  „я  делаю 
то,  что  мне  нравится”;  надменное  „чванство”  тех  большевиков, 
которые  утверждают,  что  они  „соль  земли”;  и позицию,  со- 
гласно которой  руководство  партии  предполагает  „грубое  обра- 
щение” с каждым,  кто  не  является  членом  ВКП  (б)  или  комсо- 
мольцем [178]  . В рамках  своей  приверженности  партийной 
диктатуре  Бухарин  понимал  опасность,  присущую  политиче- 
ской монополии,  опасаясь  нового  деспотизма,  вызванного 
узаконенным  произволом. 

Эти  опасения  были  связаны,  как  мы  видели,  с его  этическим 
пониманием  большевизма,  а также  с тем,  что  он  проводил 
различие  между  злостным  „бюрократизмом”  и бюрократией  как 
организационной  необходимостью.  Произвол  был,  по  его  мне- 
нию, психологией  и образом  действия  „оторванной  от  масс” 
бюрократии,  которая  была  заклеймлена  Лениным  в „Государ- 
стве и революции”.  В 20-х  гг.  существовала  угроза  того,  что 
Бухарин  называл  „новым  государством  чиновников”,  управ- 
ляющих без  достаточных  на  то  полномочий.  То  был  призрак 
„нового  класса”.  Когда  левые  говорили  о возможном  перерож- 
дении большевизма,  они  имели  в виду  „мелкобуржуазные  влия- 
ния” или  жесткую  регламентацию  партийной  жизни.  Бухарин 
также  опасался  последнего,  но,  с его  точки  зрения,  произвол 
большевистского  чиновничества  действительно  предвещал  пере- 
рождение партии: 

Для  всей  нашей  партии  и для  всей  страны  одной  из  главных 
возможностей  действительного  перерождения  являются  остат- 
ки произвола  для  каких-нибудь  привилегированных  комму- 
нистических групп.  Когда  для  группы  коммунистов  закон  не 
писан,  когда  коммунист  может  свою  тещу,  бабушку,  дя- 
дюшку и т.д.  тащить  и „устраивать”,  когда  никто  не  может 
его  арестовать,  преследовать,  если  он  совершил  какие-нибудь 
преступления,  когда  он  разными  каналами  может  еще  уйти  от 
революционной  законности,  это  есть  одно  из  крупнейших 
оснований  для  возможности  нашего  перерождения  [179]  . 
Бухарин  знал,  что  одних  предостережений  против  злоупотреб- 
ления властью  недостаточно.  Пока  у него  была  такая  возмож- 
ность, он  способствовал  деятельности  независимых  „доброволь- 
ных организаций”,  которые  могли  бы  заполнить  „вакуум” 
между  партией-государством  и народом.  Кооперативы  и лите- 
ратурные объединения  и даже  общества  борьбы  с алкоголизмом 
и шахматные  клубы  — все  эти  „вспомогательные  организации”  в 
совокупности  могли  обеспечить  прямую  связь  с массами,  по- 
ощрять инициативу  масс  снизу,  открыть  „каналы”,  через  кото- 
рые общественное  мнение  могло  бы  оказывать  влияние  на  пра- 
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вительство,  а правительство,  в случае  необходимости  - сплачи- 
вать вокруг  себя  население  [180]  . 

Бухарин  очевидно,  надеялся,  что  тысячи  таких  „народных 
ассоциаций”,  помимо  того  что  они  явятся  преградой  против  но- 
вой бюрократической  тирании,  могли  бы  исправить  вред,  причи- 
ненный „вырождением  социальной  структуры”  в 1917—1921  гг., 
связать  раздробленную  нацию  в единое  общество,  расширить  и 
укрепить  народные  основы  большевистской  диктатуры  [181] . 

Убежденный  в том,  что  „добровольные  организации”  пред- 
ставляют собой  „небольшие  составные  части”  советской  де- 
мократии, он  прежде  всего  беспокоился  (конечно,  и по  эконо- 
мическим соображениям)  и о том,  чтобы  кооперативы  были 
подлинно  добровольными  и выборными  обществами,  а не 
просто  слепками  с государственных  учреждений  [182] . Но 
особенно  он  покровительствовал  зарождавшейся  организации 
рабочих  и крестьянских  корреспондентов,  журналистов-любите- 
лей,  которые  со  своих  рабочих  мест  присылали  корреспонденции 
и очерки  в районные  и центральные  газеты;  таких  рабселькоров 
насчитывалось  в 1925  г.  свыше  189  тыс.  человек.  Действуя  под 
покровительством  „Правды”,  это  движение  вызывало  особый 
интерес  Бухарина  и находилось  под  его  влиянием.  В течение  пяти 
лет  он  вел  неравную  борьбу  против  тенденции  к превращению 
рабочих  корреспондентов  в „слой  чиновников”.  Считая,  что  они 
должны  быть  больше,  чем  просто  „граммофоном,  зеркалом 
того,  что  происходит  в низах”,  он  тем  не  менее  доказывал,  что 
„бюрократизация”  подорвет  их  „основную  функцию”  — быть 
„антенной”,  передающей  правительству  настроения  народа  и 
сообщающей  о проявлениях  его  недовольства;  бюрократизация 
лишила  бы  их  насущной  свободы  критиковать  чиновниче- 
ство [183]  Позднее  сталинистские  оппоненты  выдвинут  обви- 
нение, что  это  типичная  бухаринская  „оппортунистическая” 
философия,  преклоняющаяся  перед  „отсталостью  и недоволь- 
ством масс”.  В ответ  на  это  и на  происходившую  тем  временем 
бюрократизацию  советского  общества  Бухарин  снова  откли- 
кается лозунгом:  „Все  возможные  рабочие  ассоциации  должны 
всеми  средствами  избегать  бюрократизации”  [184]  . 

Во  многих  отношениях  политическая  философия  Бухарина 
отражала  социальную  реальность  нэповского  общества.  Будучи 
убежденным  сторонником  однопартийной  системы,  он  стоял  за 
большевистскую  „гегемонию”  в экономической,  культурной  и 
идеологической  областях  жизни;  в то  же  время  он  относился 
терпимо  и даже  одобрительно  к плюрализму,  который  был  ха- 
рактерен для  них  в годы  нэпа.  Озабоченный  признаками  появле- 
ния „нового  Левиафана”  и с тревогой  вспоминая  эксцессы 
„военного  коммунизма”,  он  противился  деятельности  тех,  кто 
добивался,  чтобы  „низовые  организации”  диктатуры  были 
вездесущими  и всесильными,  а другие  социальные  институты  — 
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стали  орудием  этих  организаций  [185]  . Не  выступая  больше  в 
поддержку  „огосударствления”,  Бухарин  был  наименее  „тота- 
литарным” большевиком.  Его  вера  в то,  что  руководство  может 
добиваться  согласия,  применяя  воспитательные  методы,  а не 
деспотические,  его  вера  в методы  „товарищеского  убеждения”  в 
большей  мере,  чем  в методы  насилия,  вера  в возможность  со-  і 
циальной  гармонии  — все  это  объяснялось  положением  преиму- 
щественно безграмотной  страны,  изнуренной  гражданской 
войной.  Наиболее  благожелательные  оппоненты  Бухарина  иногда 
указывали,  что  он  ошибался,  потому  что  предлагал  мягкие 
решения  по  крутым  проблемам  индустриализации  и модерниза- 
ции. Такие  обвинения  будут  выдвинуты  против  него  снова  в 
1928—1929  гг.,  когда  он  станет  лидером  правой  оппозиции. 
Можно  было  не  без  основания  напомнить  по  этому  поводу  слова 
апостола  Матфея:  ,,...и  поставит  овец  по  правую  свою  сторону,  а 
козлов  по  левую”. 

К середине  1926  г.  Бухарин  сформулировал  свою  пересмот- 
ренную доктрину  большевизма.  Как  и подобает  официальному 
марксистскому  теоретику,  он  сформулировал  ее  как  всеобъем- 
лющую доктрину.  Он  выдвигал  экономическую  и политическую 
программы  и связывал  их  теоретически  с „общей  генеральной 
стратегической  установкой”  построения  социализма  в нэповской 
России  [186]  . Бухарин  внес  значительный  вклад  в теорию, 
разработав  программу,  исходящую  из  того,  что  партия  поведет 
страну  по  пути  мирного,  эволюционного  развития.  То,  что  он  в 
этой  теории  объединил  обе  революции  1917  г.,  имело  наиболее 
важный  и обобщающий  смысл.  Рассматривая  антипомещичью 
аграрную  революцию  как  „часть  нашей  революции”,  а восстание 
двух  классов  в 1917  г.  как  непредвиденный  источник  победо- 
носной „рабоче-крестьянской  смычки”,  он  идеологически  рас- 
правился с призраком  третьей  революции  то  ли  как  крестьян- 
ского, то  ли  как  „пролетарского  возмездия”  [187].  Помимо 
всего  прочего,  его  положение,  что  антикрестьянская  позиция 
была  политически,  экономически  и этически  чужда  „историче- 
ской задаче”  большевизма  („песня  из  совершенно  другой  опе- 
ры” [188]),  дало  большевикам  возможность  согласовать  их 
непредвиденную  роль  модернизаторов  с социалистическими 
идеалами. 

Однако  кампания  за  провозглашение  новой  теории  в качестве 
ортодоксальной  теории  партии  встретила  определенное  сопро- 
тивление даже  со  стороны  неоппозиционеров.  Революционно- 
героическая традиция  была  еще  жива,  ее  приверженцев  было 
гораздо  больше,  чем  немногочисленных  левых.  Многие  сельские 
партийные  работники  были  воспитаны  в духе  „военного  ком- 
мунизма”, и некоторые  из  них  оставались  враждебными  по 
отношению  к новой  аграрной  политике  и скептически  относи- 
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лись  к заявлению  Бухарина,  что  нэп  не  был  „отходом  от  славных 
революционных  традиций”  [189]  . К тому  же  многие  из  его 
теоретических  положений  — от  трактовки  рыночной  кооперации 
до  концепции  органичной  эволюции  — напоминали  ересь  социал- 
демократического  реформизма,  между  тем  как  его  изображе- 
ние смычки  рабочих  и крестьян  как  товарищества  „трудящихся” 
производило  впечатление  порочного  уклона  в сторону  народни- 
чества. Хотя  Бухарин  всегда  критически  относился  к народни- 
ческой мысли  и никогда  не  был  сторонником  идеализации  дере- 
венской жизни,  он  пытался  приспособить  урбанистский  марк- 
сизм к русской  крестьянской  реальности  и,  таким  образом, 
воскрешал  домарксистские  идеи.  Его  убежденность  в том,  что 
крестьянство  играет  роль  революционной  разрушительной  силы 
XX  века,  не  устраняла  идеологических  подозрений,  бросавших 
тень  на  его  идеи,  и не  снимала  обвинения  в том,  что  он  поддержи- 
вает „коммунистическое  народничество”  [190]  . 

Однако  в конечном  счете  судьба  бухаринской  доктрины  зави- 
села не  от  ее  идеологической  приемлемости,  а от  ее  экономиче- 
ской осуществимости.  Его  программа  призывала  к индустриали- 
зации посредством  расширения  и интенсификации  товарообме- 
на между  государственной  промышленностью  и крестьянским 
сельским  хозяйством.  Устойчивый  рост  крестьянского  спроса  на 
промышленные  товары  должен  был  привести  к образованию 
излишков  зерна  и стимулировать  постоянный  рост  промышлен- 
ности. Оценка  положения  на  обоих  полюсах  „экономической 
смычки”  давала  основания  для  сомнений  в правильности  его 
концепции. 

По  инициативе  Преображенского  левые  быстро  указали  на 
главное  слабое  место  индустриальной  программы  Бухарина, 
утверждая,  что  его  восстановительная  идеология  вводит  в за- 
блуждение [191]  . Хотя  программа  поощрения  потребительско- 
го спроса  для  стимулирования  выпуска  индустриальной  про- 
дукции была  достаточной  на  период  восстановления  промышлен- 
ности, начавшийся  в 1921  г.  и подошедший  к концу  к 1926  г., 
левые  доказывали,  что  она  будет  совершенно  неподходящей  для 
следующего  периода,  когда  существующие  индустриальные 
предприятия  уже  начнут  действовать  на  полную  мощность  и 
когда  расширение  и технологическое  переоборудование  основ- 
ного капитала  („реконструкция”)  станут  центральной  пробле- 
мой. Когда  сравнительно  небольшие  средства,  необходимые  для 
восстановления  промышленности,  будут  исчерпаны,  нельзя 
будет  больше  уклониться  от  трудной  проблемы  новых  капитало- 
вложений. Критики  обвиняли  Бухарина  в том,  что,  сосредото- 
чив свое  внимание  на  спросе,  он  гонится  за  несбыточной  мечтой. 
Амортизация  и обесценивание  основного  капитала  за  период  с 
1914  по  1921  г.  и одновременно  тот  факт,  что  революция  ос- 
вободила крестьян  от  тяжких  финансовых  обязательств  и вы- 
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звала  их  повышенный  спрос  на  товары  советской  промышлен- 
ности, означали,  что  подлинной  причиной  болезни  являлась  не 
слабость  внутреннего  рынка,  а структурная  неспособность  про- 
мышленности удовлетворить  потребительский  спрос.  Пока  про- 
мышленность не  будет  реконструирована,  невозможно  устано- 
вить равновесие  между  спросом  и предложением.  Вместо  этого 
неизбежен  хронический  товарный  голод  на  промышленные  то- 
вары [192]  . 

Критика  левых  была  явно  обоснована  по  ряду  важных  ас- 
пектов. Бухарин  разработал  долгосрочную  программу,  исходя 
из  краткосрочных  успехов  промышленности.  Ослепленный 
„бурным  экономическим  ростом”  1923—1926  гг.,  когда  выпуск 
промышленной  продукции  увеличился  в один  год  на  60%,  а в 
следующий  — на  40%,  он  рассчитывал  на  „огромнейшие  перспек- 
тивы развертывания  промышленности”.  То,  что  его  стратегия 
подразумевала  скорее  восстановление  существующего  оборудо- 
вания, чем  создание  нового,  было  очевидным:  „Все  искусство 
экономической  политики  состоит  в том,  чтобы  заставить  задви- 
гаться („мобилизовать”)  факторы  производства,  которые  лежат 
под  спудом,  „мертвым  капиталом”  [193]  . Хотя  75%  „мертвого 
капитала”  промышленности  „задвигалось”  уже  в 1925  г.,  до 
марта  1926  г.  Бухарин  еще  не  высказывал  публичного  беспо- 
койства насчет  изыскания  „добавочного  капитала”.  Он,  по  су- 
ществу, не  высказывался  по  поводу  умеренного  товарного  голо- 
да в 1925  г.  вплоть  до  февраля  1926  г.,  когда  он  отмахнулся  от 
происходящего,  назвав  его  всего-навсего  „спазмом  нашего  хо- 
зяйственного развития”  [194]  . Его  нежелание  взглянуть  в лицо 
необходимости  коренного  и незамедлительного  развития  про- 
мышленности обнаружилось  также  косвенным  образом.  Так, 
например,  большевики  понимали,  что  причиной  возраставшей 
городской  безработицы  было  сельское  перенаселение.  Преобра- 
женский считал,  что  новая  промышленность  поглотит  пересе- 
ленцев из  деревни  в город;  Бухарин  высказывался  за  то,  чтобы 
способствовать  созданию  новых  рабочих  мест  в сельском  хо- 
зяйстве [195]. 

Его  соображения  о сельском  хозяйстве  также  были  уязвимы. 
Высказывая  положение,  что  стимулирование  потребительского 
спроса  крестьян  и коммерциализация  крестьянской  экономики 
приведут  к производству  такого  количества  зерна,  которое 
будет  достаточным,  чтобы  накормить  город  и поддержать  инду- 
стриализацию, Бухарин  не  принимал  во  внимание  отсталость  и 
низкую  продуктивность,  присущие  сельскому  хозяйству  России, 
примитивный  характер  которого  еще  более  проявился  после 
уничтожения  в результате  революции  крупных,  высокопродук- 
тивных помещичьих  землевладений  и кулацких  хозяйств  в 1917 — 
19 18  гг.  Были  возможны  два  решения.  Одно  заключалось  в до- 
пущении частного  землевладения  и образовании  высокопродук- 
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тивного  сельскохозяйственного  капиталистического  сектора. 
Для  Бухарина,  как  и для  большинства  большевиков,  это  „ку- 
лацкое решение”  было  идеологически  неприемлемым  [196]  . 
Хотя  он  стремился  рассеять  страх  перед  кулаком  как  жупелом, 
его  терпимость  по  отношению  к кулацким  хозяйствам  отнюдь  не 
означала,  что  он  снисходительно  относился  к образованию  круп- 
ной земельной  собственности  или  к возникновению  сельской 
буржуазии.  Когда  Бухарин  обращался  к крестьянам  с лозунгом 
„Обогащайтесь!”,  он  надеялся  на  процветание  середняцкой 
деревни,  имеющей  одинаковый  материальный  достаток,  что, 
вероятно,  было  иллюзией.  Альтернативным  решением  было 
создание  крупных,  производительных  коллективных  или  госу- 
дарственных хозяйств.  Однако  в полном  согласии  с негативным 
отношением  Бухарина  к таким  хозяйствам  в 1924—1926  гг. 
(в  период  его  сильнейшего  влияния)  было  и официальное 
игнорирование  всех  видов  коллективного  возделывания  земли, 
и их  упадок  [197]  . 

Даже  если  бы  советское  сельское  хозяйство  восстановило 
свою  дореволюционную  производительность,  проблема  товарной 
продукции  все  еще  оставалась  бы  нерешенной.  Выравнивание 
социальных  условий  в деревне  укрепило  хозяйственную  само- 
стоятельность крестьянской  экономики,  а ликвидация  задолжен- 
ности крестьян  дала  им  большую  свободу  решения,  что  и в ка- 
ком количестве  производить  и вывозить  на  рынок  [198]  . 
Бухарин  надеялся,  что  выгодные  цены  и изобилие  дешевых  про- 
мышленных товаров  приведут  к постоянному  росту  избытка 
товарного  продукта,  а эта  перспектива  неизменно  находилась 
под  угрозой  возникновения  товарного  голода.  Если  недостатки 
его  индустриальной  программы  подвергали  опасности  его  сель- 
скохозяйственную программу,  то  верным  было  и обратное. 
Первые  тревожные  признаки  появились  в 1925  г.,  когда,  не- 
смотря на  хороший  урожай,  поступление  зерна  государству 
не  оправдало  ожиданий  властей,  что  причинило  значительный 
ущерб  государственному  плану  экспорта  и импорта  [199]  . 

Из  всего  этого  следует  вывод,  что  Бухарин  в своем  подходе 
к экономике  в 1924—1926  гг.  недостаточно  учитывал  необходи- 
мость вмешательства  государства  как  в промышленное,  так  и в 
сельскохозяйственное  производство  [200]  . Он  предлагал  разви- 
вать промышленность,  не  указывая  на  необходимость  плановых 
капиталовложений,  и лишь  подчеркивал  решающую  роль  сниже- 
ния издержек  производства  и цен  на  промышленные  товары. 
Вместо  стремления  к созданию  дополнительного  коллективного 
сектора  зернового  хозяйства,  он  всецело  полагался  на  „сотруд- 
ничество” мелких  крестьян.  В каждом  частном  случае  он  пре- 
уменьшал возможности  „вмешательства”  государственных  „ко- 
мандных высот”,  надеясь  на  стихийное  функционирование  ры- 
ночного механизма.  В течение  1924—1925  гг.  он  ставил  по  преиму- 
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ществу  цели,  связанные  с рынком,  такие,  как  вытеснение  частной 
торговли  и ускорение  товарооборота.  Эти  цели  часто  достига- 
лись, но  производственные  мощности  оставались  прежними. 

Такая  ориентация  выявляла  другие  проблемы,  которыми 
была  чревата  бухаринская  политика.  Его  размышления  о темпах 
и характере  индустриального  развития  отражали  также  условия 
восстановительного  периода,  когда  выпуск  продукции  резко 
увеличивался  и легкая  промышленность  опережала  тяжелую  в 
своем  развитии.  Но  хотя  Бухарин  и говорил  о продвижении  к 
социализму  „черепашьим  шагом”  и однажды  доказывал,  что 
„медленные  темпы”  не  представляют  „фатальной  опасности” 

[201]  , он,  подобно  левым,  выражал  сильное  желание  добиться 
„очень  быстрых  темпов”,  которые  не  допускали  бы,  чтобы  тя- 
желая промышленность  „плелась  сзади”.  Наконец,  многим  боль- 
шевикам казалось,  что  его  политика  лишала  партию  инициативы 
в области  индустриализации  и ставила  ее  в сомнительную  зависи- 
мость от  крестьянства  или  иностранного  рынка.  По  этой  причине 
мучительное  чувство  политического  бессилия  в сочетании  с эко- 
номическими соображениями  усиливало  оппозицию  к програм- 
ме Бухарина. 

Почему  же  Бухарин  так  долго  не  мог  преодолеть  столь  важ- 
ные ошибки  и упорно  оставался  безразличен  к анализу  левых? 
Несомненно,  он  был  введен  в заблуждение  внушительными  ус- 
пехами правительства  в период  экономического  восстановления. 
Кроме  того,  убежденный,  что  политика  оппозиции  ведет  к поли- 
тической катастрофе,  и сам  будучи  вовлечен  в острую  внутри- 
партийную борьбу,  он  не  прислушивался  к обоснованной  крити- 
ке и,  подобно  своим  оппонентам,  становился  все  более  и более 
убежденным,  что  его  — и только  его  — политика  была  разумной. 
Более  чем  что-нибудь  другое,  его  этическое  понимание  истори- 
ческой задачи”  большевизма  явилось,  видимо,  причиной  такого 
поведения.  Это  понимание  толкало  его  высказывать  идеи  о том, 
что  потребление  масс  является  движущей  силой  советской  ин- 
дустриализации. Такой  подход  имел  положительную  сторону  и 
настораживал  его  по  отношению  к опасности  политической  и 
экономической  монополии.  Но  он  также  вводил  его  в заблужде- 
ние. Возмущенный  „безумной  утопией”  Преображенского, 
согласно  которой  промышленность  должна  была  содержаться  за 
счет  эксплуатации  крестьянства,  он  увлекался  нравственными 
лозунгами,  в то  время  как  необходимо  было  трезвое  размышле- 
ние. На  призыв  левых  повысить  цены  на  промышленные  товары, 
он  резко  отвечал:  „Наша  промышленность  должна  давать  дере- 
венскому хозяйству  продукты  дешевле,  чем  давал  капиталист” 

[202]  . 

Однако  нравственные  доводы  при  всех  их  достоинствах  не 
могли  быть  ответом  Преображенскому.  Более  того,  исходя  из 
этического  понимания,  Бухарин  предлагал  невозможное:  инду- 
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стриализацию  без  тяжких  лишений,  то  есть  безболезненный  путь 
к модернизации  общества. 

Какова  бы  ни  была  причина,  его  первоначальная  экономиче- 
ская программа  встретила  затруднения  уже  в 1926  г.,  в послед- 
ний год  индустриального  восстановления.  В течение  последу- 
ющих месяцев  он  начал  переосмысливать  и ревизовать  свою 
политику  [203]  , хотя  и после  пересмотра  не  отказался  от 
общей  теоретической,  политической  и этической  аргументации, 
сформулированной  им  в 1924—1926  гг.  Теперь,  как  и прежде, 
политические,  а равно  и экономические  условия  оказывали 
влияние  на  характер  предложений  Бухарина  хотя  бы  уже  пото- 
му, что  он  и его  идеи  находились  в центре  политической  бури. 


ГЛАВА 

7 

ДУУМВИРАТ:  БУХАРИН  И СТАЛИН 


Теперь  я вижу,  товарищи,  что  тов. 
Сталин  целиком  попал  в плен  этой 
неправильной  политической  линии,  твор- 
цом и подлинным  представителем  кото- 
рой является  тов.  Бухарин. 

Л. Каменев.  1 925  г. 

Мы  стоим  и будем  стоять  за  Бухарина. 

И.  Сталин.  1925  г. 


В первой  половине  1925  г.,  в возрасте  тридцати  шести  лет  Бу- 
харин постепенно  возглавил  вместе  со  Сталиным  новое  руковод- 
ство большинства  в Центральном  Комитете;  для  Бухарина 
настал  период  его  наибольшего  влияния  на  советскую  политику. 
Их  коалиция  возникла  в результате  расторжения  антитроцкист- 
ского  триумвирата,  который  стал  распадаться  в конце  1924  г. 
и окончательно  развалился  в 1925  г.,  когда  Зиновьев  и Каменев 
сначала  тайно,  а потом  открыто  бросили  вызов  Сталину  как  ру- 
ководителю партийного  аппарата  и Бухарину  как  выразителю 
партийной  идеологии  и политики  [1]. 

Создание  дуумвирата  объяснялось  следующими  арифмети- 
ческими соображениями.  В 1925  г.  Политбюро  состояло  из  семи 
полноправных  членов  — Троцкого,  Зиновьева,  Каменева,  Стали- 
на, Рыкова,  Томского  и Бухарина,  ставшего  его  полноправным 
членом  после  смерти  Ленина.  Первые  трое  стояли  теперь  в 
оппозиции  к официальной  политике,  хотя  до  весны  1926  г.  они 
не  выступали  совместно.  Рыков  и Томский  в общем  согла- 
шались с политикой,  главным  выразителем  которой  был  Бухарин. 
Объединившись  с Бухариным,  Сталин  восстановил  четверку 
большинства  в Политбюро  (Троцкий  вначале  упрямо  воздержи- 
вался от  голосования)  против  своих  прежних  союзников  — Зи- 
новьева и Каменева.  В свою  очередь  Бухарин  обеспечивал  офи- 
циальное большинство  при  утверждении  той  политики,  в кото- 
рую он  страстно  верил.  Кроме  того,  осуждая  всякую  личную 
вражду,  он  косвенно  объяснил  истоки  и характер  дуумвирата: 
„Люди  должны  бороться  за  большинство,  если  хотят  обеспечить 
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проведение  своей  политики,  которую  считают  правильной”  [2] . 

Это^  означает,  что  коалиция  — или,  по  терминологии  20-х  гг., 
„блок  — является  наилучшей  характеристикой  большинства  в 
Политбюро,  возглавлявшегося  Сталиным  и Бухариным.  Это  был 
временный  взаимовыгодный  союз,  а не  единая  группировка 
полностью  единомыслящих  лидеров  [3].  Подобно  прежнему 
триумвирату  и более  поздней  объединенной  левой  оппозиции 
Троцкого,  Зиновьева  и Каменева,  сплочение  сталинско-бухарин- 
ского большинства  объяснялось  опасностью,  исходившей  от  об- 
щих противников,  а не  только  общими  убеждениями.  На  этой 
основе,  несмотря  на  признаки  внутренней  напряженности, 
коалиция  выстояла  как  в начальной  стадии  борьбы  при  своем 
зарождении  в 1925  г.,  так  и в жестоких  фракционных  разно- 
гласиях 1926—1927  гг.,  которые  в конце  концов  распростра- 
нились почти  на  все  вопросы  внутренней  и внешней  политики. 
Затем,  после  организационного  разгрома  левых  на  XV  съезде 
партии  в декабре  1927  г.,  коалиция  распалась. 

Сталин  дал  создавшейся  коалиции  организационную  власть. 
С тех  пор  как  он  возглавил  Секретариат  партии,  то  есть  стал 
генсеком  (в  1922  г.)  , он  старательно  и умело  насаждал  в партии 
далеко  простирающиеся  полномочия  центрального  партийного 
аппарата.  Он  еще  не  имел  контроля  над  всей  партией,  которая  в 
середине  20-х  гг.  своей  структурой  напоминала  „княжества”, 
управляемые  „князьями”  [4].  Но  благодаря  своим  полномочиям 
назначать  и смещать  сотрудников  аппарата  Сталин  уже  заложил 
основы  той  системы,  которую  разбитые  оппозиционеры  будут 
клеймить  как  „диктатуру  Секретариата”  [5].  Центральная 
партийная  бюрократия  служила  ему  прочной  базой  для  борь- 
бы с любым  соперником  из  правящего  руководства;  с ее  по- 
мощью он  манипулировал  на  выборах  в низовых  партийных 
организациях,  на  съезде  партии  и,  в конце  концов,  в самом 
Политбюро. 

Сталинская  машина  власти  была  продемонстрирована  на 
XIV  съезде  партии  в декабре  1925  г.  Зиновьев  и Каменев  (их 
сила  основывалась  на  поддержке  неприступной,  как  считал  Зи- 
новьев, „ленинградской  крепости”)  выступили  на  съезде,  про- 
тестуя против  политики  и руководства  дуумвирата.  Они  были 
разгромлены  559  голосами  против  65.  Через  неделю  представи- 
тели победившего  руководства  прибыли  в Ленинград,  сместили 
сторонников  Зиновьева  и обеспечили  „лояльность”  ленинград- 
ской партийной  организации  [6].  Сталин  подавил  первое  важное 
выступление  против  политики  Бухарина.  Попутно  он  расширил 
влияние  Секретариата  еще  на  одно  „княжество”.  В таком  духе 
действовали  и на  протяжении  следующих  трех  лет. 

Роль  Бухарина  в коалиции  была  сложнее,  но  в равной  степени 
важна,  по  крайней  мере  вначале.  Прежде  всего  он  разрабатывал 
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и формулировал  экономическую  политику  и идеологию  руко- 
водства в период  между  1925  и 1927  гг.  Не  составляло  секрета, 
что  он  сыграл  ведущую  роль  в решении  расширять  нэп;  он 
открыто  высказывался  об  этом  и о своих  идеологических 
новшествах.  Он  не  только  являлся  вдохновителем  взглядов 
партийного  большинства  на  вопросы  промышленного  и сель- 
скохозяйственного развития,  но  и лично  написал  „основные 
части”  резолюции  1925  г.  по  аграрной  политике,  которые  вызва- 
ли широкие  дискуссии  [7].  Его  теоретические  предложения 
по  спорным  вопросам  дня  — о расслоении  крестьянства  и со- 
циальном развитии  деревни,  о характере  государственной  про- 
мышленности и ее  взаимосвязи  с сельским  хозяйством,  о заку- 
почно-сбыточных кооперативах,  о нэпе  как  переходной  системе 
и других  проблемах  строительства  социализма  — составляли 
провозглашенную  дуумвиратом  и,  следовательно,  партией  идео- 
логию. Официальный  большевизм  1925— 1926  гг.  был  в основ- 
ном бухаринским;  партия  следовала  по  бухаринскому  пути  к 
социализму  [8]*.  Его  влияние  распространялось  не  только  на 
собственную  партию  и на  вопросы  внутренней  политики.  Его 
теории  находили  систематическое  отражение  и в резолюциях 
Коминтерна  — например,  на  заседании  Исполкома  Коминтерна 
в апреле  1925  г.  он  представил  63  новых  „тезиса  по  крестьян- 
скому вопросу”  [9].  С 1926  г.  он  почти  в одиночку  формировал 
официальные  взгляды  большевиков  на  внешний  мир,  междуна- 
родный капитализм  и рабочее  движение. 

Вообще  между  Бухариным  и Сталиным  существовало  приб- 
лизительное разделение  обязанностей:  один  занимался  форму- 
лированием вопросов  политики  и теории,  другой  руководил 
организационным  механизмом  [10].  Сталин,  конечно,  не  был 
невежествен  в политике  или  в теории  и не  был  к ним  безраз- 
личен. Будучи  всегда  осторожным  политиком,  он  отмежевывался 
от  периодических  промахов  своего  союзника,  таких,  например, 
как  лозунг  „обогащайтесь”.  Сознавая  политическую  уязвимость 
некоторых  теорий  Бухарина,  он  позаботился  о том,  чтобы  не 
отождествляться  с ним,  особенно  при  толковании  таких  вопро- 
сов, в которых  позиция  Ленина  была  особенно  неопределен- 
ной [11].  Но  хотя  Сталин  иногда  восхвалял  индустриализацию 
(особенно  развитие  тяжелой  промышленности)  и достоинства 
советской  экономической  автаркии  больше,  чем  Бухарин,  у 
него,  кажется,  не  было  своей  собственной  индустриальной 
или  аграрной  программы.  Со  времени  первоначальной  разработ- 
ки бухаринской  программы  в 1924—1925  гг.  и до  ее  пересмот- 
ра в 1926—1927  гг.  Сталин  в экономической  политике  был  буха- 
ринцем  [12].  Когда  эта  политика  подверглась  яростным  напад- 
кам на  XIV  съезде  партии  в 1925  г.,  Сталин  провозгласил:  „Мы 
стоим  и будем  стоять  за  Бухарина”.  В этом  оппозиция  не  сом- 
невалась. На  том  же  съезде  Каменев  сказал:  „Теперь  я вижу, 
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товарищи,  что  тов.  Сталин  целиком  попал  в плен  этой  неправиль- 
ной политической  линии,  творцом  и подлинным  представителем 
которой  является  тов.  Бухарин”  [ 13]. 

Бухарин  пришел  в дуумвират  и с более  практическим  поли- 
тическим багажом.  Наиболее  важным  было  его  руководство 
центральными  изданиями  партии.  Помимо  того  что  он  был  ре- 
дактором ежедневной  газеты  „Правда”,  в апреле  1924  г.  он  стал 
также  редактором  нового,  выходившего  раз  в две  недели  журна- 
ла ЦК  партии  „Большевик”,  созданного  для  „защиты  и укреп- 
ления исторического  большевизма  против  любой  попытки  ис- 
кажения и извращения  его  основ”  [14].  Руководство  двумя  ос- 
новными органами,  выражавшими  мнение  ЦК,  было  важным 
оружием  Бухарина  во  фракционной  борьбе;  свидетельством 
этого  является  бесплодная  попытка  Зиновьева  организовать  в 
Ленинграде  в 1925  г.  соперничающие  издания,  а в 1928  г.  усилия 
Сталина,  направленные  на  отстранение  Бухарина  от  руковод- 
ства ими  [15].  Благодаря  своему  положению  в „Правде”  и 
„Большевике  Бухарин  был  фактическим  правителем  обшир- 
ной империи  партийной  печати  и пропаганды.  Под  их  эгидой 
выходило  множество  других  широко  распространявшихся 
периодических  изданий,  газет  и брошюр;  а Бухарин,  кроме  того 
был  членом^  редакционных  коллегий  некоторых  журналов! 
энциклопедий  и издательств.  С политической  точки  зрения,' 
наиболее  важным  было  то,  что  местная  партийная  пресса  полу- 
чала руководящие  установки  (а  зачастую  и статьи)  непосред- 
ственно от  „Правды”  [ 16].  В 20-х  гг.  центральные  органы  печати 
были  не  только  авторитетными  средствами  осуществления 
внутрипартийной  связи.  Будучи  ответственными  за  истолко- 
вание партийных  резолюций,  они  неизбежно  играли  значительную 
роль  в окончательном  формировании  и проведении  в жизнь 
политики  партии.  Каменев  только  слегка  преувеличивал,  когда 
сетовал,  что  Бухарин  и его  сторонники  (занимавшие  все  долж- 
ности в органах  печати)  получили  „фактически  монополию  на 
политико-литературное  представительство  партии”  и на  „всю 
политико-просветительную  работу”  [17]. 

Другой  организационный  пост  Бухарина  представлял  иной  по 
своему  характеру  политический  козырь.  Бухарин  вместе  с Зи- 
новьевым с 1923  г.  был  ответственным  за  выработку  политиче- 
ского курса  и текущую  деятельность  Коминтерна.  Хотя  до 
октября  1926  г.  Зиновьев  формально  оставался  председателем 
Коминтерна,  его  поражение  в декабре  1925  г.  привело  к тому, 
что  Бухарин  вскоре  стал  фактически  возглавлять  эту  междуна- 
родную организацию.  После  официального  снятия  Зиновьева 
Бухарин  стал  генеральным  секретарем  Исполкома  Коминтерна 
и,  таким  образом,  юридически  его  главой  (должность  председа- 
теля была  упразднена)  [18]*.  Руководство  Коминтерном,  ничего 
не  прибавляя  к организационной  власти  дуумвирата  внутри  пар- 
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тии,  тем  не  менее  имело  свои  преимущества,  так  как  и большин- 
ство, и оппозиция  все  еще  ценили  расположение  зарубежных 
компартий.  Руководящая  роль  в Коминтерне  увеличивала 
личный  престиж  Бухарина,  а также  престиж  и влияние  дуумви- 
рата. Она,  кроме  того,  расширяла  сферу  его  влияния,  позволяя 
ему  выдвигать  своих  советских  сторонников  и зарубежных 
последователей  на  работу  в Политический  Секретариат  Испол- 
кома Коминтерна  [19].  Во  время  партийных  споров,  особенно 
когда  дискуссия  в 1926—1927  гг.  перекинулась  на  вопросы 
внешней  политики,  Коминтерн  стал  дополнительной  официаль- 
ной трибуной  Бухарина. 

Эти  сферы  деятельности  Бухарина  (центральные  органы  пе- 
чати и Коминтерн)  были  его  „княжествами”.  Они  соответство- 
вали его  общей  роли  в борьбе  большинства  против  оппозиции; 
тогда  как  Сталин  вел  организационную  борьбу,  Бухарин  вел 
войну  идеологическую,  его  идеи  и контраргументы  составляли 
сущность  как  наступательной,  так  и оборонительной  тактики  ру- 
ководства. На  первых  стадиях  дуумвирата  он  был  совершенно 
независим  как  идеологический  боец. 

Ни  Сталин,  ни  его  сторонники  не  могли  противостоять  свети- 
лам в рядах  оппозиции,  которая  в лице  Троцкого,  Каменева, 
Преображенского,  Пятакова,  Смирнова,  Смилги  и Радека  имела 
искусных  теоретиков,  талантливых  экономистов  и острых  пуб- 
лицистов. Все  они  были  интеллектуалами,  высокоодаренными, 
остроумными  людьми,  которые  умело  вели  публичные  споры  и 
идеологические  сражения. 

Когда  дискуссия  затрагивала  достаточно  высокие  интеллек- 
туальные сферы,  из  главных  лидеров  большинства  только  Бу- 
харин сражался  с ними  на  равных  (хотя  Рыков  был  специалис- 
том в области  практической  экономики)  . Его  признанная  прони- 
цательность и эрудиция  теоретика,  его  ораторское  искусство, 
умение  быть  „безжалостным  полемистом”  [20]  (которым  он 
иногда  злоупотреблял)  дали  большинству  выдающегося  орато- 
ра, способного  тягаться  с оппозицией.  Никто  иной,  как  Бухарин, 
дал  ответ  Преображенскому;  никто  иной,  как  он,  на  XIV  съезде 
партии  сорвал  запоздалую  попытку  Зиновьева  обрести  статус 
большевистского  теоретика  и фактически  разрушил  без  остатка 
идеологический  авторитет  этого  увядавшего  политического  дея- 
теля; никто  иной,  как  он,  поехал  в пролетарский  Ленинград  в 
феврале  1926  г.,  чтобы  отстоять  политику  руководства  по 
крестьянскому  вопросу  [21].  В этом  отношении  программные 
дебаты  20-х  гг.  были  затянувшейся  политической  кампанией: 
на  избирательных  собраниях  выигрывались  и проигрывались 
значительные,  хотя,  возможно,  и не  решающие  битвы.  Не  всегда 
Бухарин  выигрывал  эти  сражения,  но  когда  большинство  одер- 
живало значительную  интеллектуальную  победу,  заслуга  в этом 
почти  всегда  принадлежала  ему. 
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О™  в идеологической  войне,  как  и в любой  другой 
необходимы  как  маршалы,  так  и легионы.  И как  разв'этих 
„легионах  , среди  молодых  партийных  интеллектуалов,  которые 

Галі1Т„Г  обріГЗ 

шстоѵмент%тГп  И подвеРгавшиися  нападкам,  политический 
г Э ла  оказалась  в центре  политических  собы- 
19^5  г.,  находясь  под  огнем  критики.  Заклейменная  как 
растущее  воплощение  „мелкобуржуазного  разложен  ™ ™ 

лацкого  уклона”  и „народнического  духа”,  эта  школа  вместе  с 

(,2™М  ™ ва  Х[ѵ  съезде  основным  объектом  нападок 
ппозиции  [22].  Жалуясь,  что  ее  представители  заправляют 
„всей  печатью  и стремятся  „терроризировать  всякого,  кто  ука- 
зывает на  искажение  и извращение  ими  ...ленинизма”,  Зиновьев 
и Каменев  говорили:  „Вокруг  Бухарина  теперь  создается  целая 
„школа  , пытающаяся  затушевать  действительность  и отступить 

КТамшев0В?  Т°ЧКИ  3реНИЯ”  В Деятельности,  делал  вывод 
аменев,  „эта  школа  зиждется  на  отступлении  от  Ленина” 

Крупская,  временная  сторонница  Зиновьева  и Каменева  видела 
далеко  идущую  опасность:  „Красная  профессура,  группирую- 
щаяся около  товарища  Бухарина,  это  ведь  готовящая^  см^ш 
подготовка  теоретиков,  которые  будут  определять  нашу  ли- 
нию С этого  времени  аналогичные  обвинения  против 

„теоретической  школы  под  покровительством  Бухарина”  будут 
почти  постоянно  фигурировать  в высказываниях  левых  относи- 
тельно официального  вероломства.  В 1928-1929  гг.  Сталин 
повторит  и приумножит  эти  обвинения  [24]. 

Причиной  тревоги  была  небольшая  группа  молодых  партий- 
ных идеологов,  в своем  большинстве  выпускников  Института 
красной  профессуры,  которые  считали  Бухарина  своим  интел- 
лектуальным и политическим  наставником,  а себя  - его  уче- 
они  оказались  в центре  политических  дискуссий 
только  в 19^5  г.  существование  бухаринских  „неофитов”  было 
замечено  еще  в 1922  г.  [25].  Сплочение  молодых  большевиков 
вокруг  члена  Политбюро  само  по  себе  не  было  чем-то  необыч- 
ным. Большинство  главных  лидеров,  например  Троцкий  Зи- 
новьев и Сталин,  — использовали  молодых  членов  партии  в 
своих  личных  секретариатах  и в качестве  помощников  (анало- 
гичные примеры  можно  найти  во  всех  политических  системах) . 

ти  секретари,  как  их  обычно  называли,  часто  приглашались  из 
тех  организации,  за  которые  нес  ответственность  данный  руково- 
дитель. 1 ак,  личный  секретариат  Бухарина  возглавлял  Ефим  Цет- 
лин,  основатель  и одно  время  руководитель  комсомола  [261 
Но  лица,  представлявшие  школу  Бухарина,  отличались  от  обыч- 
ных помощников  других  руководителей  не  только  своим  коли- 
чеством, но  и образованием,  полученным  в высших  партийных 
учебных  заведениях,  а также  интеллектуальными  и литератур- 
ными способностями,  общей  идеологической  направленностью 
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и той  политической  ролью,  которую  они  стали  играть.  Хотя  иног- 
да эти  люди  и были  личными  помощниками  Бухарина,  они  начи- 
нали занимать  все  больше  и больше  официальных  должнос- 
тей [27]. 

Существовали,  по-видимому,  три  причины,  по  которым  столь 
многие  способные  молодые  большевики  группировались  вокруг 
Бухарина.  Первая  состояла  в том,  что  Бухарин  пользовался 
непревзойденной  славой  марксистского  мыслителя.  Он  был  их 
кумиром  и считался  „теоретическим  Геркулесом”  [28].  Вторая 
причина  была  тесно  связана  с первой:  у Бухарина  был  „огром- 
ный авторитет”  среди  партийной  молодежи,  особенно  среди 
тех,  кто  был  избран  для  ускоренной  подготовки  будущей  боль- 
шевистской интеллигенции.  На  протяжении  нескольких  лет 
он  был  членом  Политбюро,  самым  тесным  образом  связанным  с 
комсомолом;  в 1923  г.  он  шутливо  говорил:  „Прошу  не  думать, 
что  это  стало  моей  специальностью  или  профессией”  [29].  Кроме 
того,  „сотни  тысяч  людей”  получали  образование,  изучая  такие 
его  работы,  как  „Теория  исторического  материализма”.  Поэ- 
тому он  был  особенно  почитаем  в учебных  заведениях  партии, 
где  пользовался  влиянием  и как  партийный  мыслитель,  и как 
политический  руководитель  [30]. 

Нигде  это  не  проявилось  в такой  степени,  как  в Институте 
красной  профессуры,  одном  из  крупнейших  центров  марк- 
систской мысли  Советской  России  20-х  гг.  Этот  институт,  имев- 
ший трехгодичную  программу  по  экономике,  истории,  филосо- 
фии, был  основан  в 1921  г.  с целью  подготовки  „красных  про- 
фессоров” взамен  беспартийных,  которые  все  еще  преобладали 
в университетах.  В атмосфере,  соединявшей  некоторые  черты 
университета,  политического  салона  и монастыря,  старейшие  и 
наиболее  выдающиеся  ученые  партии  занимались  - т.е.  проводи- 
ли семинары  и читали  лекции  — с небольшими  избранными 
группами  студентов.  Фактически  значительное  число  выпуск- 
ников института  в конце  концов  стали  заниматься  не  академи- 
ческой деятельностью,  а партийной  политико-литературной  ра- 
ботой [31].  Многие  из  них  объединились  вокруг  Бухарина. 
Большинство  наиболее  выдающихся  представителей  бухарин- 
ской школы  были  первыми  выпускниками  института,  обучав- 
шимися в 1921— 1924  гг. 

И наконец,  школу  Бухарина  нельзя  понять  и представить 
без  личности  ее  вдохновителя.  Те,  кто  встречался  с ним  не  один 
год,  свидетельствуют,  что  мягкий,  открытый,  добродушный  Бу- 
харин в своей  традиционной  русской  рубахе,  кожаной  куртке 
и сапогах,  был  самым  привлекательным  из  большевистских  ру- 
ководителей. (Троцкий  как-то  заметил,  что  „Бухарин  в глубине 
души  оставался  старым  студентом”.)  В нем  совсем  не  было 
пугающего  высокомерия  Троцкого,  нарочитой  помпезности  Зи- 
новьева или  подозрительности  и склонности  к интригам,  столь 
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характерных  для  Сталина.  Он  был  „по-любовному  мягок”  в 
своих  отношениях  с товарищами  и друзьями.  Источая  все- 
проникающее радушие”,  он  внос™  в неофициаль^іе  с^брГ- 
шм  заразительное  веселье  и в свои  лучшие  мину™  благотвоші 
к ГмТГ  Политику  132)-  Бухарин,  замечал  Ленин,  относился 
ожесточен™  бппТ  Натурам’  -котоРые  даже  при  наибольшем 

нГпажи”  Точьш?1  МСНЬШе  ВСеГ°  способньі  заражать  ядом  свои 
нападки  . Большевистские  оппоненты  ритуально,  к ж бы  в 

подтверадение  предсмертных  ленинских  слов  о том, что  Бухарин 

него  ’;'  НМЦеМ  ВСеи  І,артии”’  предпосылали  своим  нападкам  на 
него  заверения  в личной  любви  к „Бухарчику”  [331  Даже  Ста 
лин,  его  злейший  враг  в 1929  г.,  счел  за  необходимость  пере- 
кликнуться с Брутом:  „Бухарина  мы  любим,  но  истину  то 
партию,  но  Коминтерн  любим  мы  еще  больше”  [341. 

Свидетельства  о способности  Бухарина  вызывать  симпатию 
таковы,  что,  перефразируя  Форда  Мэдокса  Форда,  можно  ска- 
зать. он  был  добрым  большевиком.  Один  из  старых  членов  пар- 
I™  (к°т0Рыи  никогда  не  был  ни  его  приверженцем,  ни  „биогра- 

™ I писал  0 н®,м  как  об  „одной  из  любимейших 
фигур  русской  революции  , рисуя  его  человеком  со  многими 

птѵтьН^п  РаЗНЬІМИ  увлечениями:  ”0н  жив  и подвижен,  кж 
ртуть,  жаден  ко  всем  проявлениям  жизни,  начиная  с новой  глу- 
боко отвлеченной  мысли  и кончая  игрой  в городки”  [351.  У него 
были  „все  данные,  чтобы  захватить  и пленить  воображение  мо- 
лодежи сказал  один  из  его  зарубежных  поклонников-комму- 
нистсто  Естественно,  что  все  молодые  большевики  тянулись  к 
нему.  Обаяние  Бухарина  частично  заключалось  в том,  что  он  с 
теплом  и щедростью  принимал  молодых  товарищей’ и подчи- 
ненных, которые  считали,  что  с ним  легко  говорить  и к нему 
легко  наити  доступ.  Когда  Бухарин  председательствовал  на  соб- 
раниях многообещающих  „неофитов”,  например  в „Правде” 
преобладала  „атмосфера  гармоничного  дружеского  сотруд- 
ничества, доверия  и уважения  друг  к другу”  [36].  Будучи  лишь 
немногим  старше  их,  Бухарин  встречался  со  „своими  моло- 
дыми товарищами  как  с равными,  не  кичась  своим  положе- 
нием, и поддерживал  их.  В ответ  они  платили  ему  личной  и 

учителем ”К [37]  ПрИВЯЗанностью>  считая  его  ..своим  дорогим 

В пору  своей  известности  школа  Бухарина  насчитывала  около 
пятнадцати  человек.  Наиболее  известными  среди  них  были 
А.  Слепков,  Д.  Марецкий,  В.  Астров,  Стецкий,  П.  Петровский 
А.  Аихенвальд,  Д.П.  Розит,  Е.  Гольденберг,  Ефим  Цетлин  и 
А.  Зайцев.  За  исключением  Стецкого  и Петровского,  которые 
были  известны  еще  во  время  гражданской  войны,  имеется  мало 
данных  о жизни  этих  людей;  их  деятельность  была  прервана 
после  поражения  Бухарина,  а сталинский  террор  пережил  только 
Астров  [Зй].  Им  было  от  двадцати  до  тридцати  лет;  большинст- 
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во  из  них  вступили  в партию  в 1917  г.  или  позднее.  До  поступле- 
ния в Институт  красной  профессуры  в 1921  г.  они  не  занимали 
каких-либо  важных  должностей.  Почти  как  и все  студенты 
института,  они  представляли  средние  слои  общества.  Их  полити- 
ческое прошлое  было  различным.  Петровский  был  сыном  старо- 
го большевика  и партийного  руководителя  на  Украине  Григория 
Петровского;  Слепков,  по  распространявшимся  оппозицией  слу- 
хам, был  монархистом-кадетом  еще  в 1918  г.  [39].  Айхенвальд 
был  сыном  известного  литературного  критика  и конституцион- 
ного демократа  Юрия  Айхенвальда,  которого  он  посещал  в Бер- 
лине в надежде  примирить  своего  „неисправимого  отца”  с боль- 
шевистским режимом.  Кажется,  только  Гольденберг  и Айхен- 
вальд в прошлом  были  оппозиционерами  и в 1923  г.  какое-то 
время  симпатизировали  Троцкому  [40]  . Некоторые  из  них  до 
того,  как  они  стали  политическими  деятелями  в середине  20-х  гг., 
уже  имели  репутацию  ученых:  Слепков  и Астров  были  истори- 
ками, Марецкий  — историком-экономистом,  Айхенвальд  и Голь- 
денберг — экономистами  [41]  . 

Но  они  заставили  заговорить  о себе  потому,  что  стали  неуто- 
мимыми и вездесущими  пропагандистами  бухаринизма.  В сот- 
нях книг,  брошюр,  газетных  статей  и публичных  выступлений  - 
в учебных  заведениях,  на  партийных  собраниях  и других  общест- 
венных форумах  — они  пропагандировали  и защищали  (а  тогда 
развивали  и дополняли)  политику  и идеи  Бухарина  [42]  . Они 
рецензировали  его  книги,  написали  его  биографию  и шумно  его 
прославляли  [43]  . Повсюду,  презрительно  замечал  один  кри- 
тик, они  „пели...  с голоса  Бухарина”.  В своих  многообразных 
деяниях,  недовольно  писал  другой,  они  действовали  как  личный 
„агитпроп”  Бухарина  [44] . Сверх  всего,  они  вели  идеологи- 
ческую борьбу  сталинско-бухаринского  руководства  против 
оппозиции,  не  во  имя  бухаринизма,  конечно,  а во  имя  „орто- 
доксального большевизма”.  Естественно,  Бухарин  противился 
„шуму  вокруг  новой  школы”  так  же,  как  и его  сталинские 
союзники,  которые  извлекали  пользу  из  ее  деятельности.  Один 
из  людей  Сталина,  выступая  в ее  защиту,  говорил: 

У Бухарина  нет  никакой  особой  школы;  школа  Бухарина 
есть  ленинская  школа.  Заслуга  тов.  Бухарина  заключается  в 
том,  что  он  действительно  воспитал  теоретически  в духе  лени- 
низма большое  число  молодых  товарищей,  которые  ведут  в 
нашей  партии  пропагандистскую,  агитационную,  литератур- 
ную работу  [45] . 

Оппозиция  горячо  опровергала  первое  утверждение  и удрученно 
признавала  справедливость  последнего. 

Как  уже  отмечалось,  особое  значение  приобрело  то  обстоя- 
тельство, что  молодые  бухаринцы,  объединившиеся  в интеллек- 
туальную группу  вокруг  одного  из  руководителей  партии,  стали 
выдвигаться  на  ответственную  партийную  и государственную  ра- 
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боту.  Прежде  всего  их  „монополией”  стали  партийные  и госу- 
дарственные издания.  Астров  и Слепков  в сентябре  1924  г. 
стали  редакторами  „Большевика”  и вместе  с Бухариным  руко- 
водили этим  авторитетным  журналом  ЦК  до  середины  1928  г. 
Представители  школы  довольно  часто  публиковались  в „Боль- 
шевике” и „Правде”,  в которой  тоже  наряду  с Бухариным  иг- 
рали руководящую  роль  сначала  неофициально,  а потом  офи- 
циально; к началу  1928  г.  Астров,  Слепков,  Марецкий,  Цетлин  и 
Зайцев  стали  редакторами  „Правды”  [46]  . Таковы  были  цита- 
дели бухаринской  школы.  Кроме  того,  написанные  ими  статьи 
и передовицы  регулярно  появлялись  почти  во  всех  основных 
органах  печати,  особенно  в столице.  Когда  в мае  1925  г.  была 
основана  новая  центральная  газета  „Комсомольская  правда”, 
Слепков  стал  ее  первым  главным  редактором.  Хотя  оппози- 
ция через  несколько  недель  добилась  его  отстранения  после  того, 
как  им  и другими  было  опубликовано  несколько  политически 
опрометчивых  статей,  один  бухаринец,  а именно  брат  Марец- 
кого, остался  в редакционной  коллегии  газеты  [47]  . Полити- 
ческая активность  школы  проявилась  даже  в Ленинграде.  После 
изгнания  зиновьевцев  из  , Ленинградской  правды”  в январе 
19_6  г,  Астров,  Петровский  и Гольденберг  в различное  время 
были  ее  редакторами,  представляя  в ней  Бухарина  [48]  . 

Их  деятельность  не  ограничивалась  печатью.  Помимо  Комин- 
терна и рабселькоровского  движения  [49]  — двух  заповедных 
сфер  деятельности  Бухарина,  — они  оказывали  заметное  влияние 
на  растущую  сеть  коммунистических  университетов  и учебных 
учреждений.  Один  молодой  бухаринец  стал  ректором  универ- 
ситета, другие  составляли  учебные  программы,  преподавали 
и писали  учебники  для  учащихся;  некоторые  возглавляли  пар- 
тийные ячейки  таких  важных  учреждений,  как  Московская 
промакадемия,  Институт  красной  профессуры,  Коммунисти- 
ческая академия  и Академия  Коммунистического  образова- 
ния [50]  . Они  активно  работали  также  в государственных  эко- 
номических учреждениях,  ответственных  за  планирование  и про- 
мышленное развитие.  Айхенвальд  и Гольденберг,  например, 
занимали  важные  посты  в Госплане,  причем  последний  был 
выдвинут  на  должность  заместителя  председателя  Госплана 
РСФСР  [51]  . Только  в центральном  сталинском  партаппарате 
их  роль  была  менее  существенной.  Двое,  Стецкий  и Розит,  за- 
седали в дисциплинарном  органе  партии  — Центральной  конт- 
рольной комиссии  (ЦКК) . Помимо  этого,  Стецкий  возглавлял 
отдел  агитации  и пропаганды  Ленинградской  партийной  органи- 
зации и в 1927  г.  стал  полноправным  членом  ЦК.  Слепков  был 
„ответственным  инструктором”  ЦК  — так  именовались  могу- 
щественные идеологические  Несторы,  разъезжавшие  по  стране  и 
контролировавшие  деятельность  низовых  партийных  организа- 
ций и местной  прессы  [52]  . 
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К 1925  г.  бухаринская  школа  во  многих  отношениях  приоб- 
рела важное  значение  в советской  политике.  Однако  деятель- 
ность этой  школы  приносила  ее  вдохновителю  как  политичес- 
кие выгоды,  так  и издержки.  Например,  праведная  агрессив- 
ность его  учеников  часто  раздражала  партийных  интеллектуа- 
лов более  старшего  возраста,  и в некоторых  кругах,  по  расска- 
зам, выражение  „красный  профессор”  звучало  как  бран- 
ное [53]  . Гораздо  большее  политическое  значение  имело  то 
обстоятельство,  что  они  иногда  развивали  идеи  Бухарина  за  пре- 
делы политического  благоразумия  (хотя  он  сам  подал  такой 
пример)  и,  таким  образом,  становились  легкой  мишенью  для 
оппозиционеров,  которые  в подобных  эксцессах  усматривали 
доказательство  ереси  правящего  большинства.  Примером  может 
служить  полемика,  разгоревшаяся  после  того,  как  Стецкий 
и Слепков  стали  теоретически  развивать  в официальной  прессе 
бухаринский  лозунг  1925  г.  „Обогащайтесь!”.  Существовала 
еще  одна  проблема.  Оппозиция  спешила  отнести  каждого  из 
раздражавших  ее  молодых  публицистов  к бухаринской  школе; 
примером  может  служить  известное  дело  Богушевского  в 
1925  г.  Богушевский,  до  тех  пор  неизвестный  журналист,  опуб- 
ликовал в „Большевике”  статью,  в которой  утверждал,  что  ку- 
лак - это  „жупел”  [54]  . В течение  следующих  двух  лет  левые 
ссылались  на  него,  считая  это  доказательством  „кулацкого  ук- 
лона” дуумвирата.  На  самом  деле  Богушевский,  очевидно, 
совершенно  не  был  связан  с Бухариным,  а его  статья  не  прошла 
цензуру  вследствие  ряда  редакторских  просчетов  [55]  . 

Тем  не  менее  эта  школа,  явившаяся  для  Бухарина  полити- 
ческой опорой,  сослужила  ему  в течение  некоторого  времени  хо- 
рошую службу:  Никто  из  других  лидеров  партии  не  имел  своего 
собственного  „агитпропа”,  который  можно  было  сравнить  с 
бухаринским  по  количеству  и качеству.  Эта  когорта  талантли- 
вых людей  позволила  Бухарину  посадить  своих  людей  как  раз  в 
тех  учреждениях,  где  формировались  политика  и идеология  и 
готовились  будущие  кадры;  они  с большой  эффективностью 
популяризировали  и отстаивали  его  политику.  Бухарин  и его 
ученики,  которые  встречали  любые  атаки  со  стороны  оппозиции 
по-бухарински  меткими  ответами,  в основном  обеспечивали 
идеологическую  победу  большинства.  Эта  школа  помогла  Буха- 
рину подняться  до  положения  главы  ортодоксального  больше- 
визма и утвердить  „бухаринизм”  в качестве  официальной  пар- 
тийной идеологии*. 


Имея  все  эти  реальные  политические  преимущества,  Бухарин 
вступил  в коалицию  со  Сталиным  в 1925  г.  Кроме  того,  он  внес 
в нее  кое-что  менее  ощутимое,  но  столь  же  важное:  свой  личный 
авторитет  — вклад,  понятный  только  в контексте  „борьбы  за 
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наследие”,  которая  последовала  за  смертью  Ленина.  В одном  от- 
ношении этот  термин  неправилен.  Ибо,  хотя  внутрипартийные 
битвы  1923-1929  гг.  представляли  продолжительные  попытки 
реконструкции  власти  и авторитета,  ранее  принадлежавших  Ле- 
нину, сама  мысль,  что  может  существовать  преемник  — „Ле- 
нин сегодня  , — была  недопустима.  Ленинский  авторитет  в ру- 
ководстве и вообще  в партии  был  уникален.  Прежде  всего  он 
объяснялся  тем,  что  Ленин  был  создателем  партии  и ее  душой; 
политические  оценки  Лениным  многочисленных  оппозиционе- 
ров часто  оказывались  правильными,  а сильная  сторона  его  лич- 
ности состояла  в том,  что  он  убеждал  и сплачивал  своих  конф- 
ликтовавших коллег.  Его  авторитет  ни  в коем  случае  не  был 
связан  с каким-либо  официальным  постом.  По  словам  Соколь- 
никова, , .Ленин  не  был  ни  председателем  Политбюро,  ни  гене- 
ральным секретарем,  и товарищ  Ленин  тем  не  менее  имел  у 
нас  в партии  решающее  политическое  слово”.  Этот  авторитет 
был,  как  писал  недавно  один  из  авторов,  чем-то  вроде  хариз- 
матического авторитета,  неотделимого  от  Ленина  как  личности 
и не  зависящего  от  конституционных  и установленных  про- 
цедур [56]  . 

Некоторые  из  его  наследников  интуитивно  понимали  это, 
выражая  свои  чувства  по-разному.  Ленин  „был  диктатором  в 
лучшем  смысле  этого  слова”,  сказал  Бухарин  в 1924  г.  Пятью 
годами  позже,  характеризуя  Ленина  как  единственного  „вож- 
дя, организатора,  полководца,  суровый,  железный  авторитет” 
и противопоставляя  его  жестокой  сталинской  машине  власти, 
Бухарин  пояснял: 

Но  он  был  для  всех  нас  Ильич,  свой,  близкий,  любимый 
человек,  замечательный  товарищ  и друг,  связь  с которым 
неразрывна.  Он  был  не  только  „товарищ  Ленин”,  а нечто 
неизмеримо  большее.  Такова  была  наша  связь...  Это  вовсе  не 
простое  „командование”,  „администрирование”  и тд.  [57]  . 

И личные  чувства,  и реальное  понимание  уникальной  роли 
Ленина  вызывали  естественное  нежелание  как  внутри  руковод- 
ства, так  и вообще  в партии  мыслить  категориями  „преемствен- 
ности”. Один  из  делегатов  на  XIV  съезде  партии  в 1925  г.  ут- 
верждал, что  „его  кафтан  начинают  примеривать  отдельные  пред- 
ставители... Но  этот  кафтан  никому  не  подходит...” 

Каковы  бы  ни  были  тайные  стремления  и независимо  от  не- 
выполнимости такой  идеи,  публично  было  принято  считать,  что 
руководство  после  Ленина  должно  быть  олигархическим,  или, 
как  настаивал  Бухарин  в 1925  г.,  коллективным: 

...потому  что  у нас  нет  Ленина  и нет  единого  авторитета.  У 
нас  сейчас  может  быть  только  коллективный  авторитет. 
У нас  нет  человека,  который  бы  сказал:  я безгрешен  и могу 
абсолютно  на  все  100%  истолковать  ленинское  учение.  Каж- 
дый пытается,  но  тот,  кто  выскажет  претензию  на  все  100%, 
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тот  слишком  большую  роль  придает  своей  собственной  пер- 
соне [58]  . 

Таким  образом,  заменить  умершего  вождя  должна  была 
группа  наследников.  Вначале  под  коллективным  руководст- 
вом подразумевалась  узкая  группа,  не  обязательно  включав- 
шая в себя  всех  руководящих  большевиков  или  даже  всех  чле- 
нов Политбюро.  В нее  входило  лишь  „основное  ядро  ленин- 
цев” [59]  , пятеро  из  шести  человек,  о которых  Ленин  писал  в 
своем  „Завещании”:  Троцкий,  Сталин,  Каменев,  Зиновьев  и 
Бухарин.  Хотя  это  редко  признавалось  публично,  тем  не  менее 
это  были  люди,  пользовавшиеся  большим  авторитетом,  каждый 
из  которых  воплощал  часть  ленинского  наследия,  а все  вместе 
воплощали  законный  авторитет  партии  и потому  должны  были 
руководить  коллективно.  Можно  привести  два  показательных 
примера:  Рыков  и Калинин  были  выдающимися  деятелями  пар- 
тии, но  ни  тот,  ни  другой  лично  не  символизировали  большевист- 
ский партийный  авторитет.  Было  принято  считать,  хотя  это  и не 
афишировалось,  что  несколько  членов  Политбюро  были  первы- 
ми среди  равных.  Как  иногда  выражались  наблюдатели,  они  бы- 
ли „большевистским  Олимпом”  [60]  . Сталин,  умевший  грубо, 
но  точно  проводить  различия  между  людьми,  использовал  подоб- 
ную метафору  в 1928  г.,  характеризуя  в беседе  с Бухариным 
состоявшее  из  девяти  человек  Политбюро,  которое  уже  больше 
не  включало  Троцкого,  Зиновьева  и Каменева.  Он  заявил: 
„ ...мы  с тобой  Гималаи;  остальные  — ничтожества”  [61]  . 

Однако  в 1925  г.  было  пять  „Гималаев”,  или,  иначе  говоря, 
авторитетных  ленинских  наследников  [62]  . Своеобразный 
„мандат”  каждого  состоял  из  следующих  четырех  пунктов: 
1.  Вхождение  в узкий  ленинский  круг  до  и после  1917  г.;  2.  Ре- 
волюционно-героическая биография,  причем  1917  г.  рассматри- 
вался как  пробный  камень;  3.  Репутация  революционера- 
интернационалиста;  4.  Репутация  „выдающегося  марксиста”, 
а следовательно  — теоретика.  Ни  у одного  из  членов  коллектив- 
ного руководства  этот  мандат  не  был  в полном  порядке.  Зи- 
новьев и Каменев  (чьи  фамилии  воспринимались  как  бы  напи- 
санными через  черточку)  были  сильнейшими  в первом  пункте, 
но  слабейшими  во  втором,  так  как  они  выступали  против  вос- 
стания в 1917  г.;  с другой  стороны,  Троцкий  не  имел  себе  рав- 
ных во  2-м  и 3-м  пунктах,  был  вторым  после  Бухарина  в 4-м, 
но  сильно  уязвим  в 1-м  пункте,  так  как  поздно  вступил  в пар- 
тию. Мандат  Бухарина  также  не  был  совершенным:  он  превзо- 
шел всех  как  теоретик;  имел  высокий  авторитет,  связанный  с 
1917  г.,  а также  как  интернационалист,  но  не  был  так  близок 
к Ленину,  как  Зиновьев,  до  1917  г.  и так  же  лоялен  к нему  пос- 
ле. Мандат  Сталина  был  наименее  впечатляющим:  у него  со- 
вершенно не  было  почвы  под  ногами  в 3-м  и 4-м  пунктах,  а во 
2-м  он  стоял  далеко  за  Троцким  и Бухариным. 
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Хотя  эти  преимущества  приобретали  все  более  призрачный 
характер  (ибо  тот,  чей  мандат  производил  наименьшее  впечат- 
ление, обладал  наибольшей  властью),  отношение  к ним  было 
очень  серьезным;  это  видно  из  того,  какое  значение  имели  в 
~ "х  ІТ;  политические  и партийные  биографии  ведущих  руково- 
дителей и какие  попытки  предпринимали  некоторые  из  них 
чтобы  приукрасить  свои  мандаты.  Зиновьев  и Каменев  отчаянно 
пытались  затушевать  свой  позор  1917  г.;  их  оппоненты  этого 
не  позволили.  Зиновьев  старался  в 1925  г.  выйти  на  первый  план 
как  теоретик,  но  получил  отпор  со  стороны  Бухарина.  Троцкий 
старался  как-то  искупить  свое  меньшевистское  прошлое;  этот 
факт  его  биографии  всегда  использовали  противники,  которые, 
кроме  того,  оспаривали  ортодоксальность  его  идей  до  1917  г.' 
Сталин,  вытесняя  своих  соперников,  шаг  за  шагом  добился 
некоторого  авторитета  в Коминтерне,  но  он  был  совершенно 
неизвестен  как  теоретик  и болезненно  воспринимал  это,  что 
видно  из  слов  Бухарина,  сказанных  в 1928  г.;  „Сталина  съедает 
жажда  стать  признанным  теоретиком.  Он  считает,  что  ему  только 
этого  не  хватает”  [63] . 

В этом  контексте  ясна  важная  роль  Бухарина  в дуумви- 
рате. Ранее  первые  триумвиры  объединились  в надежде,  что  их 
коллективное  положение  поколеблет  огромный  авторитет 
Троцкого  в партии.  Им  удалось  убедить  многих,  что  он  был 
неискренним  и высокомерным  самозванцем.  Однако  теперь 
Зиновьев  и Каменев  порвали  со  Сталиным  и вскоре  объеди- 
нились с Троцким.  Иллюзия  их  коллективного  авторитета 
побудила  Каменева  обратиться  к Троцкому:  , Достаточно  Вам 
и Зиновьеву  выработать  единую  платформу,  и партия  обретет 
свой  настоящий  Центральный  Комитет”.  Троцкий  вспоминал, 
как  он  высмеивал  „такой  бюрократический  оптимизм”  [64]  , 
но  несомненно,  что  Сталина  приводила  в ужас  сама  мысль  о 
возможности  осуществления  надежд  Каменева.  Наименее  выда- 
ющийся из  пяти  ленинских  наследников,  трое  из  которых  высту- 
пили теперь  против  него,  понял,  что  он  может  выглядеть  узур- 
патором, причем  сложность  его  положения  еще  более  усугуб- 
лялась все  еще  неопубликованным,  но  уже  хорошо  известным 
„Завещанием”  Ленина. 

Приход  Бухарина  к совместному  руководству  со  Сталиным 
помог  последнему  предотвратить  эту  опасность.  Бухарин  поде- 
лился по  меньшей  мере  частью  своего  законного  авторитета 
и тем^самым  сделал  возможной  устойчивость  „коллективной 
власти  большинства.  Несмотря  на  относительную  молодость 
Бухарина  и на  то  обстоятельство,  что  его  сильной  стороной 
была  теория,  а не  практическая  политика  (что,  наверное,  отра- 
жалось на  его  статусе  политического  руководителя),  все  же 
нельзя  приуменьшать  его  действенную  роль  в придании  веса 
дуумвирату.  В отличие  от  Сталина  именно  его  голос  был  ав- 
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торитетным  во  внешне-  и внутриполитических  вопросах:  от 
реальности  создания  советов  в революционном  Китае  до  поли- 
тики капитальных  вложений  и литературной  политики  в стра- 
не [65]  . В то  же  самое  время  Бухарин  фактически  выступил 
поручителем  генсека,  распространив  свою  популярность  на  че- 
ловека, которого  недолюбливали  как  по  личным  причинам, 
так  и из-за  политических  разногласий,  и он,  если  привести  бо- 
лее конкретный  пример,  „создавал  атмосферу  доверия  к нему 
в Коминтерне”  [66]  . 

Факт  близости  к Ленину  в прошлом  приобрел  особое  значение 
в 1925  г.  Крупская,  по  отношению  к которой  Сталин  тремя  го- 
дами раньше  допустил  „грубейшую  выходку”,  открыто  под- 
держивала Зиновьева  и Каменева.  То,  что  она  была  на  их  сторо- 
не, символизировало  их  длительную  тесную  связь  с ее  покой- 
ным мужем  и напоминало  хорошо  осведомленным  большеви- 
кам об  убийственном  постскриптуме  ленинского  „Завещания”, 
в котором  Сталин  осуждался  как  „слишком  грубый”  и где 
рекомендовалось  отстранить  его  от  должности  генерального 
секретаря  [67]  . Бухарин  в свою  очередь  также  имел  поддерж- 
ку от  младшей  сестры  Ленина  — М.И.  Ульяновой.  Между  ними 
существовали  теплые  личные  и деловые  отношения.  М.И.  Улья- 
нова была  старым  и близким  другом  Бухарина  и с 1917  г.  ра- 
ботала ответственным  секретарем  „Правды”.  Поражение  Буха- 
рина в 1929  г.  положило  конец  ее  политической  деятельности,  и 
она,  находясь  почти  в опале,  умерла  в 1937  г.,  спустя  несколько 
месяцев  после  его  ареста.  Но  в 1925  г.  М.И.  Ульянова  поддер- 
живала Бухарина  и,  следовательно,  Сталина.  В то  время  была 
широко  известна  фотография,  где  она  сидит  рядом  с Бухари- 
ным в редакции  „Правды”  [68]  . А на  XIV  съезде,  после  того 
как  Крупская  публично  выступила  против  интерпретации  Буха- 
риным последних  статей  Ленина,  М.И.  Ульянова  возражала  ей  в 
своем  коротком  выступлении:  „Товарищи,  я взяла  слово  не  по- 
тому, что  я сестра  Ленина  и претендую  поэтому  на  лучшее  пони- 
мание и толкование  ленинизма,  чем  все  другие  члены  нашей 
партии.  Я думаю,  что  такой  монополии  на  лучшее  понимание 
ленинизма  родственниками  не  существует  и не  должно  сущест- 
вовать” [69]  . 


Однако  в конечном  счете  авторитет  Бухарина  основывался 
на  его  репутации  крупнейшего  в то  время  большевистского 
марксиста,  или  (как  это  было  официально  провозглашено  в 
1926  г.)  человека,  „признанного  теперь  самым  выдающимся 
теоретиком  Коммунистического  Интернационала”  [70]  . Он 
попал  в весьма  сомнительное  положение  , живого  классика”.  Его 
труды  издавались  в официальных  сборниках  по  марксистской 
экономике,  философии,  социологии,  литературной  критике  и 
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искусствоведению.  Когда  советский  автор  желал  привести 
свидетельство  „международного  авторитета”  интеллектуальных 
достижений  большевиков,  он  говорил:  (Достаточно  указать 
только  на  выдающиеся  социологические  и экономические 
работы  Н.И.  Бухарина...”  [71].  Почетный  член  Коммунисти- 
ческой академии  и ее  Президиума,  Бухарин  стал  единственным 
партийным  руководителем,  выдвинутым  в кандидаты  и избран- 
ным в члены  Академии  наук  СССР  в 1928-1929  гг.,  что  явилось 
последним,  почетным  признанием  его  исключительности  [72]  . 

На  таком  превозношении  (даже  если  оно  и было  в некото- 
рой степени  лестью)  в сочетании  с положением  наследника  и 
основывался  политический  авторитет  Бухарина,  который  при 
создавшихся  обстоятельствах  с 1925  по  1928  г.  косвенным  об- 
разом распространялся  на  Сталина.  Наибольший  политический 
вес  в 20-х  гг.  имел  именно  интеллектуальный  авторитет,  поэ- 
тому , когда  в 1928  г . генсек  начал  против  Бухарина  тайную  кам- 
панию, он  атаковал  прежде  всего  его  репутацию  теоретика. 
В отличие  от  более  поздних  времен,  когда  Сталин  обратил 
все  эти  „мандаты’  в бессмыслицу  тем,  что  приписал  все  и вся 
одному  себе  (что  потом  будет  названо  „культом  личности”), 
в конце  20-х  теории  партии  придавалось  большое  значение. 
Соперничавшие  между  собой  претенденты  на  большевистскую 
ортодоксию  расценивали  ее  как  надежнейшее  средство  для  про- 
ведения правильной  политики  и как  самый  верный  показа- 
тель революционной  правоверности  вообще.  Они  были  согласны 
относительно  того,  что  теория  и политика  суть  одно  и то  же. 
Или,  как  в 1929  г.  восклицал  один  из  сталинистов,  Л.М.  Кага- 
нович, „предательство  в политике  всегда  начинается  с реви- 
зии в теории”  [73]  . 


Так  выглядел  в общем  сталинско-бухаринский  дуумвират. 
Как  наследники  Ленина  Сталин  и Бухарин  были  высокопостав- 
ленными партийными  лидерами  большинства,  но  не  единствен- 
ными его  крупными  представителями.  Два  других  члена  Полит- 
бюро приобрели  к этому  времени  особую  значимость  как  стой- 
кие сторонники  бухаринской  политики  большинства  и решитель- 
ные противники  левых.  Одним  из  них  был  Алексей  Иванович 
Рыков,  который,  будучи  преемником  Ленина  на  посту  Пред- 
седателя Совнаркома  и заменив  в 1926  г.  Каменева  на  посту 
Председателя  Совета  труда  и обороны,  занимал  две  наиболее 
важные  правительственные  должности.  Другим  был  Михаил 
Павлович  Томский  (урожденный  Ефремов) , который  начиная 
с 1918  г.  (исключая  небольшой  период  1921—1922  гг.,  когда  он 
был  в немилости  у Ленина)  , являлся  руководителем  советских 
профсоюзов  [74]  . Два  этих  важных  (и  забытых)  деятеля  рево- 
люции являлись  старыми  большевиками,  полноправными  чле- 
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нами  Политбюро  с 1922  г.,  а теперь  были  сторонниками  нэпа 
как  экономической  структуры,  необходимой  для  индустриа- 
лизации. Вместе  с Бухариным  они  составили  в 1928—1929  гг. 
руководство  правой  оппозиции  против  Сталина. 

Рыков  являлся  наиболее  ярким  представителем  умеренного 
течения  в русском  большевизме.  Рыкова,  ставшего  в 1924  г., 
в возрасте  43-х  лет,  Председателем  Совнаркома  можно  отнести 
к правому  крылу  партии,  о чем  свидетельствует  его  оппозиция 
Апрельским  тезисам  Ленина  в 1917  г.  и поддержка  им  идеи  соз- 
дания коалиционного  социалистического  правительства  в октяб- 
ре. Талантливый  администратор,  он  возглавлял  Высший  совет 
народного  хозяйства  в период  „военного  коммунизма”  и корот- 
кое время  в 1923  г.,  был  заместителем  Председателя  Совнар- 
кома с 1921  по  1924  г.;  он  прежде  всего  был  ведущей  фигу- 
рой в государственных  и экономических  организациях.  В годы 
гражданской  войны  он  преданно  и умело  проводил  политику 
партии,  но  (как  он  однажды  признался)  никогда  не  изменял 
политическому  духу  ленинского  лозунга  1905  г.  — „Демократи- 
ческая диктатура  пролетариата  и крестьянства”  [75]  . Он  был 
таким  марксистом,  которые  часто  встречались  среди  первых 
большевиков:  их  реальной  политической  деятельностью  была 
борьба  с самодержавием,  а представление  о социализме  связы- 
валось в их  мышлении  со  всеми  „трудящимися”,  а не  только  с 
пролетариатом.  Выходец  из  крестьян,  Рыков  пользовался  репу- 
тацией человека,  „любовно  и внимательно  относящегося  к нуж- 
дам крестьянства”  [76]  . 

Он  полностью  одобрил  введение  и распространение  нэпа  и 
стал  его  искренним  и непреклонным  защитником.  Постоянный 
противник  претенциозных  экономических  проектов  и волюнта- 
ристских схем  планирования,  он  разделял  неприязнь  Бухарина 
к „закону”  Преображенского  как  к „позорной  теории”,  кото- 
рая, будучи  воплощена  в жизнь,  явилась  бы  „смертельной  комп- 
рометацией социализма”.  Кроме  своей  программной  враждебнос- 
ти к левым,  он,  по-видимому,  испытывал  особую  неприязнь  к 
Троцкому  и его  окружению  [77]  . Никто  из  главных  большевист- 
ских деятелей,  включая  Бухарина,  не  олицетворял  так  недву- 
смысленно, как  он,  политическую  и экономическую  фило- 
софию нэпа  и смычки.  Хотя  Рыков  в гораздо  меньшей  степени, 
чем  Бухарин,  был  склонен  к теоретическим  обобщениям,  к 
1925  г.  его  взгляды  по  вопросам  промышленной  и аграрной 
политики  фактически  не  отличались  от  бухаринских;  а когда 
в 1924—1925  гг.  в партии  возникли  новые  политические  груп- 
пировки, он  выдвинулся  как  один  из  активнейших  сторонников 
Бухарина  [78]  . 

Томский,  участник  революционного  профсоюзного  движения 
с 1905  г.  и единственный  член  Политбюро  подлинно  пролетар- 
ского происхождения,  был  представителем  других  элементов 
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большевизма.  Его  приверженность  нэпу  не  столь  легко  объясни- 
ма. Рассматривая  пролетариат  как  самую  существенную  свою 
поддержку,  партия,  само  собой  разумеется,  считала  профсоюзы 
его  „становым  хребтом’  . Поэтому,  хотя  большевистские  проф- 
союзные руководители  уже  больше  и не  надеялись  быть  руково- 
дящей силой,  на  что  они  рассчитывали  в первые  дни  револю- 
ции, они  все  же  оставались  влиятельной  группой.  По  общности 
происхождения  и идентичности  взглядов  они  представляли  со- 
бой наиболее  монолитную  прослойку  среди  партийной  элиты, 
осознавала  себя  чем-то  вроде  „партии  внутри  партии” 

I !у\  . омский,  председатель  ВЦСПС,  являлся  их  официальным 
руководителем  и политическим  деятелем,  занимавшим  среди 
них  самое  высокое  положение.  Вокруг  него  группировались 
наиболее  активные  деятели  советского  профсоюзного  движе- 
ния, которые  в 1928-1929  гг.  были  устранены  Сталиным  со 
своих  постов:  Г.Н.  Мель ничанс кий,  А.И.  Догадов,  Яков  Яглом, 
В.М.  Михайлов,  Борис  Козелев,  Федор  Угаров  и Василий 
Шмидт  - народный  комиссар  труда,  должность,  которую  всегда 
занимали  и брали  под  контроль  профсоюзные  деятели.  Эта  лю- 
ди, как  позднее  отмечал  Томский,  были  „товарищами,  которые 
в течение  ряда  лет  привыкли  видеть  во  мне  своего  руководи- 
теля . Они  считали  Томского  своим  эмиссаром  в Политбюро, 
воспринимали  его  как  непререкаемый  авторитет,  превозносили 
как  профсоюзного  деятеля  и старого  большевика  и содейство- 
вали тому , чтобы  его  имя  стало  „персонификацией  руководст- 
ва профсоюзами”  [80]  . 

Взгляды  Томского  отражали  общую  линию  поведения  проф- 
союзных лидеров.  Ранее  он  решительно  выступал  против  „ого- 
сударствления профсоюзов  и столь  же  последовательно  защи- 
щал роль  профсоюзов  в управлении  промышленностью  [81]  . 
Первая  его  позиция  стала  успешной  после  крушения  „военного 
коммунизма”,  а вторая  была  безоговорочно  проиграна  к 1920  г. 
Когда  нэп  достиг  высшей  точки  своего  развития,  Томский  стал 
разделять  взгляды  на  новую  двойную  роль,  которую  должны 
играть  профсоюзы:  „приводного  ремня”  от  партии-государства 
к рабочему  классу  и одновременно  защитника  интересов  ра- 
бочих в условиях  смешанной  экономики.  Несмотря  на  свою 
верность  партийной  политике,  он  ревностно  посвящал  себя  вто- 
рой, более  традиционной  задаче.  В 1925  г.  он  ясно  выразил 
мысль,  что  в рамках  этой  структурной  двойственности  проф- 
союзные деятели  вновь  стали  серьезно  относиться  к своему 
обязательству  заботиться  о благосостоянии  трудящихся: 

Перед  профессиональными  союзами  всегда  стоит...  одна  ос- 
новная задача:  задача  эта,  определяемая  самой  ролью  и значе- 
нием профсоюзов,  есть  задача  всестороннего  обслуживания 
и непрерывной  работы  над  поднятием,  улучшением  мате- 
риального и духовного  уровня  объединяемых  ими  масс. 
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Эта  задача,  которая  на  протяжении  всей  истории  профдви- 
жения стоит  и будет  стоять  перед  профсоюзами  [82]  . 

Такое  понимание  роли  профсоюзов  определило  поддержку 
Томским  экономической  политики  Бухарина— Рыкова.  Он, 
очевидно,  предвидел  последствия,  которые  будет  иметь  для 
профсоюзов  программа  форсированной  индустриализации  и 
первоочередных  вложений  в тяжелую  промышленность,  кото- 
рую предлагали  левые  (а  затем  и Сталин)  . Каковы  бы  ни  были 
его  оговорки  в отношении  официальной  политики,  он  предпо- 
читал перспективу  последовательного  роста  потребления  и 
реальной  заработной  платы  и сохранения  автономии  профсою- 
зов. Начиная  с 1923  г.  Томский  стал  выступать  вместе  с Буха- 
риным и Рыковым;  и отчасти  потому,  что  жива  была  еще  память 
об  идеях  милитаризации  труда  и „перетряхивании”  профсоюзно- 
го руководства,  которые  выдвинул  Троцкий  в 1920  г .,  Томский 
и его  окружение  были  убежденными  противниками  предложе- 
ний левых  [83] . 

На  позицию  Томского  оказывало  влияние  и другое  сообра- 
жение. По  вопросу  интернационального  единства  рабочего 
класса,  или  социалистического  единства,  профсоюзные  деятели 
представляли  самую  активную  группу  в партии,  мыслившую 
интернациональными  категориями.  Большинство  их  выступали 
за  коалиционное  социалистическое  правительство  в 1917  г.; 
теперь  же  они  хотели  восстановить  отношения  сіе  Гас  іо  или 
сіе  ]ііге  с европейскими  социал-демократическими  профсоюза- 
ми, объединившимися  вокруг  Амстердамского  интернацио- 
нала [84]  . Кульминацией  их  усилий  был  1925  г.,  который 
принес  расширение  контактов  с Амстердамом  и первое  важ- 
ное свидетельство  восстановления  единства  международного 
профсоюзного  движения:  образование  Англо-русского  объеди- 
ненного профсоюзного  комитета. 

Создание  этого  комитета  было  с энтузиазмом  воспринято 
большевистскими  профсоюзными  деятелями,  особенно  Том- 
ским. Будучи  частым  гостем  европейских  профсоюзных  съез- 
дов, он  в период  недолгого  существования  этого  комитета 
(главным  защитником  которого  в большевистской  партии 
он  был)  стал  известным  деятелем  международного  профсоюз- 
ного движения  [85] . Эта  деятельность,  наиболее  заметная,  но 
далеко  не  единственная  из  попыток,  направленных  на  поиски 
путей  сотрудничества  с европейскими  социал-демократами, 
была  (как  мы  увидим)  совместима  с новыми  взглядами  Буха- 
рина на  международную  политику.  Однако  для  Троцкого  (и  в 
меньшей  степени  для  Зиновьева)  эта  деятельность  была  совер- 
шенно отталкивающей;  он  усматривал  в ней  еще  одно  свиде- 
тельство реформизма  большинства.  Таким  образом,  ориента- 
ция Томского  как  во  внутренней,  так  и во  внешней  политике 
определила  его  место  в лагере  большинства.  В 1925  г.  характер- 
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ной  чертой  его  деятельности  стало  то,  что  он  решительно  борол- 
ся против  любых  попыток  .дискредитации  Бухарина”  как 
выразителя  экономической  политики  партии;  вскоре  после 
этого  он  стал  „целиком  и полностью  поддерживать”  идеи  Буха- 
рина в области  международной  политики  [86] . 

Точное  время,  когда  Бухарин,  Рыков  и Томский  стали  смот- 
реть на  себя  как  на  отдельную  группу  внутри  Политбюро,  неиз- 
вестно [87]  . Однако  ясно,  что  вскоре  обстоятельства  выделили 
эту  тройку.  Во-первых,  все  они  были  лидерами,  чье  внимание 
было  приковано  к проблемным  вопросам  и чья  сплоченность 
основывалась  на  приверженности  к специфической  политике 
(что  было  продемонстрировано  в 1928  г.).  Во-вторых,  в из- 
бранном в январе  1926  г.  Политбюро,  состоявшем  из  девяти 
членов  (в  котором  Каменев  был  понижен  до  положения  канди- 
дата, а Молотов,  Ворошилов  и не  имевший  большого  веса  Кали- 
нин стали  полноправными  членами) , они  были  единственными 
крупными  лидерами  большинства,  которые  не  были  так  или 
иначе  обязаны  своим  высоким  положением  Сталину  (имена  Мо- 
лотова и Ворошилова  давно  уже  связывали  с именем  генсека) . 
Показательно,  что  Бухарин,  Рыков  и Томский,  каждый  в отдель- 
ности, на  XIV  съезде  или  вскоре  после  него,  пользовались  каж- 
дым удобным  случаем,  чтобы  публично  осудить  принцип  доми- 
нирующего члена  Политбюро  („единственный  авторитет”),  а 
это  суждение  было  уместным  только  в отношении  Сталина,  ко- 
торого его  сторонники  уже  превозносили  как  первого  среди 
равных  [88]  . В-третьих,  по  личным,  политическим  и организа- 
ционным соображениям  Рыков  и Томский  готовы  были  пред- 
почесть Бухарина  Сталину,  если  бы  пришлось  выбирать  кого-то 
одного  из  этих  двух  дуумвиров. 

Внешне  могло  показаться,  что  как  администраторы  и прак- 
тические политики  Сталин,  Рыков  и Томский  должны  были  быть 
естественными  союзниками.  Но  истина,  по-видимому,  была  в 
обратном.  Благожелательный  и популярный  Рыков  не  был 
похож  на  Сталина  по  своим  личным  качествам.  Он,  очевидно, 
не  доверял  генсеку,  и тот  в ответ  презирал  его  [89]  . Еще  более 
важно  то,  что  Рыков  и Сталин  возглавляли  соперничающие 
организации:  государство  и партию,  что  само  по  себе  способст- 
вовало возникновению  трений.  Союз  Томского  со  Сталиным 
также  был  маловероятен;  их  взаимная  неприязнь,  возникшая, 
по-видимому,  еще  в 1921  г.,  стала  очевидной  в 1928  г.  [90]  . 
Кроме  того,  Томский  хотел  укрепить  независимость  профсою- 
зов, тогда  как  Сталин  стремился  подчинить  их  партии  и таким 
образом  распространить  власть  Секретариата  на  организацион- 
ное „княжество”  Томского.  И,  наконец,  все  возрастающее  учас- 
тие Томского  в международных  делах  привело  его  к конф- 
ликту со  сталинским  приверженцем  — руководителем  Красного 
интернационала  профсоюзов  (Проф интерн)  Соломоном  Ло- 
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зовским,  который  был  возмущен  самостоятельными  и незави- 
симыми связями  советских  профсоюзов  с зарубежными  [91]  . 
Неудивительно  поэтому,  что  ни  Рыков,  ни  Томский  публично  не 
выражали  никакого  энтузиазма  в отношении  Сталина,  и пери- 
одически появлялись  сообщения  об  из  разногласиях  с ним 
[92]  . Что  касается  Бухарина,  то  он  был  известен  как  твер- 
дый сторонник  восстановления  и сохранения  официального 
разделения  функций  государства  и партии;  и начиная  с 1926  г. 
он  восторженно  отзывался  о деятельности  советских  проф- 
союзов, как  внутренней,  так  и международной  [93]  . 

Союз  Бухарина,  Рыкова  и Томского,  уже  заметный,  хотя  и не 
вполне  отчетливый,  сложился,  по  крайней  мере  к 1926  г.,  скорее 
в силу  обстоятельств,  чем  какого-либо  плана.  Их  для  удоб- 
ства можно  охарактеризовать  как  правых  в Политбюро,  памя- 
туя о том,  что  они,  по  меткому  замечанию  Пятакова,  ,да  150% 
нэписты  , были  преданы  политике,  противоположной  политике 
левых,  и что  Сталин,  поддерживая  эту  политику,  занимал  пози- 
цию центра,  не  раскрывая  своих  замыслов  и защищая  оба  свои 
политических  фланга  [94]  . Все  трое  дополняли  друг  друга  как 
политические  руководители.  Обстоятельный,  деловой  подход 
Рыкова  к экономическим  проблемам  являлся  ценным  допол- 
нением к философскому  подходу  Бухарина,  тогда  как  участие 
Томского  придавало  их  политике  менее  „прокрестьянский” 
характер.  В то  же  время  они  были  людьми  разных  наклоннос- 
тей. Томский,  несомненно,  предпочитал  бы  политику,  непосред- 
ственно более  выгодную  для  профсоюзов  и трудящихся  и менее 
связанную  с крестьянством.  И ни  он,  ни  Рыков  не  разделяли 
революционного  энтузиазма  Бухарина  в международной  поли- 
тике (Председатель  Совнаркома  при  необходимости  высказы- 
вался в тоне,  отличном  от  тона  главы  Коминтерна) . Их  поли- 
тическая^ солидарность,  как  и солидарность  всех  других  „груп- 
пировок основывалась  не  на  полном  согласии,  а на  том,  что 
отделяло  их  от  других.  Как  позднее  объяснял  Томский:  ,’  ...я 
правее  Бухарина  в международных  делах  на  30  км,  но  я ле- 
вее Сталина  на  100  км”  [95]  . 

Еще  три  черты  отличали  правых  в Политбюро.  В отличие  от 
преимущественно  еврейского  состава  левых  и становивше- 
гося все  более  кавказским  состава  сталинской  группы  все 
главные  и все  менее  значительные  правые  руководители  были 
русскими.  Хотя  этот  факт  не  остался  незамеченным,  его  дейст- 
вительное политическое  значение  не  ясно.  Возможно  поэтому  их 
так  волновала  судьба  русского  крестьянства.  Но  то,  что  казалось 
вероятным,  не  всегда  было  таким  на  деле.  Например,  нерусские 
национальности  пользовались  наибольшей  свободой  как  раз  в 
то  время,  когда  правые  в Политбюро  занимали  господствующее 
положение  [96]  . Вторая  черта  была  особенно  разительна  по 
контрасту  со  Сталиным:  Бухарин,  Рыков  и Томский  имели 
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репутацию  популярных  большевистских  лидеров.  Томский, 
который  руководил  профсоюзами  с бюрократической  испол- 
нительностью, мог,  возможно,  только  выиграть,  будучи  един- 
ственным лидером  беспартийной  массовой  организации  в Полит- 
бюро. Однако  у Рыкова,  как  и у Бухарина,  „народная  поддерж- 
ка” была  подлинной.  Все  трое  (по  воспоминаниям  мемуарис- 
тов) появлялись  на  улицах  без  охраны  [97]  . Их  личная  популяр- 
ность, их  примиренческая  и благожелательная  по  отношению  к 
крестьянству  политика  и тот  факт,  что  Рыков,  Томский  и пра- 
вый Калинин  (возглавлявший  ВЦИК  и считавшийся,  таким  об- 
разом, президентом  Советского  Союза)  представляли  основ- 
ные беспартийные  организации,  — все  это  могло  навести  на 
мысль,  что  правые  пользуются  поддержкой  народа  или  по  край- 
ней мере  стремятся  к этому.  Один  наблюдатель  отмечал:  „Они 
старались  выглядеть  руководителями  народа”  [98]  . 

Существовала,  хотя  и слабо  различимая,  третья  политическая 
особенность  правых  в Политбюро:  большая  поддержка,  получае- 
мая их  руководителями  от  наркоматов  (особенно  земледелия, 
финансов,  труда  и торговли)  и других  государственных  учреж- 
дений ( ВСНХ,  Госбанк  и Госплан),  ответственных  за  подготов- 
ку и проведение  экономической  политики.  Эти  организации, 
которые  по  своей  природе  должны  были  одобрять  возврат  к 
традиционной  экономической  практике  и получившие  в связи  с 
нэпом  важное  значение,  были  в основном  укомплектованы 
бывшей  антибольшевистской  интеллигенцией  — беспартийными 
специалистами  [99]  . В частности,  и бывшие  меньшевики,  рабо- 
тавшие в ВСНХ  и Госплане,  и бывшие  эсеры  из  Наркомзема 
отдавали  большее  предпочтение  Бухарину  и Рыкову  как  пар- 
тийным руководителям,  чем  Сталину  или  левым.  Их  предпоч- 
тение основывалось  на  двух  взаимосвязанных  предпосылках : 
на  том,  что  экономическая  политика  правых  была  более  прием- 
лемой, и на  том,  что  победа  Сталина  или  Троцкого,  каждая  по- 
своему,  положила  бы  конец  гражданскому  миру  и могла  бы 
вызвать  возобновление  политической  борьбы  и потрясений, 
характерных  для  периода  „военного  коммунизма”.  Хотя  они  с 
симпатией  относились  к Бухарину,  их  любимым  деятелем  был 
Рыков.  Как  глава  правительства  и как  человек,  он  пользовался 
репутацией  покровителя  и защитника  беспартийных  специалис- 
тов [100] . Последние  перестали  работать  в советских  учрежде- 
ниях и потеряли  свое  влияние  после  отстранения  Рыкова  от 
власти. 

В этой  связи  ВСНХ  имел  особое  значение  как  средоточие 
индустриальной  стратегии  правых  к 1924—1926  гг.  Как  номи- 
нальный руководитель  государственного  сектора  ВСНХ  был 
в основном  ответствен  за  планирование  и развитие  тяжелой 
промышленности.  С назначением  Рыкова  на  должность  Пред- 
седателя Совнаркома  в феврале  1924  г.  Феликс  Дзержинский  — 
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глава  ВЧК  — стал  Председателем  ВСНХ.  Опасения  специалис- 
тов оказались  напрасными:  Дзержинский  стал  их  надежным 
покровителем  и,  что  особенно  важно,  страстным  защитником 
бухаринской  экономической  политики.  Будучи  горячим  сторон- 
ником смычки,  Дзержинский  был  убежден  еще  больше  Бухари- 
на в эффективности  развития  тяжелой  промышленности  на  ос- 
нове крестьянского  рынка  и в возможности  накопления  в го- 
сударственном секторе  посредством  снижения  себестоимости 
продукции  и ускорения  оборота.  Он  поддерживал  основное 
бухаринское  положение:  „Нельзя  индустриализироваться,  если 
говорить  со  страхом  о благосостоянии  деревни”  [101]  . 

Волевой  Председатель  ВСНХ,  кандидат  в члены  Политбюро 
и все  еще  глава  ВЧК,  Дзержинский  придал  действиям  правых 
организационную  твердость,  которой  многим  из  них  не  хватало. 
Этот,  в некоторых  отношениях  самый  грозный  и энергичный 
представитель  большинства  в дискуссиях  с , левыми”  индуст- 
риализаторами,  умер  20  июля  1926  г.,  спустя  несколько  часов 
-после  яростного  спора  с оппозиционерами.  Выступил  бы  Дзер- 
жинский вместе  с Рыковым,  Бухариным  и Томским  против  Ста- 
лина в^  1928  г.,  можно  только  гадать.  Но  его  смерть  лишила  их 
важной  поддержки.  Его  преемником  на  посту  Председателя 
ВСНХ  стал  Валериан  Куйбышев,  сторонник  Сталина  и ревност- 
ный защитник  проектов,  требовавших  крупных  капиталовложе- 
ний и ускоренной  индустриализации.  За  какие-то  недели  корен- 
ным образом  изменился  личный  состав  ВСНХ  и характер  его 
деятельности  [102]  . 

Правые,  как  уже  было  замечено,  пользовались  значительной 
поддержкой  именно  вне  партийного  аппарата.  За  одним  исклю- 
чением, не  было  среди  важнейших  организаций  партии  тех,  о 
которых  можно  было  бы  сказать,  что  они  теснейшим  образом 
связаны  с политикой  или  лидерами  правых.  Однако  единствен- 
ное исключение  было  важным:  крупнейшая  парторганизация  — 
московская.  Политическая  история  Московского  комитета 
партии  в течение  этого  периода  не  совсем  ясна.  Хотя  его  руко- 
водство было  лояльно  по  отношению  к триумвирам,  оппозиция 
Троцкого  привлекла  на  свою  сторону  многих  сочувствующих 
на  более  низких  уровнях,  прежде  всего  из  среды  студентов  из 
числа  бывших  московских  левых  1917  г.  Вероятно,  из-за  беспо- 
койного положения  в столице  первый  секретарь  Московского 
комитета  в сентябре  1924  г.  был  заменен  одним  из  секретарей 
ленинградской  партийной  организации  Николаем  Углано- 
вым [103]  . 

Угланов,  который  быстро  выдвинулся  в кандидаты  в члены 
Политбюро  и был  введен  в Секретариат  и в Оргбюро,  заве},  лл, 
что  в ближайшие  три  года  Москва  станет  твердым  сторонником’ 
большинства  (и  дуумвирата).  В 1928  г.  он,  его  коллега  — сек- 
ретарь МК  В.  Котов  — и большинство  из  руководства  Москов- 
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ским  комитетом:  Е.Ф.  Куликов,  М.Н.  Рютин,  Н.Н.  Мандельштам, 
Н.  Пеньков,  Г.С.  Мороз,  В. А.  Яковлев  и В.М.  Михайлов  были 
твердыми  сторонниками  антисталинской  оппозиции,  возглав- 
ляемой Бухариным,  Рыковым  и Томским,  и потом  были  раз- 
громлены вместе  с ней  [104]  . Историки  предполагают,  что 
Угланов  был  сначала  ставленником  Сталина  в Москве  и что  он 
стал  оппозиционером  потом,  когда  его  взгляды  изменились. 
На  самом  же  деле,  согласно  существенным  свидетельствам, 
руководство  московской  организации  с 1925  г.  было  солидарно 
с политикой  правого  крыла  Политбюро  и с Бухариным  в част- 
ности. 

Первые  признаки  того,  что  экономическую  программу  Буха- 
рина необычайно  тепло  встречают  в столице,  появились  во  время 
образования  дуумвирата.  К середине  1925  г.  борьба  с зиновь- 
евцами  приобрела  характер  противостояния  Москвы  Ленин- 
граду, причем  оппозиция  подразумевала,  что  „прокрестьян- 
ская” ориентация  „провинциальной”  Москвы  не  была  случайной 
и что  ее  собственная  истинно  пролетарская  линия  соответствует 
единственно  революционной  традиции  Ленинграда  — „этой 
соли  пролетарской  земли”.  Это  соперничество  Москвы  и Ле- 
нинграда отчасти  было  возрождением  дореволюционного  сопер- 
ничества двух  русских  столиц.  Такому  развитию  событий  во 
многом  содействовал  Зиновьев,  который  в 1918  г.  выступал 
против  переноса  столицы  в Москву  и теперь  оказался  отрезан- 
ным от  центрального  партийного  и государственного  аппара- 
та [ 105]  . 

Однако  в основе  этого  соперничества  лежала  и социологи- 
ческая причина.  В Москве  и прилегающих  к ней  районах  разме- 
щалось более  У5  всех  производственных  мощностей  советской 
промышленности;  но  продукция  легкой  промышленности 
составляла  84%  (в  1926  г.)  общей  продукции,  производимой  в 
этом  регионе,  в том  числе  почти  половину  текстильной  про- 
дукции страны.  Поэтому  восстановление  промышленности  в 
Москве  начиная  с 1921  г.  проходило  бурно,  а заработки  рабо- 
чих были  наивысшими  в стране.  В Ленинграде  сложилась  совер- 
шенно противоположная  ситуация  ввиду  того,  что  там  главное 
место  занимала  тяжелая  промышленность  и четырехлетняя  ус- 
тановка на  производство  товаров  широкого  потребления  имела 
негативные  последствия.  Хотя  москвичи  любили  поразглаголь- 
ствовать о „превращении  ситцевой  Москвы  в металлическую”, 
ясно,  что  нэп  и промышленная  программа  Бухарина  были  выгод- 
ны для  их  города  [106]  . Знаменательно,  что  Угланов  выступал 
против  проекта  Днепростроя,  предвестника  наступившего  в 
конце  концов  значительного  перемещения  капиталовложений  в 
сторону  тяжелой  промышленности.  А излюбленные  упреки 
в адрес  руководителей  Московского  комитета  состояли  в том, 
что  они  занимаются  „идеализацией  „ситцевой”  Москвы”  [107]  . 
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В некоторой  степени  предубеждение  Московского  комитета 
против  тяжелой  промышленности  совпадало  с аналогичным 
предубеждением  Томского  и других  профсоюзных  деятелей  и 
указывало  на  иного  рода  связи  между  правыми  в Политбюро  и 
Москвой.  Угланов  отождествлялся  с партаппаратом  с 1921  г.; 
до  этого,  однако,  он  занимал  не  менее  видное  положение  в проф- 
союзах [108]  . Его  прошлые  связи  с Томским  не  совсем  ясны, 
но,  как  рассказывают,  их  дружба  сыграла  свою  роль  в 1928  г.; 
согласно  некоторым  свидетельствам,  Угланов  заявлял,  что  Том- 
ский заслуживает  стать  пожизненным  руководителем  профсою- 
зов [109]  . Кроме  того,  хотя  некоторые  соратники  Томского  по 
руководству  (подобно  ему  самому  и Угланову)  сделали  карьеру 
в Ленинграде,  многие  руководители  профсоюзов  были  моск- 
вичами. Одним  из  них  был  Михайлов  — председатель  имевшего 
важное  значение  Московского  областного  совета  профсоюзов; 
от  также  был  членом  бюро  Московского  комитета,  руководи- 
мого Углановым.  Другим  был  Мельничанский  — председатель 
профсоюза  текстильщиков,  которые  составляли  55%  рабочих  — 
членов  московской  партийной  организации  [ПО]  . Осталось 
неясным,  были  ли  эти  личные  и организационные  контакты 
решающими  или  привходящими,  но  можно  предполагать,  что  в 
Москве  к 1925  г.  сложилась  своя  особая  „ситцевая”  точка 
зрения. 

Но  в политике  соперничавших  авторитетов  и „княжеств” 
решающее  значение  имела  связь  с ленинским  наследником. 
То,  что  Бухарин  любил  родной  город  (где  он  начал  свою  дея- 
тельность в качестве  члена  партии,  где  стал  позднее  одним  из  ее 
руководителей  и где  он  пользовался  уважением)  , проявилось  во 
многом:  в его  упоминании  „подвигов,  которыми  может  гор- 
диться Москва”,  в переименовании  в его  честь  проспекта,  трам- 
вайного депо,  парка,  библиотеки,  рабфака,  таможни  и несколь- 
ких фабрик,  в избрании  его  почетным  членом  Московского 
Совета  [111]  . Для  этого  были  достаточно  глубокие  причины; 
между  декабрем  1924  г.  и ноябрем  1927  г.  Бухарин  произнес 
по  крайней  мере  четырнадцать  речей  на  официальных  москов- 
ских собраниях,  двенадцать  из  которых  были  произнесены  на 
важных  собраниях  московских  партийных  или  комсомольских 
организаций;  все  эти  речи  содержали  страстные,  порождавшие 
дискуссии  политические  заявления. 

Количество  выступлений  можно  считать  чрезвычайно  боль- 
шим, если  принять  во  внимание,  что  Бухарин  не  занимал  ника- 
кой должности  в партийной  организации  Москвы  - городе, 
который  всегда  имел  своего  представителя  в Политбюро.  (За 
тот  же  период  Сталин  выступал  только  на  четырех  московских 
собраниях,  причем  один  раз  явно  без  официального  приглаше- 
ния) [112].  Примером  исключительности  политических  отно- 
шений между  Бухариным  и руководителями  московской  пар- 
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тийной  организации  может  служить  Московская  областная 
партийная  конференция,  состоявшаяся  в декабре  1925  г.,  за 
несколько  дней  до  съезда  партии.  На  этой  конференции  Бухарин 
представил  очень  характерное  для  него  объяснение  нэпа  и его 
последующей  социалистической  эволюции,  а также  резко  кри- 
тиковал ленинградцев,  которые  в течение  нескольких  месяцев 
ставили  под  вопрос  его  авторитет  в идеологии  [113]  . 

Московская  конференция  приняла  тогда  пространную  резо- 
люцию и открытое  письмо  в адрес  ленинградской  организации. 
Оба  эти  документа  означали  беспрецедентную,  последователь- 
ную, пункт  за  пунктом,  защиту  и поддержку  Бухарина  и его 
идей.  Важнейшая  идея  Бухарина  явственно  проступала  в одном 
из  этих  документов:  „Ленин...  ясно  подчеркивал  возможность 
непосредственного  социалистического  развития  кооперации”. 
Это  положение  было  важнейшим  звеном  аграрной  теории  Буха- 
рина и представило  собой  спорную  формулировку,  которая  еще 
ни  разу  не  была  представлена  в резолюциях  Центрального  Коми- 
тета. Цолное  одобрение  этой  формулировки  московской  пар- 
тийной организацией  говорило  о возникновении  определенно  бу- 
харинской ориентации  в идеологии  москвичей  [114]  . 

Москва  не  стала  снова  вотчиной  или  „княжеством”  Бухарина. 
Московские  руководители,  казалось,  считали  себя  прлуавтоном- 
ной  силой  в партии,  а не  вассалами  какого-либо  вождя  (таков 
был  пример  правления  Зиновьева  в Ленинграде) . Угланов  сам 
стал  могущественной  фигурой,  а несколько  его  соратников- 
москвичей  были  членами  Центрального  Комитета.  Подобно 
многим  секретарям  партийных  организаций  того  времени,  они 
не  являлись  креатурой  Сталина,  это  были  самостоятельно  мыс- 
лящие люди,  способные  в определенных  пределах  проводить 
свой  собственный  курс  [115]  . Но  принимая  во  внимание  полу- 
автономность Москвы  (сопоставимую,  возможно,  с полуавто- 
номностью профсоюзных  деятелей) , кажется  ясным  их  прист- 
растие к Бухарину  и к правым.  Вместе  с тем  их  солидарность 
определялась  в основном  их  взглядами,  а не  политической 
зависимостью,  что  до  сих  пор  отличало  сталинскую  группу.  Они 
также  воздерживались  от  восхваления  генсека;  в то  время  как 
его  роль  в партии  все  возрастала,  они  называли  его  „одним  из 
работников,  одним  из  руководителей”  [116]  . Когда,  наконец, 
произошел  разрыв  между  правыми  в Политбюро  и Сталиным, 
Угланов  был  среди  первых,  если  не  самым  первым,  кто  бросил 
перчатку. 


Таким  образом,  между  1925  и 1928  гг.  Бухарин  достиг  высо- 
ких постов  в руководстве  и влияния  в стране  благодаря  спло- 
чению единомышленников  вокруг  его  политики,  коалиции  со 
Сталиным  и в условиях  вакуума,  возникшего  в результате  от- 
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ступничества  (а  затем  исключения  из  партии)  трех  других  ленин- 
ских наследников.  В течение  этих  трех  лет  он  играл  важную  роль 
как  руководитель.  Хотя  в конечном  счете  он  допустил,  чтобы 
его  авторитет  использовался  для  действий  неприглядных  и об- 
реченных на  неудачу,  он  не  был  непривлекательным  политичес- 
ким деятелем  и намеренно  не  злоупотреблял  властью.  Всегда, 
когда  дело  касалось  широких  масс  населения,  его  представление 
об  обновляющей  роли  большевизма  и сопутствующей  ему 
„грандиозной  ответственности”  побуждало  его  выступать  в 
защиту  мягкой  формы  партийного  руководства.  В духе  такой 
ответственности  он  призывал  членов  партии  понять,  что  .нас- 
тоящий коммунист...  никогда,  ни  на  одну  минуту  не  должен 
забывать  о тяжелых  условиях,  в которых  живут  рабочие,  кото- 
рые являются  нашей  плотью  и кровью...”  Он  знал,  что  сострада- 
ние к людям  не  всегда  является  естественным  состоянием 
партийного  рассудка:  „Нужно  воспитывать  в себе  чувство 
массы,  чувство  связи  с массами,  чувство  постоянной  и непре- 
рывной заботы  об  этой  массе,  всюду  и везде...  Необходимо 
воспитывать  еще  и еще  чувство  ответственности”  [117]  . 

На  другом  уровне  общественной  жизни  период  пребывания 
Бухарина  у власти  совпал  с замечательным  оживлением  интел- 
лектуальной и художественной  творческой  деятельности  как 
внутри,  так  и вне  партии.  Он  не  был  единственным  покровите- 
лем этого  процесса,  но  его  высокое  положение  гарантировало 
официальную  терпимость  к таким  вещам  на  протяжении  20-х  гг. 
Он  способствовал  развитию  художественных  и научных  дости- 
жений и составлял  редкое  исключение  в среде  партийных  вож- 
дей, состоя  в хороших  отношениях  с такими  разными  людьми, 
как  Осип  Мандельштам,  Михаил  Покровский,  Максим  Горький 
и Иван  Павлов.  Партийные  интеллигенты  видели  в нем  члена 
высшего  партийного  руководства,  которого  можно  было  считать 
„своим”  и который  без  подозрения  относился  к различным  тече- 
ниям и новшествам.  Подобно  многим  старым  большевикам,  он 
придавал  большое  значение  истинной  образованности,  высмеивая 
проявления  „талмудистского  уклона,  когда  зубрили,  положим, 
первый  том  „Капитала”,  но  если  спросить  у человека,  где  на- 
ходится Швеция,  он  легко  мог  бы  ее  спутать  с северной  Аф- 
рикой...” [1 18]  . В заслугу  Бухарину  можно  поставить  то,  что  он 
выступал  (как  оказалось,  напрасно)  против  переноса  бранных  и 
пустых  эпитетов  из  сферы  политической  борьбы  в интеллектуаль- 
ную жизнь  партии  и тем  самым  против  выхолащивания  ее  [119]. 

У беспартийной  интеллигенции,  как  технической,  так  и твор- 
ческой, тоже  не  было  оснований  его  бояться.  Он  не  только  за- 
щищал некоторых  из  них,  например  поэта  Осипа  Мандельш- 
тама, но  и терпимо  относился  к их  деятельности,  и если  не  как 
идеолог,  то  как  человек,  ценил  их  творчество  [120]  . Ему  очень 
не  нравилась  (если  взять  еще  один  пример  из  литературы) 
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поэтическая  идеализация  Сергеем  Есениным  „самых  отрицатель- 
ных черт  русской  деревни”.  Однако  он  понимал,  что  поэт  попу- 
лярен, что  „у  комсомольца  частенько  под  „Спутником  комму- 
ниста” лежит  книжечка  Есенина”  отчасти  потому,  что  ,,мы  по- 
даем удивительно  однообразную  идеологическую  пищу”,  от  ко- 
торой „непривычного  человека  начинает  прямо  тошнить”.  Пар- 
тийные писатели,  отмечал  он,  „не  трогали  тех  струн  молодежи, 
которые  тронул  Сергей  Есенин”.  Стойкий  противник  бюрокра- 
тизации культуры,  Бухарин  стремился  к гуманному  комму- 
нистическому искусству,  „которому  не  чуждо  ничто  челове- 
ческое”: „Нам  не  нужно  ходячих  икон,  хотя  бы  и распролетар- 
ского  типа,  которые  обязательно  должны  целовать  машины  или 
разводить  разужасный  „урбанизм”...”  [121]  . 

Главной  ошибкой  Бухарина  (как  впрочем  и его  соперни- 
ков) было  его  нежелание  или  неспособность  проявить  такую  же 
чуткость  и терпимость  к своим  партийным  противникам,  исходя 
из  предпосылки,  будто  экономическому  и культурному  плюра- 
лизму советского  общества  может  противостоять  некое  единст- 
во взглядов  внутри  партии.  С момента  возникновения  дуумви- 
рата Бухарин  все  больше  ощущал  оттенок  мстительности,  кото- 
рый принимали  внутрипартийные  битвы.  На  совещании  после 
XIV  съезда  в декабре  1925  г.,  на  котором  Бухарин  поддержал 
организационные  репрессии  Сталина  против  ленинградцев,  Ка- 
менев с возмущением  заметил,  что  Бухарин  отвергал  примене- 
ние аналогичных  мер  против  Троцкого  в 1923-1924  гг.  Со  свое- 
го места  Троцкий  воскликнул:  „Он  вошел  во  вкус!”  Несколько 
дней  спустя  в письме  к нему  Бухарин  ответил:  „Вы  думаете,  что 
я „вошел  во  вкус”,  а меня  от  этого  „вкуса”  трясет  с ног  до  голо- 
вы” [122]  . Видимо,  можно  найти  объяснения  тому,  почему  Бу- 
харин санкционировал  репрессии,  несмотря  на  свои  оговорки. 
В течение  полугода  зиновьевцы  избирали  его  мишенью  грубых 
нападок.  Он  не  преувеличивал,  когда  жаловался,  что  они  игнори- 
ровали „элементарнейшую  справедливость”  и „беззастенчиво 
меня  травили”.  Он  был  совершенно  измотан,  подавлен  и разд- 
ражен. Он  знал,  что,  если  бы  победу  одержал  Зиновьев,  который 
раньше  требовал  еще  более  суровых  мер  против  Троцкого,  он 
не  был  бы  более  милостив  [123]  . 

Но  истинным  испытанием  для  еще  сохранившейся  у Бухарина 
сдержанности  (поскольку  Зиновьев  умел  заставить  каждого 
вести  себя  наихудшим  образом  из  всех  возможных)  явились 
его  отношения  с Троцким.  В 1923- 1924  гг.  он  участвовал  в кам- 
пании против  Троцкого  неохотно,  без  личного  энтузиазма,  не 
подражая  „дурно  пахнущим  ’ нападкам  зиновьевцев;  частным 
образом  он  настаивал  на  возможности  оставить  Троцкого  в ру- 
ководстве, неоднократно  отражая  попытки  Зиновьева  и Каме- 
нева вывести  его  из  Политбюро  или  даже  принять  более  суровые 
меры  [124]  . С тех  пор  в отношениях  между  ними  мало  что  из- 
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менялось,  поскольку  Троцкий  наблюдал  за  полемикой  1925  г. 
со  стороны.  Теперь  же,  в начале  1926  г.,  вероятно  надеясь  отго- 
ворить Троцкого  от  объединения  с Зиновьевым  и Каменевым, 
Бухарин  напоминал  ему  о своей  прежней  сдержанности  и о том,' 
что  он  „всегда  был  против...  того,  чтобы  Троцкого  считали 
меньшевиком.  Конечно,  Троцкий  не  меньшевик...  Партия  мно- 
гим ему  обязана...”  [125]  . Тогда  же  между  этими  двумя  дея- 
телями  завязалась  частная  переписка.  Начатая  Бухариным  в 
январе  1926  г.  и состоявшая  из  нескольких  искренних  писем  и 
записок,  она  продолжалась  всего  три  месяца,  пока  Троцкий  не 
объединился  со  своими  прежними  хулителями  и фракционные 
распри  не  достигли  своей  кульминации. 

Переписка  была  поучительной  и жалкой;  она  свидетельст- 
вовала о том,  что  два  старых  товарища  еще  способны  проявлять 
друг  к другу  сердечность  и дружелюбие,  но  не  могут  прийти 
хотя  бы  к малейшему  политическому  согласию.  Злополучная 
история  этих  старых  большевистских  вождей  обнаружилась  в 
этих  письмах  в сжатом  изложении.  Бухарин  убеждал  Троцкого 
пересмотреть  „большие  социальные  вопросы”  революции,  спор 
о которых  шел  в 1925  г.  Однако  Троцкий  упорно  настаивал  на 
обсуждении  единственно  вопроса  о бюрократизации  партии. 
„Подумайте  на  минуту  над  таким  фактом,  — рассуждал  он,  — 
Москва  и Ленинград  - два  главных  пролетарских  центра  выно- 
сят единовременно  и притом  единогласно  (подумайте  — едино- 
гласно!) ...  две  резолюции,  направленные  друг  против  друга”. 
Он  считал  это  свидетельством  того,  что  его  предупреждения 
насчет  системы  „аппаратного  террора”  полностью  подтверди- 
лись. Бухарин,  с другой  стороны,  хотел,  чтобы  Троцкий  рассу- 
дил, какая  из.  резолюций  содержала  правильную  оценку  полити- 
ческих и экономических  вопросов  [126]. 

Ни  один  из  них  не  мог  до  конца  понять  и разделить  тревоги, 
волновавшие  другого.  Переписка  окончилась  просьбой  Троц- 
кого, чтобы  Бухарин  расследовал  антисемитские  выпады,  встре- 
чавшиеся в официальной  кампании  против  левых.  Ответ  Буха- 
рина (а  он  был  искренним  противником  антисемитизма)  не  об- 
наружен  [127]  . Слабые  отголоски  их  возобновившегося  взаим- 
ного  расположения  давали  себя  знать  еще  несколько  месяцев, 
так  как  они  воздерживались  чернить  друг  друга.  Однако  вскоре 
фракционное  озлобление  охватило  обоих;  к 1927  г.  они  стали 
взаимно  обвинять  друг  друга  „во  лжи,  в клевете,  в термидоре”. 
В глазах  Троцкого,  который  на  все  теперь  смотрел  сквозь  приз- 
му своего  убеждения  в измене  партийной  бюрократии,  Бухарин 
стал  главным  отступником:  „Крошка-Бухарин  раздувается  до 
гигантской  карикатуры  на  большевизм”.  Что  касается  Бухарина 
то  он  наконец  позволил  себе  задаться  вопросом:  „Был  ли  когда- 
нибудь  Троцкий  настоящим  большевиком?”  и ответить  отри- 
цательно [128]  . к 
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В своей  оценке  оппозиции  после  1925  г.  Бухарин  оказался  во 
власти  логики,  присущей  философ™  однопартийности.  В 1926  г. 
он  предостерегал  левых:  „Держитесь  своих  принципов,  отстаи- 
вайте свои  убеждения,  произносите  речи  на  партийных  сове- 
щаниях... спорьте,  но  не  смейте  строить  фракцию.  Спорьте,  но 
после  того,  как  решение  принято,  подчинитесь!”  Ибо  „если  мы 
легализуем  фракцию  у нас  в партии,  то  мы  легализуем  и другую 
партию,  то  мы  действительно  по-настоящему  сползем  с линии 
пролетарской  диктатуры...”  Этот  призыв  был  бесплодным, 
ибо  его  противники  также  хотели  „бороться  за  свою  политику” 
и сплотиться  на  этой  основе;  „всякому,  — заметил  Бухарин,  — 
неприятно  быть  в меньшинстве”  [129]  . 

Так  сложилась  опасная  формула,  согласно  которой  упорное 
отстаивание  своей  точки  зрения  пахнет  фракцией,  второй  пар- 
тией, контрреволюцией.  Это  породило  немало  примеров  полити- 
ческой непристойности  и бесчестности,  которые  после  1925  г. 
сокрушили  старых  большевиков.  Это  привело  к тому,  что  на 
партконференции  в ноябре  1926  г.  Бухарин  изменил  самому  се- 
бе, когда  он,  в ярости  угрожая  оппозиции  исключением  из  пар- 
тии, потребовал  от  нее  раскаяния:  „...  встаньте  перед  партией  со 
склоненной  головой  и скажите:  прости  нас,  ибо  мы  погрешили 
против  духа,  против  буквы  и против  самой  сути  ленинизма”. 
И далее:  „Скажите  же,  по-честному  скажите:  Троцкий  оши- 
бался... Почему  же  у вас  нет  элементарного  мужества  выйти  и 
сказать,  что  это  — ошибка?”  Даже  на  Сталина  это  произвело  впе- 
чатление: „Здорово,  Бухарин,  здорово!  Не  говорит,  а режет”. 
Хотя  этот  эпизод  не  характерен  для  Бухарина,  он,  возможно, 
был  наихудшим  в его  деятельности  [130]  . 

Подоплекой  ухудшения  отношений  Бухарина  со  своими  про- 
тивниками было,  разумеется,  его  партнерство  со  Сталиным. 
Несмотря  на  грозные  признаки  их  будущих  разногласий  (вклю- 
чая растущую  склонность  Сталина  придавать  первенствующее 
значение  экономической  автаркии  и обороноспособности  и его 
явное  безразличие  к попыткам  своего  союзника  Бухарина 
изыскать  новые  способы  поддержания  революционных  масс 
в Европе  и Азии)  , а также  из-за  затянувшегося  вплоть  до  самого 
1927  г.  нежелания  Бухарина  поверить  наихудшим  сталинским 
обвинениям  в адрес  оппозиции,  дуумвират  продолжал  существо- 
вать [131]  . Это  был,  пожалуй,  самый  невероятный  союз  в ис- 
тории, объединявший  двух  деятелей,  которые  не  имели  ничего 
общего  ни  по  своим  качествам,  ни  по  дарованиям,  ни  по  наме- 
рениям. 

Будем  надеяться,  что  когда-нибудь  архивы  раскроют  всю  его 
историю,  разумеется,  сложную  и мучительную.  Существует  от- 
рывочное и неубедительное  свидетельство  о наличии  в 1925  г. 
или  в 1926  г.  составленного  якобы  при  участии  Рыкова  и Томс- 
кого плана  отстранения  Сталина  с поста  генерального  секретаря 
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и замены  его  Дзержинским  [132].  Неустойчивый  союз  дуумви- 
ров середины  1925  г.,  когда  Сталин  выступил  против  бухарин- 
ского лозунга  „Обогащайтесь!”  и осудил  защиту  этого  лозунга 
двумя  молодыми  бухаринцами  [133] , сменился  внешним  един- 
ством — публично  каждый  из  них  защищал  другого.  Естествен- 
но, что  существование  оппозиции  укрепляло  их  союз,  В декабре 
1925  г.  Сталин  отнесся  к неосторожному  высказыванию  Буха- 
рина как  к „незначительной  ошибке”  и приветствовал  его  ос- 
новную формулу,  гласящую,  что  переоценивание  кулацкой 
опасности  является  более  серьезным  уклоном,  нежели  недо- 
оценка ее.  Это  убедило  зиновьевцев  в том,  что  он  „целиком 
попал  в плен  этой  неправильной  политической  линии”  Бухари- 
на; с тех  пор  они  рассматривали  дуумвиров  как  общее  зло. 
Сталин  не  опровергал  этого  их  суждения.  „Крови  Бухарина 
требуете?!  — восклицал  он.  — Не  дадим  вам  его  крови,  так  и 
знайте”.  В действительности  же  никогда  не  было  ясно,  чьей  кро- 
ви желала  оппозиция. 

Даже  если  вопрос  о снятии  Сталина  не  обсуждался,  то  все 
равно  можно  с уверенностью  предположить,  что  Бухарин  под- 
держивал союз  с ним  небезоговорочно,  не  без  дурных  пред- 
чувствий. Например,  он  продолжал  публично  критиковать 
авторитаризм  партийной  жизни  и поведение  ответственных 
партийных  работников.  Его  постоянное  осуждение  „произвола” 
и „беззаконий”  „привилегированных  коммунистических  групп” 
должно  было  неизбежно  касаться  сталинского  аппаратного 
метода  управления.  Такой  же  характер  носили  и высказывания 
Бухарина  в марте  1926  г.  о том,  что  партийные  власти  часто  про- 
водят „линию  военного  приказа”  и „военной  дисциплины”,  и 
осуждение  им  „тенденции  к преобразованию  нашей  партии  в 
такую  иерархическую  систему”  [135].  Более  того,  еще  с граж- 
данской воины  Бухарин  точно  определял  основную,  все  усили- 
вавшуюся черту  Сталина:  „Сталин  не  может  жить,  если  у него 
нет  чего-либо,  что  есть  у другого.  Он  этого  не  терпит”;  у него 
„непримиримая  ревность  к тем,  кто  знает  или  умеет  больше, 
чем  он”.  В то  время  как  другие  соперники  генерального  сек- 
ретаря, как  правило,  ошибочно  воспринимали  его  всего  лишь 
как  „провинциального  политика  и выдающуюся  посред- 
ственность , Бухарин,  кажется,  разглядел  того  внутреннего 
беса,  который  разжигал  личную  амбицию  Сталина  [136]  . Поэто- 
му как  человек,  пользовавшийся  репутацией  „наиболее  выдаю- 
щегося теоретика  большевизма”,  Бухарин  должен  был  быть 
насторожен  в отношении  Сталина.  Каковы  были  в действитель- 
ности мысли  Бухарина  и знал  ли  он  до  1928  г.,  что  его  союзник 
является  „беспринципным  интриганом,  подчиняющим  все 
заботе  о сохранении  собственной  власти”,  остается  неяс- 
ным [137]  . 

Но,  по-видимому,  нетрудно  ответить,  почему  Бухарин  оста- 
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вался  верен  этому  союзу.  Все  еще  отметая  всякие  „личные  ан- 
типатии”, он  оставался  непоколебим  в своем  убеждении,  что  в 
каждом  раунде  партийных  дискуссий,  иногда  в скрытой,  а иног- 
да в открытой  форме,  на  карту  поставлен  основной  вопрос 
,рб  отношении  между  рабочим  классом  и крестьянством" . 
Он  верил,  и этой  вере  он  подчинил  все  остальное,  что  между 
ним  и левыми  было  „коренное  программное  разногласие ” и что 
судьба  революции  висела  на  волоске  [138]  . 

Оппозиция  также  была  твердо  убеждена  в своей  правоте.  В 
полемике  она  неизменно  связывала  ненавистную  официальную 
политику  с именем  Бухарина.  Таким  образом,  союз  со  Стали- 
ным был  ему  необходим,  чтобы  обеспечить  согласие  большин- 
ства с проводимой  политикой  и уничтожить  „впечатление,  что  я 
являюсь  белой  вороной  среди  членов  ЦК,  Политбюро  и 
т.д.”  [139] . Начиная  с 1926  г.  взаимные  чувства  обиды  и раз- 
ногласия все  более  обострялись,  дискуссии  все  чаще  проводи- 
лись в „погромной  атмосфере”  (создаваемой,  по  мнению  неко- 
торых, Сталиным  для  того,  чтобы  предотвратить  примирение 
между  правыми  и левыми)  [140]  . Оснований  и стремлений  к 
такому  примирению  становилось  все  меньше.  Таким  образом, 
к тому  времени,  когда  Бухарин  в 1926—1927  гг.  пересмотрел 
свою  экономическую  программу,  сблизив  ее  с программой 
левых,  последние  перенесли  свои  разногласия  на  вопросы  меж- 
дународной политики,  после  чего  шансов  на  примирение  стало 
еще  меньше,  а страсти  разгорелись  еще  жарче. 


Николай  Бухарин  — гимназист  (справа) 
с братом  Владимиром,  отцом  (слева) 
и родственником. 

Фотография  Н.  И.  Бухарина,  сделанная 
в полиции  во  время  первого  ареста 
(1909  г.). 


В.  И.  Ленин  и Н.  И.  Бухарин  (второй 
слева  за  столом)  в президиуме  IX  съезда 
партии  (1920  г.). 


Сотрудники  "Правды”.  Снимок  сделан 
к 10-летию  газеты  (1922  г.).  В центре 
И.  И.  Бухарин.  Слева  от  него  - 
М.  И.  Ульянова. 

Н.  И.  Бухарин  и М.  И.  Ульянова  в 
редакции  "Правды”  (1924  г.). 


Перенос  гроба  с телом  В.  И.  Ленина 
в Колонный  зал  Дома  Союзов. 
На  переднем  плане  - Н.  И.  Бухарин, 
М.  И.  Калинин,  Г.  Е.  Зиновьев, 
В.  М.  Молотов,  Я.  Э.  Рудзутак, 
М.  П.  Томский,  Л.  Б.  Каменев, 
И.  В.  Сталин. 


Н.  И.  Бухарин  с красным  галстуком 
во  время  встречи  с пионерами  (1924  г.). 


Н.  И.  Бухарин. 


Похороны  М.  В.  Фрунзе.  Н.  И.  Бухарин 
на  трибуне  Мавзолея  (1925  г.) . 


А.  И.  Микоян,  С.  М.  Киров, 
Г.  К.  Орджоникидзе,  К.  Е.  Ворошилов, 
А.  И.  Рыков,  Н.  И.  Бухарин, 
Н.  К.  Крупская  среди  делегатов 
XV  съезда  ВКП  (б) . 

Групповой  снимок.  Второй  слева  во 
втором  ряду  Н.  И.  Бухарин. 


Члены  "бухаринской  школы”  (октябрь 
1 926  г.) . Нижний  ряд  (слева  направо)  : 
И.  Краваль,  В.  Слепков;  средний  ряд: 

Д.  Марецкий,  А.  Зайцев,  Н.  Бухарин, 

Ян  Стэн,  А.  Слепков;  верхний  ряд: 

Г.  Марецкий,  Д.  Розит,  А.  Стецкий, 

A.  Троицкий. 

Н.  И.  Бухарин,  С.  М.  Киров  и 

B.  М.  Молотов  во  время  24-й 
Ленинградской  губернской  партийной 
конференции  (1927  г.). 


Н.  И.  Бухарин  (1927  г.). 

Н.  И.  Бухарин  с кавказскими 
джигитами  (1927  г.). 


Шж 


Н.  И.  Бухарин  встречает  М.  Горького, 
вернувшегося  из  Италии  (1928  г.). 


Празднование  12-й  годовщины 
Октябрьской  революции.  Н.  И.  Бухарин 
на  трибуне  Мавзолея  за  месяц  до 
исключения  его  из  состава  Политбюро. 


Н.  И.  Бухарин  в период  разгрома 
правой  оппозиции  (октябрь  1930  г.) 


Н.  И.  Бухарин  незадолго  до  ареста 
(октябрь  1936  г.). 


Члены  сталинского  руководства  (1936  г.) 
В первом  ряду: 

А.  А.  Андреев,  Н.  И.  Ежов,  Н.  С.  Хрущев, 
А.  А.  Жданов,  Л.  М.  Каганович. 

Во  втором  ряду:  среди  других 

А.  И.  Микоян  (слева)  и Г.  М.  Маленков 

(справа) . 


Н.  И.  Ежов  и И.  В.  Сталин. 


А.  Я.  Вышинский. 


На  выставке  в Центральном  музее 
Революции  СССР,  посвященной 
1 00-летию  со  дня  рождения 
Н.  И.  Бухарина. 
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КРИЗИС  УМЕРЕННОЙ  ПОЛИТИКИ 

Если  имею  дар  пророчества  и знаю 
все  тайны,  и имею  всякое  познание  и 
всю  веру,  так  что  могу  и горы  перес- 
тавлять, а не  имею  любви,  то  я — ни- 
что. 

1 Поел,  к Коринф.  13,  2 

С 1924  по  1926  г.  Бухарин,  обсуждая  экономическую  поли- 
тику, использовал  широкие  и часто  абстрактные  понятия.  Тео- 
рия была  его  главным  делом;  теоретический  способ  выражения 
был  ему  ближе  всего.  Однако  прежде  всего  абстрактность 
его  стиля  объясняется  его  решимостью  установить  общие  поли- 
тические, экономические  и (как  уже  указывалось)  этические 
принципы  советского  метода  индустриализации  и большевист- 
ского метода  правления.  Его  отношение  к экономике  имело 
философский  характер,  потому  что  он  не  хотел  отрывать  ее  от 
своей  более  широкой  концепции  рабоче-крестьянской  смычки. 
Бухарин  никогда  полностью  не  отказывался  от  такого  подхода 
к политическим  проблемам  и обычно  предпочитал  оставлять  Ры- 
кову изложение  деталей  и статистики.  Однако  начиная  с 1926  г. 
рассуждения  Бухарина  на  экономические  темы  заметно  стано- 
вятся более  прагматическими,  конкретными  и проблемно 
ориентированными. 

Изменение  стиля  совпало  с пересмотром  и существенным  из- 
менением политики  Бухарина.  Этот  процесс  начался  весной 
1926  г.,  когда  Бухарин  понял,  что  некоторые  его  экономические 
посылки  оказались  ошибочными  или  устаревают,  и продолжал- 
ся на  протяжении  1927  г.,  когда  он  более  полно  изложил  свои 
новые  предложения.  Кульминацией  изменения  политики  Бухари- 
на явился  XV  съезд  партии  в декабре  1927  г.  В резолюциях  это- 
го съезда  воплотилась  пересмотренная  программа  Бухарина  и 
его  союзников,  а также  их  понимание  нового  периода  развития 
советской  экономики. 
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Бухарин  подчеркивал  ( и был  совершенно  прав) , что  эти  из- 
менения не  являются  отходом  от  тех  принципов,  которые  он 
выдвинул  в 1924—1926  гг.  Напротив,  он  с удвоенноей  энергией 
подчеркивал  упоминавшиеся  им  ранее  „исторические  истины” 
смычки,  а также  свои  возражения  против  экономической  поли- 
тики левых.  Пересмотренные  принципы  Бухарина  целиком  ос- 
тавались в рамках  нэпа  и допускали,  как  и прежде,  на  неопреде- 
ленное время  существование  значительного  частного  сектора, 
индивидуальных  крестьянских  хозяйств,  накопление  частного 
капитала  и преобладание  рыночных  производственных  отноше- 
ний. Тем  не  менее  это  были  важные  изменения  первоначальной 
программы  Бухарина,  представлявшие  собой  отказ  от  безого- 
ворочной опоры  на  свободные  рыночные  отношения  в пользу 
большего  вмешательства  государства  в форме  плановых  инвес- 
тиций, увеличения  контроля  над  частным  капиталом  и пере- 
стройки производительных  основ  сельского  хозяйства. 

Состояние  промышленности  побудило  Бухарина  впервые  об- 
народовать внесенные  им  поправки.  К апрелю-маю  1926  г. 
Бухарин  и официальное  руководство  партии  признали  значение 
двух  связанных  между  собой  проблем  государственного  секто- 
ра. Существовавшие  производственные  мощности  использова- 
лись почти  полностью,  поэтому  ближайшая  задача  состояла  уже 
не  в мобилизации  „мертвого  капитала”,  а в освоении  „добавоч- 
ного капитала”,  то  есть  задача  заключалась  не  просто  в ускоре- 
нии обращения  „крови...  в нашем  хозяйственном  организме”, 
но  и в росте  самого  „организма  ” [1]  . Далее,  Бухарин  постепен- 
но стал  учитывать  точку  зрения  Преображенского,  что  хрони- 
ческой болезнью  экономики  является  недостаток  промышлен- 
ных товаров,  а не  низкий  спрос  на  них.  Сначала  Бухарин  считал 
товарный  голод  временным  „спазмом”,  который  легко  можно 
преодолеть  чрезвычайными  мерами,  пополнив  рынок  отечест- 
венными и импортируемыми  промышленными  товарами.  Вско- 
ре, однако,  он  понял,  что  это  была  долгосрочная  проблема, 
хотя  (в  отличие  от  Преображенского)  и не  считал  ее  непоправи- 
мой причиной  нарушения  экономического  равновесия.  Бухарин 
утверждал,  что  острота  этой  проблемы  будет  снижаться  из  года 
в год  и что  это  — болезнь  роста,  отражавшего  в отличие  от  капи- 
тализма (где  предложение  превышает  спрос)  расширение  внут- 
реннего рынка  промышленных  товаров.  Поскольку  спрос  и 
потребление  должны  были  быть  движущими  силами  индустриа- 
лизации, чрезмерный  спрос  Бухарин  считал  положительным, 
хотя  и неприятным  симптомом  [2]  . 

Несмотря  на  то  что  эти  два  признания  сопровождались  бод- 
рыми оценками  достигнутых  успехов  и планов  на  будущее, 
Бухарин  понимал,  что  возникшие  противоречия  угрожают  кур- 
су индустриализации  в целом  и его  программе  рыночного  обме- 
на государственной  промышленности  с крестьянским  сельским 


304 


хозяйством  в частности.  К осени  1926  г.  и позднее  он  откровен- 
но говорил  о новом  периоде  „реконструкции”,  сменившем  эру 
„восстановления”,  и о неизбежно  сопутствующих  этому  периоду 
тяготах  и сложностях.  Это  изменение  означало,  что  нельзя  более 
откладывать  строительство  новых  промышленных  объектов, 
что  необходимо  „расширение  производственного  базиса,  построй- 
ка и закладка  новых  предприятий,  в значительной  мере  на  но- 
вой технической  основе”.  Легкие  годы  восстановления  бездей- 
ствующих предприятий  прошли,  и партия  стала  сознавать,  что 
дальнейший  рост  выпуска  продукции  не  будет  достигнут  так 
же  дешево,  безболезненно  и быстро  [3]  . 

Короче  говоря,  Бухарин  признал  теперь  необходимость 
программы  капиталовложений  в промышленность,  которая  от- 
личалась от  программы  начала  20-х  гг.  двумя  важными  аспекта- 
ми: во-первых,  необходимостью  еще  большего  увеличения  госу- 
дарственных расходов,  и,  во-вторых,  их  распределение  уже  не 
должно  было  определяться  главным  образом  потребностями 
рынка  при  продолжавшемся  отставании  тяжелой  промышлен- 
ности. Признание  того,  что  дальнейший  рост  зависит  от  расши- 
рения и переоборудования  существующих  предприятий,  обес- 
покоенность медленным  развитием  металлургии,  а также  (начи- 
ная с 1927  г.)  растущее  опасение  насчет  угрозы  войны  сущест- 
венно сблизили  Бухарина  и руководство  партии  с позицией 
левых,  которые  считали,  что  тяжелая  промышленность  нужда- 
ется в срочных  капиталовложениях.  Однако  Бухарин  был  доста- 
точно осторожен  и настаивал  на  том,  чтобы  эта  программа  была 
обдуманной  и сбалансированной: 

Мы  считаем,  что  та  формула,  которая  говорит  — максимум 
вложений  в тяжелую  индустрию  — является  не  совсем  пра- 
вильной или,  вернее,  неправильной.  Если  мы  должны  иметь 
центр  тяжести  в развитии  тяжелой  промышленности,  то  мы 
должны  это  развитие  тяжелой  индустрии  сочетать  Все-таки  и 
с соответствующим  развертыванием  легкой  индустрии,  бо- 
лее быстро  оборачиваемой,  более  быстро  реализуемой,  воз- 
вращающей скорее  те  суммы,  которые  на  нее  были  затра- 
чены. Мы  должны,  повторяю,  делать  так,  чтобы  получить 
наиболее  благоприятное  сочетание. 

Эти  два  руководящих  принципа  — пропорциональное  раз- 
витие легкой  промышленности  и избегание  капиталовложений, 
замораживаемых  в дорогостоящих  долговременных  проектах,  — 
должны  были  служить  руководством  при  капиталовложениях 
в существовавшие  и строящиеся  предприятия  [4]  . Бухарин 
надеялся,  что  непрерывный  рост  государственного  потребитель- 
ского сектора  в сочетании  с продукцией  частной  промышлен- 
ности и ремесленного  производства  позволит  уменьшить  товар- 
ный голод  в период  реконструкции.  Он  указывал,  что  „голая 
формула”  левых  может  лишь  увеличить  эту  нехватку  [5]  . 
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Несмотря  на  то  что  Бухарин  изменил  очередность  задач  в 
своей  программе,  она  все  же  осталась  эволюционной,  рассчитан- 
ной на  сбалансированное  развитие  промышленности  [6]  . Как  и 
прежде,  неопределенным  оставался  вопрос  о темпах,  который 
еще  более  осложнился  в ноябре  1926  г.,  когда  руководство 
партии  приняло  решение  „в  относительно  минимальный  истори- 
ческий срок  нагнать,  а затем  и превзойти  уровень  индустриаль- 
ного развития  передовых  капиталистических  стран”.  Бухарин 
доказывал,  что  это  осуществимо  [7]  . Оппозиция  восприняла 
заявление  как  отречение  от  объявленной  им  в 1925  г.  политики 
„черепашьего  шага”,  несмотря  на  то  что  Бухарин  всегда  был 
за  более  высокие  темпы,  чем  в большинстве  стран  Европы.  И в 
самом  деле,  он  изменил  свое  мнение  в 1926—1927  гг.  отчасти 
потому,  что,  как  он  заявил,  „сейчас  мы  идем  гораздо  более 
медленным  темпом”  [8]  . Это  обстоятельство  вызвало  впослед- 
ствии серьезные  „напряжения”  во  всей  экономике,  а также  было 
причиной  создания  такой  психологической  атмосферы,  при  ко- 
торой стали  невозможны  расчетливые  сбалансированные  капи- 
таловложения, тем  более  что  в 1927  г.  возникли  опасения  нас- 
чет возможности  империалистической  войны  против  СССР 
навязчивая  идея,  постоянно  присутствовавшая  в речах  пред- 
ставителей большинства  и оппозиции  после  января.  У самого 
Бухарина  беспокойство  по  поводу  „опасности  войны”  достигло 
апогея  летом  и осенью,  когда  он  предупреждал,  что  полученная 
передышка  может  внезапно  кончиться  [9]  . Поскольку  Буха- 
рин допускал,  что  это  обстоятельство  вызывает  необходи- 
мость чрезвычайного  перераспределения  капиталовложений  и 
соответствующего  изменения  темпов  роста  тяжелой  и лег- 
кой промышленности,  остается  неясным,  какие  общие  темпы 
развития  он  (или  кто-либо  другой)  считал  в то  время  прием- 
лемыми. 

Однако  в общих  чертах  Бухарин  стал  ратовать  за  долгосроч- 
ное планирование  и за  такую  политику,  при  которой  из  года  в 
год  обеспечивалась  бы  „восходящая  линия  развития”  [10]  . 
Бухарин  не  предусматривал  резкого  коренного  расширения 
промышленного  сектора,  что  видно  из  его  подхода  к проблеме 
безработицы  в городах.  К 1927  г.  безработица  достигла  угрожаю- 
щих размеров  и стала  одним  из  самых  неотразимых  аргументов 
сторонников  „сверхиндустриализации”.  Предостерегая  от  такого 
„одностороннего”  решения,  Бухарин  снова  утверждал,  что  уме- 
ренный рост  промышленности  должен  сочетаться  с мерами  сок- 
ращения миграции  населения  из  сельских  районов  в городские, 
такими,  как  постепенная  индустриализация  сельского  хозяй- 
ства и его  интенсификация.  Тем,  кто  призывал  к расширению 
промышленности  для  поглощения  избытка  рабочей  силы  в го- 
родах, Бухарин  отвечал,  что  „такое  расширение  должно  иметь 
масштабы,  какие  не  может  требовать  ни  один  здравомыслящий 
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человек”  [1 1]  . С этого  момента  и до  1929  г.,  когда  ему  заткну- 
ли рот,  возражения,  которые  Бухарин  высказывал  сторонникам 
преимущественной  индустриализации,  были  направлены  не  про- 
тив необходимости  строительства  новых  предприятий  в больших 
масштабах,  а против  неумеренных  планов  „сумасшедших” 
троцкистов  или  сталинистов”  [12]  . 

Согласившись  с неизбежностью  больших  затрат,  Бухарин  был 
вынужден  вернуться  к „главной  проблеме:  как  в нищей  стране 
сколотить  богатый  капитал  для  индустриализации?”  [13]  В 
этой  части  его  программы  существенных  изменений  не  произош- 
ло. Бухарин  по-прежнему  утверждал,  что  ни  один  из  трех  внут- 
ренних источников,  необходимых  для  капиталовложений, 
еще  не  использован  полностью.  Самым  важным  источником 
он  считал  по-прежнему  прибыль,  получаемую  в государственном 
промышленном  секторе  и в других  национализированных 
предприятиях,  причем  „центральной  идеей,  нашей  центральной 
экономической  директивой ” оставалось  „ускорение  товаро- 
оборота” путем  снижения  розничных  цен.  Новые  идеи,  предло- 
женные Бухариным  по  этому  вопросу,  были  связаны  с кампа- 
нией „режима  экономии”,  развернутой  правительством  в 1926  г. 
для  сведения  к минимуму  расходов  и достижения  максимума 
выпуска  продукции  в государственном  секторе.  С этой  кампа- 
нией он  связывал  большие  надежды,  полагая,  что  во  время  ре- 
конструкции будет  возможно  соответствующее  накопление  ка- 
питала. Бухарин  неустанно  говорил  о „рационализации  хозяй- 
ства” путем  сокращения  производственных,  управленческих  и 
административных  расходов,  путем  подъема  производительнос- 
ти труда  и внедрения  новой  техники  [14]  . Одновременно  пред- 
принимались усилия  „рационализировать  товарооборот”,  сокра- 
тить непроизводительные  затраты  на  государственных  и коопе- 
ративных предприятиях,  а также  уменьшить  „ножницы”  между 
розничными  и оптовыми  ценами  [15]  . 

Значение  двух  других  источников  ограничивалось  по  полити- 
ческим соображениям,  но  Бухарин  по-прежнему  был  убежден, 
что  и они  могут  дать  дополнительный  доход.  К 1926  г.  частный 
капитал  облагался  повышенным  и точнее  рассчитанным  нало- 
гом. Одновременно  были  сделаны  попытки  привлечь  сбережения 
граждан  в государственные  и кооперативные  банки  путем  боль- 
шего доверия  этим  институтам  и рублю  [16]  . И наконец,  проб- 
лема получения  огромных  фондов,  необходимых  для  индустриа- 
лизации, заставляла  Бухарина  проявлять  больший  интерес  к 
возможной  иностранной  помощи,  хотя  эта  перспектива  быстро 
свелась  на  нет  из-за  ухудшения  отношений  между  Советским 
Союзом  и капиталистическими  странами  [17]  . В результате 
Бухарин  остановил  свой  выбор  на  внутренних  источниках. 
В речи  накануне  XV  съезда  партии  в 1927  г.  он  предупреждал  о 
необходимости  на  некоторое  время  потуже  затянуть  пояса. 
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При  этом  он  снова  выразил  уверенность  в том,  что  если  проду- 
манно распорядиться  и надлежащим  образом  применить  доступ- 
ные источники,  то  можно  успешно  осуществить  индустриализа- 
цию и без  иностранных  кредитов,  а также  без  больших  труднос- 
тей для  населения:  „Мы  полагаем  и считаем,  что  при  условии... 
рационализации,  экономии,  снижения  себестоимости,  собирания 
распыленных  сбережений  в городе  и деревне  мы  эти  трудности 
преодолеем”  [18]  . 

В каждом  варианте  программы  индустриализации  Бухарин 
указывал  на  необходимость  экономического  планирования. 
Только  план  мог  обеспечить  желательный  характер  роста  и его 
темпы,  а также  наиболее  полное  использование  наличных  ресур- 
сов. Кроме  того,  это  было  привлекательно  с идеологической  точ- 
ки зрения,  поскольку  Бухарин  никогда  не  переставал  тесно  свя- 
зывать социализм  с плановой  экономикой.  Его  прежнее  отрица- 
тельное отношение  к шіанированию,  вызванное  реакцией  на 
эксцессы  времен  „военного  коммунизма”  и на  призыв  левых 
разработать  особый  промышленный  план,  теперь  превратилось  в 
осторожный  оптимизм  относительно  преимуществ  более  широ- 
кого планирования.  В 1927  г.  Бухарин  и руководство  партии 
приняли  идею  пятилетнего  плана  для  всей  экономики  страны. 
На  XV  съезде  партии,  состоявшемся  в декабре,  были  представ- 
лены не  реальные  контрольные  цифры,  а „общие”  директивы. 
Отсутствие  конкретных  цифр  в резолюциях  съезда  существенно 
сказалось  на  спорах  1928—1929  гг.  между  бухаринцами  и стали- 
нистами о целях,  поставленных  съездом.  Зная  уже,  что  некото- 
рые большевики  „думают,  что  рост  планового  хозяйства  озна- 
чает возможность...  действовать,  как  левая  нога  захочет”  [19]  , 
Бухарин  попытался  в период  перед  съездом  определить  понятие 
„реального”  планирования. 

Его  концепция  включала  три  основных  взаимосвязанных 
предложения.  Во-первых,  плановые  цифры  должны  быть  рассчи- 
таны на  основе  научной  статистики  и должны  быть  реалистич- 
ными, а не  „простой  комбинацией  цифр,  принятых...  за  идеал”. 
Во-вторых,  и при  определении,  и при  выполнении  проектных  за- 
даний „необходимо  иметь  в виду  приблизительность  нашего  пя- 
тилетнего плана”.  Плановые  задания  рассматривались  в качестве 
гибких  руководящих  установок,  а не  обязательных  декретов, 
навязанных  сверху.  Допускалось  варьирование  таких  величин, 
как  размер  годового  урожая  и сбора  зерна;  должны  были 
учитываться  также  все  те  „поправки,  которые  могут  быть  вне- 
сены жизнью”.  В-третьих,  главная  идея  плана  состояла  в строгом 
соблюдении  „основных  хозяйственных  пропорций  в стране”, 
а именно,  необходимого  соотношения  между  тяжелой  и легкой 
промышленностью,  между  промышленностью  и сельским  хозяй- 
ством, между  планируемым  объемом  продукции  и ожидаемым 
спросом  на  средства  производства  и предметы  потребления. 
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Чтобы  обеспечить  более  или  менее  бескризисное  развитие,  без 
диспропорций  и узких  мест,  цифры  в каждой  области  хозяйства 
должны  предусматривать  создание  денежных  и натуральных 
резервов  [20]  . 

Бухарин  (о  чем  он  впоследствии  будет  сожалеть)  разработал 
плановые  идеи  полностью  только  после  XV  съезда  партии,  когда 
в ходе  борьбы  (1928—1929  гг.)  с различными  „сумасшедшими” 
он  пытался  разъяснить  партии  свою  концепцию  плана,  основан- 
ного на  сбалансированном  росте  и подвижном  экономическом 
равновесии”.  Но  уже  в 1926  г.,  когда  у него  возродился  интерес 
к планированию,  во  время  очередного  спора  с Преображенским 
он  определил  в теоретической  форме  свою  основную  идею. 
И Бухарин,  и Преображенский  исходили  из  того,  что  все  кате- 
гории политической  экономии  исторически  ограничены,  и согла- 
шались с тем,  что  закон  стоимости  присущ  капиталистической 
системе.  Вопрос  о том,  какой  закон  (если  таковой  вообще  су- 
ществует) придет  ему  на  смену  в послекапиталистической  эко- 
номике, оставался  без  ответа,  пока  Преображенский  не  выдви- 
нул свой  „закон  социалистического  накопления”.  Преображен- 
ский утверждал,  что  этот  закон  уже  регулирует  советский  об- 
щественный сектор  и находится  в смертельной  конкуренции  с 
законом  стоимости,  господствовавшим  в частном  секто- 
ре [21]  . Многим  казалось,  что  „закон”  Преображенского 
побуждает  к экономическому  волюнтаризму,  а не  является 
„объективным  регулятором”;  его  автор  подвергся  таким  же 
обвинениям,  каким  ранее  и Бухарин  после  издания  его  работы 
„Экономика  переходного  периода”. 

Однако  Преображенский  по  крайней  мере  сформулировал 
новый  регулятор,  в то  время  как  Бухарин  — старейшина  боль- 
шевистской теоретической  политэкономии  — оставил  этот  воп- 
рос без  ответа  в 1920  г.  В июле  1926  г.  Бухарин  попытался  ис- 
править это  упущение  и опровергнуть  своего  бывшего  соавтора. 
При  помощи  туманных  ссылок  на  Маркса  он  утверждал,  что 
соответствующий  регулятор  фактически  действует  во  всех  эко- 
номических системах,  и называл  его  „законом  пропорциональ- 
ных трудовых  затрат”,  который  рассматривался  как  „общий 
и универсальный  закон  экономического  равновесия”.  Вдобавок 
к этому  утверждению  Бухарин  изложил  свое  понимание  исто- 
рии политической  экономии,  объяснив,  что  этот  закон  прини- 
мает различные  формы  в различных  обществах.  В капиталисти- 
ческой экономике  он  рядится  в „фетишистский  костюм  закона 
ценности”  и только  в социалистической  экономике  с ее  плано- 
вым развитием  он  выступает  в своем  „нефетишизированном” 
рациональном  виде.  Поэтому,  как  утверждал  Бухарин,  ошибка 
Преображенского  состояла  в том,  что  тот  допустил  возможность 
действия  двух  антагонистических  регуляторов,  в то  время  как 
на  самом  деле  в советской  экономике  наблюдался  ,/ірсщесс 
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трансформации  закона  ценности  в закон  трудовых  затрат, 
процесс  дефетишизации  основного  общественного  регулято- 
ра" [22]. 

На  карту  была  поставлена  не  просто  теория.  Бухарин  подчер- 
кивал, что  продолжают  существовать  объективные  экономичес- 
кие условия,  и настаивал  на  том,  что  „экономический  футуризм” 
тех,  кто  рассматривает  план  в качестве  возможности  , делать, 
что  пожелаем”,  является  опасной  глупостью.  Он  разработал  свой 
„закон  трудовых  затрат”  в качестве  теоретического  опроверже- 
ния идеи  Преображенского,  хотя  время  от  времени  подтверж- 
дал, что  понимает  правомочность  некоторых  элементов  этой 
идеи,  особенно  в 1928  г.,  когда  сталинские  плановики  предла- 
гали отдать  предпочтение  промышленности  за  счет  сельского 
хозяйства: 

„Закон  ценности”  может  перерастать  в наших  условиях  во 
что  угодно,  но  только  не  в закон  накопления.  Сам  закон 
накопления  предполагает  существование  другого  закона,  на 
основе  которого  он  „действует”.  Что  это  — закон  трудовых 
затрат  или  что-либо  иное  — в данном  случае  для  нас  безразлич- 
но. Ясно  одно:  если  какая-либо  отрасль  производства  систе- 
матически не  получает  обратно  издержек  производства  плюс 
известную  надбавку,  соответствующую  части  прибавочного 
труда  и могущую  служить  источником  расширенного  вос- 
производства, то  она  либо  стоит  на  месте,  либо  регресси- 
рует [23]  . 

Выражение  „если  какая-нибудь  отрасль  производства  не 
получает  достаточного  питания...  она  хиреет”,  которое  упот- 
реблял Бухарин  [24]  , определяет  границы  и сущность  его 
пересмотренной  программы  планового  развития  промышлен- 
ности. 

Неясно,  в какой  мере  был  необходим  пересмотр  аграрной 
программы  Бухарина.  В этом  вопросе  он  проявлял  значительно 
меньшую  решительность.  Одной  из  причин  неизменности  аграр- 
ной программы  Бухарина  было  то,  что  она  оправдывала  себя. 
Показатели  урожая,  продажи  и сдачи  государству  сельхозпро- 
дукции в 1925  и 1926  гг.,  а также  в первых  трех  кварталах 
1927  г.  соответствовали  ожиданиям  и даже  превзойти  их.  Бо- 
лее того,  как  и предсказывал  Бухарин,  государственные  и 
кооперативные  органы  „вытесняли”  частных  торговцев  зерном. 
С 1926  г.  и по  ноябрь  1927  г.,  когда  появились  первые  призна- 
ки резкого  уменьшения  госпоставок,  в высказываниях  Бухари- 
на по  поводу  зерновой  проблемы  была  заметна  самоуспокоен- 
ность. Он  говорил,  что  периодические  трудности  с госпоставка- 
ми зерна  вызывались  неправильной  политикой  цен  и соответ- 
ствующими ошибками  исполнительных  органов,  а вовсе  не 
„зерновой  стачкой”  кулаков,  как  это  утверждала  оппозиция  в 
1926  г.  Воодушевление  Бухарина  по  поводу  того,  что  государ- 
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ственные  и кооперативные  предприятия  („социализированный 
сектор”)  установили  „зерновую  монополию”,  задержало  его 
реакцию  на  важную  проблему  [25]  : годовой  рост  сельскохо- 
зяйственного производства  серьезно  отставал  от  роста  промыш- 
ленности, что  было  зловещей  диспропорцией  накануне  намечен- 
ного расширения  промышленного  производства. 

В октябре  1927  г.  Бухарин  объявил  о важном  изменении  в 
официальной  аграрной  политике,  проводившейся  с 1925  г. 
Объясняя,  что  за  последние  два  года  „командные  высоты” 
государства  укрепились,  что  смычка  с крестьянскими  масса- 
ми обеспечена,  а кулачество  социально  „изолировано”,  он 
заяви;!,  что  стало  возможным  начать  „наступление  против 
кулака”,  чтобы  ограничить  его  „эксплуататорские  тенден- 
ции” [26]  . Эти  объяснения  не  убедили  Троцкого:  „Сегодня  — 
обогащайтесь!”,  а завтра  — „Долой  кулака!”  Это  легко  гово- 
рить Бухарину.  Он  берется  за  перо  — и готово.  Ему  нечего 
терять”  [27] . 

Однако  Бухарин  имел  в виду  другое.  С особой  тщательностью 
он  подчеркивал,  что  имеет  в виду  не  „истерическую”  выходку, 
„выстрел  из  револьвера”,  а продуманные  действия  в соответ- 
ствии с принципами  нэпа.  Кроме  одиночных  политических 
санкций  (лишение  кулака  права  голоса) , „наступление”  озна- 
чало лишь  ограничение  кулака  как  преуспевшего  крестьянина 
повышенным  налогообложением,  преследованием  за  тайную 
торговлю  землей  и более  строгими  правилами  использования 
наемных  работников,  а также  уменьшением  срока  аренды 
земли.  Ни  одна  из  этих  мер  не  была  направлена  против  бед- 
няка и середняка.  Напротив,  эти  меры  только  поощряли  их 
труд  [28] . 

Это  заявление  означало  частичную  отмену  сельскохозяйствен- 
ных реформ  1925  г.  Полностью  закрылась  дверь  (которая  ни- 
когда и не  была  открыта)  „кулацкому  решению”  сельскохо- 
зяйственных проблем  Советской  России.  Период,  характеризо- 
вавшийся лозунгом:  „Мы  не  препятствуем  накоплению  кула- 
ка”, завершился.  Политика  Бухарина  все  еще  ориентировалась 
на  индивидуальные  крестьянские  хозяйства  и накопление  част- 
ного капитала,  на  коммерциализацию  сельского  хозяйства  и 
на  „сочетание  государственной  промышленности  с миллионами 
крестьянских  хозяйств  через  рынок”  [29]  , но  лозунг  „Обога- 
щайтесь!” теперь  уже  не  применялся  безоговорочно  к зажиточ- 
ному крестьянству.  Учитывая  его  новые  стремления  к индуст- 
риализации, кажется  странным,  что  Бухарин  выбрал  этот  мо- 
мент, чтобы  отговаривать  от  расширения  сельскохозяйственного 
производства  в наиболее  производительных  крестьянских 
хозяйствах.  Он  надеялся  скомпенсировать  потери  и даже  полу- 
чить выигрыш  двумя  способами  с целью  увеличения  производи- 
тельности советского  сельского  хозяйства. 
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Во-первых,  Бухарин  призывал  к интенсивной  помощи  госу- 
дарства с целью  преодоления  „варварской  примитивной  обра- 
ботки земли”  крестьянами-единоличниками.  Усовершенство- 
ванные методы  культивации,  удобрения,  ирригация,  созда- 
ние новых  сортов  зерновых  культур  и элементарное  просвеще- 
ние — вот  что  до  сих  пор  игнорировалось  и что  теперь  Бухарин 
призывал  использовать  для  „рационализации”  и подъема  инди- 
видуальных крестьянских  хозяйств  при  сравнительно  малых 
затратах:  можно  „даже  в рамках  этого  бюджета  достигнуть 
много  большего  производственного  эффекта”  [30]  . Во-вторых, 
Бухарин  предлагал  более  долгосрочный,  более  дальновидный 
план,  хотя  и связанный  с большим  риском;  он  отражал  важное 
изменение  в его  взглядах.  План  предусматривал  создание  кол- 
лективных хозяйств,  преимущественно  крупных,  механизи- 
рованных кооперативов.  Ни  сам  Бухарин,  ни  кто-либо  другой  из 
руководителей  партии  до  XV  съезда  не  выступал  публично  с 
идеей  перехода  к умеренной  коллективизации.  Но  принцип 
Бухарина  был  ясен.  Он  не  считал  свои  кооперативы  альтерна- 
тивой индивидуальным  хозяйствам  или  рыночным  кооперати- 
вам, он  рассматривал  их  лишь  как  попытку  использования  до- 
полнительных капиталовложений  и материальных  стимулов 
с целью  создания  добровольных  объединений,  нового  сектора 
производства  зерна  для  увеличения  объема  сельскохозяйствен- 
ной продукции  во  время  намечавшейся  индустриализации. 
Бухарин  настаивал  на  том,  что  частные  крестьянские  хозяй- 
ства должны  оставаться  становым  хребтом  советского  хозяй- 
ства на  „несколько  десятилетий”  [31]  . 

Таковы  были  основные  изменения,  внесенные  Бухариным  в 
свою  экономическую  программу  накануне  XV  съезда.  Его  новые 
идеи  были  более  широко  задуманы,  но  одновременно  с этим 
реалистичны  и осторожны  [32]  . Исчезла  самоуспокоенность, 
которую  левые  высмеивали  как  „восстановительную  идеоло- 
гию”. Характерной  чертой  его  новой  реалистической  политики 
было  подчеркивание  значения  культурной  революции  как 
неотъемлемого  элемента  процесса  модернизации  экономики, 
долгого  и болезненного  преодоления  старых  традиций  и отста- 
лости, „обломовщины”  на  производстве  и в управлении,  под- 
готовки кадров  образованных  рабочих,  техников  и руководи- 
телей производства  и достижения  научного  и технического 
прогресса  вообще  [33]  . 

Кроме  того,  хотя  и с некоторым  опозданием,  Бухарин  осо- 
знал коренные  недостатки,  присущие  советской  промышлен- 
ности и сельскому  хозяйству,  а также  усиливавшиеся  послед- 
ствия этих  недостатков.  Бухарин  считал,  что  он  учел  все  это  в 
своей  политике.  Его  пересмотренная  стратегия  развития  эконо- 
мики в значительно  большей  степени  строилась  на  вмешатель- 
стве государства,  на  более  строгом  контроле  над  частным  капи- 
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талом,  на  долгосрочном  планировании  и реконструкции  произ- 
водственной основы  нэповского  общества.  По-прежнему  остава- 
лись неразрешенными  противоречия  между  ростом  прямых  на- 
логов и увеличением  сбережений  граждан,  между  ограничениями 
для  кулачества  и стремлением  увеличить  валовой  объем  сель- 
хозпродукции, между  задачей  уменьшения  затрат  в промышлен- 
ности и задачей  повышения  уровня  жизни  рабочих.  Видимо, 
Бухарин  предвидел  все  это.  Кроме  того,  было  неясно,  сможет 
ли  „рациональное  ведение  хозяйства”  вскоре  дать  ощутимые 
излишки,  необходимые  для  капиталовложений,  и удастся  ли 
уменьшить  товарный  голод  настолько,  чтобы  обеспечить  непре- 
рывный рост  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 

Но  хотя  его  новые  предложения  запоздали  и,  возможно,  не 
вполне  укладывались  в его  теоретический  анализ,  Бухарин  более 
не  смягчал  остроты  стоявших  проблем,  для  решения  которых 
он  предлагал  использовать  смешанную  экономику  в различных 
ее  формах:  максимально  расширить  возможности  существую- 
щих предприятий  (для  чего  не  понадобится  значительных  ка- 
питаловложений) и строить  новые  предприятия;  расширить 
„социалистический  сектор”,  но  одновременно  продолжать 
эксплуатацию  „полудружественного  и полувраждебного  или 
откровенно  враждебного”  частного  сектора;  сочетать  планиро- 
вание с использованием  рыночной  экономики  там,  где  она  имеет 
преимущество.  Несмотря  на  готовность  идти  новыми  путями, 
Бухарин  отвергал  альтернативные  решения  ,,или-или”,  поиски 
самого  предпочтительного  решения  и был  готов  использовать 
максимальное  число  возможных  вариантов  одновремен- 
но [34]  . Для  программы  Бухарина,  основанной  на  эволюцион- 
ных методах,  умеренных  целях  и долговременных  решениях, 
требовался  длительный  период  без  внутренних  и внешних  кризи- 
сов. Однако  и те,  и другие  назревали.  Внутренний  кризис,  ост- 
рота которого  стала  очевидна  в ноябре-декабре  1927  г.,  частично 
был  вызван  запоздалой  реакцией  руководства  партии  на  отме- 
ченные экономические  проблемы.  Внешний  кризис,  включая 
угрозу  войны,  в основном  не  подчинялся  контролю. 


„Мы  — дети  всемирного  революционного  движения”,  — гово- 
рил Бухарин  коммунистической  аудитории  в 1926  г.  [35]  . 
Продолжавшаяся  изоляция  Советского  Союза  могла  кое-кого 
убедить  в том,  что  рождение  первого  в мире  рабочего  государ- 
ства было  преждевременным  или  что  ему  суждено  остаться  в 
одиночестве,  но  ни  один  большевик  не  мог  публично  признаться 
в этом.  Это  был  вопрос  веры,  от  которого  зависел  образ  мышле- 
ния партии  и ее  поведение  в течение  шести  лет.  В то  время 
как  международный  характер  революции  считался  священной 
истиной,  1923  год  ослабил  назойливые  стремления  партии  пред- 
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вещать  революции  в других  странах.  Перспектива  революций  в 
Европе  потускнела,  и руководители  партии  обратили  свое  вни- 
мание почти  исключительно  на  внутренние  проблемы.  Политика 
Коминтерна  не  играла  существенной  роли  в формировании  пар- 
тийных фракций  или  в разногласиях  1924—1926  гг.;  ее  роль 
проявилась  запоздало  и слабо  лишь  в 1927  г.,  когда  оппозиция 
воспользовалась  провалами  сталинско-бухаринского  руковод- 
ства в Англии  и в Китае. 

По  сравнению  с тем  вниманием,  какое  Бухарин  уделял  этому 
вопросу  раньше,  между  1924  и концом  1926  г.  он  мало  интере- 
совался обычными  проблемами  мировой  революции.  Его  основ- 
ные усилия  в этом  вопросе  концентрировались  на  уточнении  и 
популяризации  сущности  революционного  процесса,  непра- 
вильное толкование  которой  приводило  к предположению,  что 
отсутствие  революции  в Европе,  отступление  коммунистов  в 
Восточной  и Центральной  Европе  и „стабилизация"  в крупных 
капиталистических  странах  означает  „тупик”  мировой  револю- 
ции. Бухарин  объяснял,  что  такая  „наивная”  и ложная  концеп- 
ция складывается  из-за  „книжного,  школьного”  представле- 
ния, будто  революционная  ситуация  возникает  повсеместно  и 
одновременно,  представления,  вызванного  неспособностью  уви- 
деть „гигантский  процесс,  протекающий  десятилетиями”.  Хотя 
мировая  пролетарская  революция  ожидается  в более  короткий 
исторический  срок,  следует  помнить,  что  ее  буржуазный  эквива- 
лент имел  место  в различных  местах  в различное  время,  даже  в 
различные  столетия  [36]  . 

Более  того,  революционный  процесс  следовало  понимать 
как  глобальное,  а не  европейское  событие.  Здесь  Бухарин  прос- 
то расширил  образное  сравнение,  впервые  использованное  им  в 
1923  г.  Он  назвал  Европу  и Америку  („индустриальные  метро- 
полии”) „мировым  городом”,  а „аграрные  колонии"  — „миро- 
вой деревней”.  Конечная  гибель  мирового  капитализма  (импе- 
риализма) наступит  при  окончательной  всемирной  смычке 
между  восставшим  пролетариатом  „метрополий”  и „револю- 
ционным движением  в колониях,  где  основную  роль  играют 
крестьяне”,  на  Востоке.  Это  важные  „составные  части”  единого 
всемирного  революционного  процесса.  В данный  момент  нацио- 
нально-освободительные движения  могут  лишить  империалисти- 
ческие страны  рынков  и источников  сырья,  что  является  мощ- 
ным фактором  всеобщего  кризиса  капитализма,  начавшегося 
в результате  войны  1914-1918  гг.  „Стабилизация”  в Европе 
свидетельствует  лишь  о том,  что  развитие  капитализма  продол- 
жается „приливами  и отливами”,  а вовсе  не  о том,  что  револю- 
ционный процесс  закончился.  Скорее  он  проявляется  ярче 
всего  в России,  где  империалистический  фронт  был  прорван 
и где  создается  новая  цивилизация,  а также  в странах  Востока, 
на  „колониальной  окраине”  капитализма,  где  „разгорается 
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громадное  пламя,  отсветы  которого  заглядывают  в окна  лон- 
донских и парижских  банков”  [37]  . 

В своем  роде  это  было  привлекательное  объяснение  мировой 
революции,  которое  в некоторой  степени  компенсировало  от- 
чаяние коммунистов,  вызванное  общественным  спокойствием 
на  Западе.  За  исключением  присущих  лично  Бухарину  специфи- 
ческих выражений  (отражавших  его  понимание  русской  рево- 
люции) и его  необычайно  настойчиво  подчеркиваемого  значения 
,, мирового  крестьянства”  в качестве  „великой  освободительной 
силы”,  такое  объяснение  было  по  существу  экстраполяцией 
и развитием  намеченной  Лениным  в 1920-1923  гг.  идеи  ориента- 
ции на  Восток.  Бухарин,  вероятно,  не  встретил  существенной 
оппозиции,  когда  внес  это  определение  в официальную  резолю- 
цию Коминтерна  в 1925  г.  Однако  оно  могло  служить  в лучшем 
случае  лишь  общей  принципиальной  схемой  и не  предназнача- 
лось для  широкого  круга  проблем,  обсуждавшихся  в 1926  г. 
(в  частности,  экономический  подъем  в ведущих  капиталистиче- 
ких  странах,  который  вызвал  известное  замешательство). 
VI  конгресс  Коминтерна  был  намечен  на  начало  1927  г.  (в  конеч- 
ном итоге  он  состоялся  летом  1928  г.) . На  нем  предстояло  при- 
нять, наконец,  программу  Коминтерна.  Вывод  большевиков  о 
долгосрочном  значении  стабилизации  нельзя  было  больше  откла- 
дывать. Его  должен  был  сделать  официальный  теоретик  Буха- 
рин, который  уже  составлял  два  проекта  программы  - в 1922 
и 1924  гг.  Оба  они  устарели  к этому  времени,  и теперь  он  должен 
был  составить  проект  третьей  программы  [38]  . С конца  1926  г. 
и до  лета  1928  г.,  занимаясь  вопросами  внутренней  политики, 
Бухарин  уделял  много  времени  „стабилизации  капитализма 
и пролетарской  революции”  [39]  . 

Из  всех  теорий  Бухарина,  выдвинутых  им  в 20-х  гг.,  его  ана- 
лиз современного  капитализма  нуждался  в наименьших  коррек- 
тивах. Для  объяснения  стабилизации  он  воспользовался  своей, 
уже  вызвавшей  споры  концепцией  (одиннаддатилетней  дав- 
ности) государственного  капитализма,  который  имел  и запре- 
щенное название  — „организационный  капитализм”.  Сначала  Бу- 
харин, кажется,  сомневался,  использовать  ли  ему  снова  термин 
„государственный  капитализм”,  потому  что  это  понятие  имело 
роковое  значение  для  судеб  европейских  революций,  было 
связано  с идеями  Гильфердинга  и других  социал-демократов, 
а также  являлось  причиной  разногласий  Бухарина  с Лениным. 
И хотя  Бухарин  до  декабря  1927  г.  не  говорил  определенно  о 
„государственном  капитализме”  (а  лишь  о „тенденциях  в на- 
правлении государственного  капитализма”) , было  ясно,  что 
начиная  с 1926  г.  это  понятие  лежит  в основе  его  понимания 
сущности  послевоенного  капитализма  [40]  . 

Бухарину  пришлось  сделать  вывод,  что  это  было  время 
„второго  круга  государственного  капитализма”,  то  есть  что 
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стабилизация,  как  ни  хотели  бы  этого  коммунисты,  была  не 
„временным”  явлением,  а результатом  „глубоких,  внутренних 
изменений  структуры”  капиталистического  общества.  Используя 
статистику,  Бухарин  установил  связь  между  возобновившимся 
процессом  монополизации  капиталистической  экономики,  беспре- 
цедентной концентрации  и централизации  капитала  (посред- 
ством использования  более  сложных  и крупных  комбинирован- 
ных форм  собственности  и управления)  и возникновением  но- 
вого типа  организующей  и плановой  силы  буржуазного  госу- 
дарства в экономике.  И снова,  как  утверждал  Бухарин,  нацио- 
нальный капитализм  преодолевал  свою  „анархическую  природу” 
и быстро  восстанавливался  на  новой  основе,  „заменяя  проб- 
лему иррациональных  элементов  проблемой  рациональной 
организации”.  Его  окончательный  аргумент  был  почти  иденти- 
чентому,  который  он  сформулировал  еще  в 1915  — 1916  гг.  [41]  . 

Бухарин  оживил  свою  теорию  государственного  капитализма, 
дополнив  ее  одной  важной  поправкой.  В первоначальном  ва- 
рианте он  подчеркивал,  что  война  в Европе  была  главной  при- 
чиной „огосударствления”  экономической  жизни.  Но  „второй 
тур”  развивался  как  „мирная  хозяйственная  система”  и.  следо- 
вательно, на  „новом  базисе”,  который  отличался  от  старого,  во- 
первых,  тем,  что  в отличие  от  широкого  непосредственного 
контроля  со  стороны  государства,  навязанного  сверху  во  время 
войны,  новый  „процесс  сращивания  крупнейших  централизован- 
ных предприятий,  концернов,  трестов  и пр.  с органами  государ- 
ственной власти  происходил,  в основном  „снизу”.  Государ- 
ственная власть  становилась  „непосредственно  зависимой  от 
крупных  и мощнейших  капиталистических  концернов  или  ком- 
бинаций этих  концернов”;  Бухарин  назвал  этот  процесс  „трес- 
тификацией  самой  государственной  власти”.  В той  или  иной 
стране  преобладало  сращивание  или  „сверху”,  или  „снизу” 
(в  качестве  основных  примеров  Бухарин  привел  Германию, 
Японию,  Италию  при  Муссолини  и Францию),  но  направление 
развития  повсюду  было  одним  и тем  же:  „Все  это  означает 
своеобразную  форму  государственного  капитализма , где  госу- 
дарственная власть  контролирует  и развивает  капитализм”  [42]  . 

Нарождающаяся  система  отличалась  от  старой  также  более 
высоким  уровнем  технической  базы.  Бухарин  поражался  „по- 
истине замечательным”  нововведениям  в капиталистической  ор- 
ганизации производства  и экономики.  Он  восклицал,  что  капита- 
лизм „вновь  раскрывает  поразительные  чудеса  технического 
прогресса,  превращая  научное  познание  мира  в мощный  рычаг 
технического  переворота”.  Его  способность  „пронизывать 
все  поры  своего  бытия”  духом  „научного  руководства  делом” 
вызывала  беспрецедентную  „рационализацию”  экономической 
жизни.  Мнение  Бухарина  о том,  что  этот  капитализм  мирного 
времени  представляет  собой  более  совершенное,  более  внуши- 
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тельное  явление,  выражено  в следующей  поразительной  анало- 
гии: „Теперешний  государственный  капитализм...  относится  к 
государственному  капитализму  эпохи  1914-1918  гг.,  как  тепе- 
решний строй  растущего  социалистического  хозяйства  в СССР, 
планового  в решающих  пунктах,  к хозяйству  так  называемого 
военного  коммунизма”.  В этом  смысле  государственный  капи- 
тализм растет,  как  „нормальная”  капиталистическая  систе- 
ма [43]  . 

Как  и в 1915—1916  гг.,  особенностью  бухаринского  анализа 
была  его  оценка  перспектив  грядущей  революции.  Поскольку 
организованный  капитализм  искоренил  свободную  конкурен- 
цию и другие  внутренние  экономические  противоречия,  вероят- 
ность „революционной  ситуации”,  возникающей  вследствие 
внутреннего  кризиса,  на  ближайшее  время  уменьшилась.  Буха- 
рин подчеркивал  существующие  внутренние  проблемы  капита- 
лизма и тщательно  отмежевывался  от  утверждения  Гильфер- 
динга  о том,  что  организованный  капитализм  может  быть  эффек- 
тивен даже  и в международном  масштабе.  Однако  Бухарин 
не  сомневался  в том,  что  „предвоенный  Гильфердинг”  дважды 
прав  [44]  . Второй  раз  за  прошедшее  десятилетие  Бухарин  при- 
ходит к выводу,  что  современный  ему  капитализм  не  похож  на 
капитализм  времен  Маркса.  Его  противоречия,  неизбежно 
порождающие  кризис,  проявлялись  не  внутри  отдельной  стра- 
ны, а вне  ее: 

Его  анархическая  природа  переползает  на  основные  линии 
международных  хозяйственных  отношений.  Проблемы  рын- 
ка, цен,  конкуренции,  кризисов  становятся  все  более  пробле- 
мами мирового  хозяйства,  заменяясь  внутри  „страны”  проб- 
лемой организации.  Самые  больные,  самые  кровоточащие  ра- 
ны капитализма,  самые  кричащие  его  противоречия  развя- 
зываются именно  здесь,  на  мировом  „поле  брани”.  Даже 
проблема  всех  проблем,  так  называемый  „социальный  воп- 
рос”, проблема  соотношения  классов  и классовой  борьбы 
является  проблемой...  связанной  с положением  той  или  дру- 
гой капиталистической  страны  на  мировом  рынке  [45]  . 
Независимо  от  того,  справедливы  были  эти  его  выводы  или 
нет,  именно  такая  интеллектуальная  добросовестность  полити- 
чески ставила  Бухарина  в затруднительное  положение.  Он  заяв- 
лял, что  Гильфердинг  и другие  социал-демократические  теоре- 
тики мирного  или  „ультраимпериализма”  не  могут  понять, 
что  организованный  капитализм  несет  „не  мир,  а меч”,  что  „за- 
мирание конкуренции  внутри  капиталистических  стран”  приво- 
дит к „величайшему  обострению  конкуренции  между  капита- 
листическими странами”,  в результате  чего  война  и революция 
становятся  неизбежными  [46]  . Бухарин  снова  доказывал,  что 
катастрофические  внешние  силы  окажутся  решающими  для  кру- 
шения систем  государственного  капитализма.  Он  предполагал, 
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хотя  и не  желал  связывать  себя  этим  аргументом,  что  будущие 
пролетарские  революции  вероятны  только  в случае  войны  — 
тезис  академический  в 1915—1916  гг.,  но  представлявший 
теперь  дилемму  для  советского  режима,  который  нуждался  в 
мире  в Европе  не  меньше  (если  не  больше) , чем  в громогласно 
пропагандируемых  революциях. 

Противники  Бухарина  начнут  критиковать  эту  его  позицию  в 
1928  г.  Оказавшись  под  давлением,  он  скажет,  что  начиная  с 
Парижской  Коммуны,  революции  происходили  как  следствия 
войны,  тут  же  добавив,  однако,  что  не  исключает  возможности 
революций  без  войн.  „Я  бы  сформулировал  это  так:  революци- 
онные ситуации,  скажем  в Европе,  возможны  и,  пожалуй,  даже 
вероятны  и без  войны  ...  Но  при  наличии  войны  они  абсолютно 
неизбежны”  [47]  . Учитывая  его  понимание  государственного 
капитализма,  этот  ответ  нельзя  считать  зрелым  и убедительным. 
Оставляя  в стороне  политические  мотивы  своих  противников, 
Бухарин  не  верил,  что  „непосредственные  революционные  си- 
туации” развиваются  в „метрополиях”  [48]  . 

Легко  понять,  почему  он  придавал  такое  большое  значение 
крестьянским  войнам  на  капиталистической  „колониальной 
окраине”.  Не  приводя  к мировой  войне,  они  наносили  „силь- 
ный удар”  по  „метрополиям”,  разрушая  их  внутреннюю  орга- 
низационную мощь  [49]  . 

Когда  Бухарин  начал  искать  на  Востоке  силы,  которые  могли 
бы  вызвать  крушение  капиталистической  системы  на  Западе,  он 
лучше  понял  природу  национально-освободительных  движений, 
начавшихся  как  следствие  первой  мировой  войны.  Он  увидел, 
что  эра  „антиимпериалистических  революций”  началась  и что  в 
проснувшихся  „колониальных  и полуколониальных  странах” 
(в  20-х  гг.  основным  примером  был  Китай)  расстановка  рево- 
люционных классов  существенно  отличалась  от  традиционных 
представлений  марксистов,  основанных  на  истории  Европы  или 
даже  России.  Национально-освободительные  революции  объеди- 
няли борьбу  против  полуфеодальных  аграрных  порядков  с 
борьбой  против  иностранного  владычества;  таким  образом,  „в 
единое  национально-освободительное  движение”  вовлекались 
крестьянские  массы,  пролетариат  и национальная  буржуазия. 
Бухарин  предсказывал,  что  буржуазия  в конце  концов  отпадет 
от  движения,  но  он  никогда  не  сомневался  в том,  что  „кресть- 
янство колоний”,  стремящееся  к аграрной  революции,  навсегда 
вошло  в историю  как  „великая  освободительная  сила”  и что 
это  „большинство  человечества”  в конце  концов  решит  исход 
дела  [50]  . 

Бухарин,  конечно,  по-прежнему  был  уверен  в окончательной 
гегемонии  национального  пролетариата.  Но  по  мере  роста  со- 
циального брожения  на  Востоке  и укрепления  стабилизации  на 
Западе  Бухарин,  как  и Ленин  до  него,  пришел  к заключению. 
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что  национально-освободительные  революции  следует  рассмат- 
ривать как  самостоятельное  явление,  не  придавая  большого 
значения  их  классовому  составу,  и с точки  зрения  того,  какое 
значение  они  имеют  для  „народов  Восточной  Азии”  и их  союз- 
ников в Советской  России  [51]  . Таким  образом,  когда  Гоминь- 
дан шел  от  победы  к победе  в Китае  в 1926—1927  гг.,  Бухарин 
мечтал  об  „одном  огромном  революционном  фронте  от  Архан- 
гельска до  Шанхая,  насчитывающем  в своих  рядах  800  млн.  на- 
селения”. И когда,  подобно  Ленину,  Бухарин  нарисовал  карти- 
ну мира,  разделенного  на  страны-поработительницы  и порабо- 
щенные страны,  Советская  Россия  с ее  уникальным  положением 
на  гигантском  Евроазиатском  континенте,  оказалась  объединяю- 
щим центром  для  порабощенных  народов  [52]  . 

И наконец,  по  мере  того  как  в 1925—1927  гг.  росла  уверен- 
ность в том,  что  вслед  за  „народной  революцией  в Китае”  после- 
дует социалистическая  революция  в Европе,  Бухарин  взял  на 
вооружение  высказанную  вкратце  Лениным  идею  о „некапи- 
талистическом развитии”  колониальных  стран.  Возможность 
для  других  крестьянских  стран  „избежать  капиталистический 
путь”  была  для  Бухарина  тесно  связана  с его  мыслями  о буду- 
щем советского  крестьянства  с его  докапиталистической  эконо- 
микой. В отношении  колониальных  стран  это  была  недостаточно 
разработанная  концепция,  но  она  представляла  собой  новое  ви- 
дение всемирного  революционного  движения.  В „угнетенных 
и подавленных  колониальных  массах”  той  части  земного  шара, 
которую  Бухарин  назвал  „мировой  деревней”,  он  нашел  „гаран- 
тию нашей  победы”  над  империализмом,  над  государственным 
капитализмом  „мирового  города”  [53]  . Сорок  лет  спустя  его 
представления  о революционном  процессе  будут  возрождены 
китайскими  коммунистами  [54]  . 

Лучше,  чем  большинство  большевиков,  Бухарин  понимал, 
какие  два  обстоятельства  должны  были  определить  облик 
XX  века  (в  определенной  перспективе  это  было  верно) . Несмот- 
ря на  глубокий  экономический  кризис,  который  Бухарин  не 
предвидел,  западный  капитализм  реконструировался  на  новой 
основе  и выжил;  антикапиталистические  режимы  появились  в 
Европе  лишь  вслед  за  войной,  причем  не  только  благодаря 
национальным  революционным  переворотам.  В то  же  время 
народные  массовые  революции  неумолимо  продолжались  в „ми- 
ровой деревне”,  сметая  старые  режимы  и создавая  новые  дви- 
жения „разрушительной  силой”  крестьянства,  как  предсказы- 
вал Бухарин.  Слабой  стороной  его  анализа  было  то,  что  он  не 
предвидел  будущего  западного  капитализма,  того,  что  он  сумеет 
пережить  потерю  колоний  и что  организованная  капиталисти- 
ческая экономика  окажется  способной  извлекать  из  других 
источников  и другими  методами  сверхприбыль,  предотвратив 
опасность  внутренних  восстаний.  Но,  вероятно,  даже  такую  огор- 
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чительную  возможность  Бухарин  в 1928  г.  не  исключал  [55]  . 
Многие  события  будущего  могли  бы  его  разочаровать,  но  лишь 
немногие  из  них  могли  его  смутить. 

Однако  анализ  долговременных  тенденций  имел  весьма  огра- 
ниченное политическое  значение  для  болыиевика-политика  во 
второй  половине  20-х  гг.  в Советской  России.  На  повестке  дня 
стояла  политика  Коминтерна  и тактика  иностранных  коммунис- 
тических партий  на  самое  ближайшее  время.  По  этим  вопросам  в 
отношении  и Востока,  и Запада  Бухарин  руководствовался 
одной  мыслью:  коммунисты  должны  избегать  донкихотских 
политических  позиций,  которые  отдалили  бы  их  от  основного 
направления  социального  протеста  и опять  ввергли  бы  их  в 
изоляцию  начала  20-х  гг.  [56]  . Подобно  тому,  как  большевики 
искали  в советском  обществе  широкой  поддержки  своих  внут- 
ренних программ,  иностранные  коммунистические  партии  долж- 
ны были  добиваться  объединения  максимального  числа  союзни- 
ков для  достижения  своих  целей.  В Китае  это  означало  участие  в 
антиимпериалистическом  блоке,  представленном  Гоминьданом, 
и сохранение  его  как  широкого  движения,  руководимого  на- 
циональной буржуазией.  Заглядывая  вперед,  можно  сказать,  что 
это  означало  терпеливую  и разумную  „борьбу  за  влияние  на 
колониальное  и полуколониальное  крестьянство”  [57]  . 

На  Западе  это  означало  продолжение  попыток  добиться 
поддержки  со  стороны  рабочего  класса,  особенно  посредством 
участия  в „наиболее  важных  и наиболее  массовых  организа- 
циях” - в профсоюзах.  Забастовки  в Англии  в 1925-1926  гг. 
(а  также  и другие  события)  убедили  Бухарина  в том,  что  эти 
„цитадели  социал-демократии”  являются  основой  любого  зна- 
чительного движения  пролетариата,  жизненно  важным  элемен- 
том для  коммунистов  и прямым  путем  к созданию  массовой 
партии.  Работая  в профсоюзах  и посвящая  себя  „малым  делам”, 
коммунисты  получали  наилучшую  возможность  разоблачать 
реформизм  социал-демократов,  радикализировать  рядовых  чле- 
нов профсоюзов,  обращая  их  в свою  веру.  Кроме  того,  Буха- 
рин, кажется,  считал  сильные  консолидированные  профсоюзы 
единственно  возможным  бастионом  против  нового  мощного 
врага  трудящихся  — „трестированного  капитала”.  В 1925  — 
1926  гг.  энтузиазм  Бухарина  по  поводу  революционного  потен- 
циала профсоюзов  стал  краеугольным  камнем  его  коминтер- 
новской  политики  на  Западе  [58]  . Он  верил,  что  профсоюзы 
были  ключом  к массам,  и стремился  к тому,  чтобы  коммунис- 
тические партии  стали  авангардом,  имеющим  надежные  корни  в 
европейском  рабочем  движении.  Он  надеялся,  что  „трагедия 
рабочего  класса  — его  внутренний  раскол”  будет  преодолена.  Он 
стал  и оставался  поборником  политики,  основанной  на  един- 
стве рабочего  класса.  В 1928  г.,  когда  эта  политика  была  на  гра- 
ни отмены,  он  тщетно  призывал:  „Знамя  единства  для  нас  не 
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есть  маневр...  Этот  стяг  единства  снизу,  единства  против  капи- 
талистов.„  Коминтерн  не  должен  выпускать  ни  на  минуту"  [59] 
Важнейшим  аспектом  этой  общей  концепции  была  предан- 
ность Бухарина  коминтерновской  политике  единого  фронта 
которая  проводилась  в той  или  иной  форме  с 1921  г.  Официаль- 
но были  объявлены  две  политики  единого  фронта:  „сверху”, 
что  означало  сотрудничество  коммунистических  партий  с евро- 
пейскими социал-демократическими  лидерами  (например,  Анг- 
ло-русский профсоюзный  комитет  или  предвыборные  коалиции 
в Англии  и Франции) ; и „снизу”,  что  означало  работу  с рядовы- 
ми социал-демократами  при  презрительном  отношении  к их 
лидерам.  В 1925-1926  гг.  политика  Бухарина  и Коминтерна 
ориентировалась  (по  крайней  мере  в таких  специфических 
случаях,  как  в Англии)  на  первое.  В середине  1927  г„  однако, 
Бухарин  как  глава  Коминтерна  предложил  и направил  умерен- 
ный „поворот  влево”  (аналогичный  в некоторых  аспектах 
повороту  в его  внутренней  политике)  в направлении  единого 
фронта  „снизу  . Это  означало  прежде  всего  прекращение  под- 
держки коммунистами  социалистов  на  выборах  в Англии  и 
во  Франции  и было  вызвано  различными  причинами,  в том 
числе  неудачами  коммунистов,  тревогой  по  поводу  растущих 
правых  настроений  в некоторых  коммунистических  партиях 
(особенно  во  французской  и английской) , давлением  со  сторо- 
ны левого  большевистского  крыла  и,  вероятно,  враждебностью 
самого  Бухарина  к европейским  социал-демократическим  ли- 
дерам [60] 

Политика  единого  фронта  выражала  непреклонную  веру 
Бухарина  в то,  что  массовое  движение  само  по  себе  уже  являет- 
ся революционным  и что  необходимую  поддержку  комму- 
нистам оказывают  „широчайшие  массы  рабочего  класса  и тру- 
дящиеся всех  рас  и всех  континентов”.  Бухарин  с большим  оп- 
тимизмом утверждал,  что  в 1925—1927  гг.  большевизм  потря- 
сет весь  мир  и что  международное  влияние  коммунистов  растет 
во  всех  странах  от  Англии  до  Китая:  „Наша  армия  есть  боль- 
шинство человечества,  и это  большинство  человечества  пришло 
сейчас  в движение”  [61]. 

Однако  по  своей  природе  политика  сотрудничества  зависела 
не  только  от  усилий  иностранных  коммунистических  партий, 
но  и от  стратегии  их  некоммунистических  союзников,  что  неиз- 
бежно должно  было  приводить  к очевидным  неудачам  так  же, 
как  и к несомненным  успехам.  Например,  неожиданный  провал 
всеобщей  забастовки  в Англии  в 1926  г.,  резкий  поворот  вправо 
английских  профсоюзов  и их  выход  из  Англо-русского  комитета 
в сентябре  1927  г.  были  серьезными,  хотя  и некатастрофически- 
ми неудачами. 

Однако  головокружительный  ход  событий  в Китае  (о  кото- 
ром большевистские  лидеры,  включая  Бухарина,  знали  мало) 
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имел  катастрофические  последствия.  Начиная  с 1923  г.  Бухарин 
решительно  поддерживал  сотрудничество  коммунистов  с Го- 
миньданом. Он  считал,  что  такое  сотрудничество  организацион- 
но представляет  собой  антиимпериалистический  блок,  благода- 
ря которому  продолжалась  китайская  революция.  Успехи  ки- 
тайской революции  в 1925  — 1927  гг.  еще  более  убедили  его  в 
этом:  „Кантон  - столица  революционного  Китая  - станет 
„Красной  Москвой”  для  пробуждающихся  масс  азиатских 
колоний”.  И он  непреклонно  противился  (до  тех  пор,  пока  это 
уже  не  стало  ненужным)  отмежеванию  китайских  коммунистов 
от  сил,  поддерживавших  Чан  Кайши  [62]  . Бухарин  считал 
Гоминьдан  „особой”,  независимой  силой  дальнейшего  развития 
социальной  революции  и расширения  влияния  коммунистов  в 
Китае,  и поэтому  он  не  придавал  значения  опасению  по  поводу 
того,  что  буржуазия  может  „дезертировать’  из  революции  [63]  . 
Расправа  Чан  Кайши  со  своими  коммунистическими  союзника- 
ми в Шанхае  в апреле  1927  г.  застала  Бухарина  и остальных 
советских  руководителей  врасплох.  Накануне  переворота  они 
рекомендовали  китайской  компартии  припрятать  оружие. 
Все  еще  не  желая  „спустить  флаг  Гоминьдана”,  Бухарин  и Ста- 
лин приказали  поддержать  сепаратистский  левогоминьдановский 
режим  в Ухани  (Ханчжоу).  Но  в июле  и он  повернул  против 
коммунистов.  Наконец  осенью,  после  тщетных  попыток  объе- 
динить инакомыслящие  элементы  в Гоминьдане  вокруг  ради- 
кальных коммунистов,  Бухарин  сделал  запоздалый  вывод: 
„Гоминьдан  со  всеми  своими  группировками  уже  давно  пере- 
стал существовать  как  революционная  сила”  [64]  . 

Китайскую  катастрофу  можно  отнести  к наихудшим  собы- 
тиям в политической  деятельности  Бухарина  как  лидера.  Обви- 
ненный (вместе  со  Сталиным)  оппозицией  в провале  китай- 
ской революции,  Бухарин  стал  беспомощно  предлагать  раз- 
личные тактические  ходы,  которые  по  мере  развития  событий 
теряли  смысл.  Он  обвинял  китайских  коммунистов  в „сабо- 
таже” инструкций  Коминтерна  и вообще  прибегал  к малопривле- 
кательным уверткам,  какими  обычно  пользуются  для  оправда- 
ния политики,  первоначально  разумной,  но  под  конец  обанкро- 
тившейся. 

Однако  не  все  его  запоздалые  аргументы  были  простой  со- 
фистикой. Его  китайская  политика  базировалась  на  убежден- 
ности в ее  разумности,  и он,  возможно,  был  искренен,  говоря, 
что  кроме  „частичных  ошибок”  (вероятно,  сыгравших  роковую 
роль  в разгроме  китайских  кадров),  он  все  еще  верит  „по  со- 
вести”, что  генеральная  линия  Коминтерна  была  „единственной 
правильной  линией”.  Несмотря  на  свое  вероломство,  китайская 
буржуазия  „способствовала  развязыванию  народных  сил,  по- 
могла выходу  народа  на  самостоятельную  арену,  в этом  лежит 
оправдание  нашей  тактики”.  Бухарин  настаивал,  что  нельзя 
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отрицать  этого  исторического  достижения,  которое  обеспечит 
будущий  революционный  подъем  в Китае.  Он  соглашался,  что 
тактику,  примененную  в Китае,  нельзя  механически  переносить 
на  другие  колониальные  революции,  и отрицал,  что  идея  анти- 
империалистического блока  и сотрудничества  с национальной 
буржуазией  дискредитирована:  „Если  сам  дьявол  выступает 
против  империалистического  бога,  нам  следует  благодарить 
его”  [65]  . 

Хотя  китайское  фиаско  имело  гораздо  большие  масштабы, 
все  же  некоторые  большевики  сочли  более  поучительным  упа- 
док единого  фронта  на  Западе  (в  Англии  и в меньшей  степени  в 
Польше  вследствие  переворота  Пилсудского  в 1926  г.).  И в этом 
случае  Бухарин  отказался  полностью  отвергнуть  политику  еди- 
ного фронта,  даже  „сверху”.  Провалившийся  альянс  с оппор- 
тунистами из  британских  профсоюзов,  по  мнению  Бухарина, 
способствовал  радикализации  рабочих  и усилил  влияние  не- 
большой коммунистической  партии  Англии  [66]  . И даже  осу- 
ществив в 1927  г.  поворот  влево  от  единого  фронта  „сверху” 
в сторону  единого  фронта  „снизу”,  Бухарин  не  исключал  пол- 
ностью первого,  оставляя  открытой  возможность  новых  союзов 
с социалистическими  партиями  и европейскими  союзами  [67]  . 
Поэтому  можно  было  предвидеть,  что  в 1928  г.,  когда  сталинис- 
ты будут  препятствовать  любой  форме  единого  фронта  с социал- 
демократами,  даже  ради  борьбы  с фашизмом  (а  иногда  именно 
в этом  случае) , Бухарин  выступит  против  них.  Его  стремление  к 
единству  рабочего  класса  гарантировало  то,  что,  несмотря  на 
личную  враждебность  к социал-демократическим  лидерам,  он 
сочтет  безрассудством  приравнивание  социал-демократии  к 
„социал-фашизму  ’ и выставление  ее  первейшим  врагом. 

Бухарин,  конечно,  оберегал  себя  и от  нападок  левой  оппози- 
ции, но  все  же,  когда  он  утверждал,  что  поражения  не  следует 
толковать  как  банкротство  принципа  единого  фронта,  его  до- 
воды были  вполне  разумны.  Эта  политика  предполагала  дости- 
жение максимальных  целей  коммунистов  лишь  в конце  долгого 
и тернистого  пути.  Однако  это  не  уменьшило  серьезности  послед- 
ствий провалов  за  рубежом  для  внутренней  политики.  Среди 
прочего,  они  подстегнули  лидеров  оппозиции,  которые,  несмот- 
ря на  свои  внутренние  разногласия  по  вопросам  тактики  в 
Англии  и в Китае,  пришли  в ярость  после  расправы  гоминь- 
дановцев  с китайскими  коммунистами  и их  сторонниками. 
Политика  Коминтерна  стала  одним  из  пунктов,  по  которым  оп- 
позиционеры клеймили  сталинско-бухаринское  руководство. 

Левые  во  главе  с Троцким,  практически  молчавшие  по  пово- 
ду внешней  политики  до  китайской  катастрофы,  обвиняли  ста- 
линско-бухаринское руководство  в предательстве  как  мировой, 
так  и русской  революции  [68]  . С этого  момента  усиливавшийся' 
раскол  между  руководством  партии  и левой  оппозицией  стал, 
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вероятно,  непреодолимым.  В то  же  время  неудачи  Коминтерна  в 
сочетании  с дипломатическими  неудачами  СССР  и новым  уси- 
лением международной  напряженности  (разрыв  дипломати- 
ческих отношений  с правительством  английских  консервато- 
ров в мае  1927  г.,  убийство  советского  послав  Польше  в июне) 
создали  угрозу  войны  и усилили  опасность  изоляции  СССР. 
Начиная  с лета  1927  г.  партия  оказалась  в атмосфере  углуб- 
лявшегося кризиса,  вследствие  чего  стала  оспариваться  внутрен- 
няя и внешняя  умеренная  политика  руководства,  усилилась 
фракционная  борьба,  появились  предпосылки  изгнания  левых  и 
обнаружились  противоречия  внутри  самого  сталинско-буха- 
ринского большинства. 


Для  Бухарина  и правых  в Политбюро  1927  год  начался  как 
год  оптимистической  переоценки  перспектив,  а закончился 
серией  взаимозависимых  кризисов,  подорвавших  их  экономи- 
ческую политику  и потрясших  их  политическое  будущее.  Во 
многих  отношениях  опасность  угрозы  войны  была  узловым 
моментом  всех  этих  неудач.  Непосредственное  влияние  этой 
опасности  на  экономическую  политику  подчеркивало  еще  силь- 
нее, чем  прежде,  необходимость  существенного  расширения 
сектора  производства  средств  производства,  особенно  тех  от- 
раслей промышленности,  от  которых  зависела  безопасность 
страны,  в результате  чего  лозунг  партии  „Догнать  и перегнать!” 
стал  неотложным  и грозным  велением  времени.  Короче  говоря, 
под  сомнение  были  поставлены  как  схема  индустриализации,  так 
и темпы  ее  проведения,  вследствие  чего  (как  это  скоро  стало 
совершенно  ясно)  у некоторых  коммунистов  появилось  глубо- 
кое недовольство.  До  1927  г.  краткосрочные  планы  военной 
подготовки  не  занимали  большого  места  в экономической 
философии  Бухарина.  Несмотря  на  все  свои  высказывания  об 
„эпохе  войн  и революций”,  он  предусматривал  продолжитель- 
ную „передышку”  [69]  . Теперь  же  он  и его  союзники  формули- 
ровали экономические  рекомендации  с учетом  возможности 
войны.  Однако  кризисная  атмосфера,  которая  сохранилась  и 
после  временного  усиления  международной  напряженности  в 
1927  г.,  могла  создать  только  дополнительные  трудности  для 
бухаринской  политики. 

Второе  экономическое  последствие  военной  угрозы  не  ска- 
залось полностью  до  конца  года,  когда  оно  обострило  кри- 
зис, имевший  иные  корни.  Панические  речи  партийных  лидеров, 
включая  Бухарина,  привели  к тому,  что  летом  и в начале  осени 
1927  г.  повсюду  люди  производили  закупки  на  случай  войны. 
В городах  выросли  очереди  за  продуктами,  резко  усилился 
товарный  голод.  Руководство  партии  полагало,  что  нехватка 
товаров  — явление  временное  и что  удовлетворительный  сбор 
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зерновых  (который  продолжался  и в октябре)  устранит  недоста- 
ток продуктов.  Но  в ноябре-декабре  неожиданно  и грозно  нас- 
тупила расплата  за  недостатки  в аграрной  политике  руководства 
партии  в прошлом.  Лишенные  дешевых  товаров  крестьяне, 
столкнувшись  с неблагоприятной  структурой  цен,  резко  сокра- 
тили вывоз  на  рынок:  зерновые  госпоставки  резко  уменьши- 
лись, составив  половину  объема  ноября-декабря  предыдущего 
года  [70] . 

Зловещая  ситуация,  названная  вскоре  „зерновым  кризисом”, 
редко  упоминалась  на  XV  съезде  в декабре,  хотя  в Политбюро 
уже  проводились  закрытые  обсуждения  необходимых  мер. 
Застигнутое  „врасплох”  руководство  партии  [71]  , не  обладая 
резервами,  было  не  в состоянии  направить  в деревню  достаточно 
товаров,  чтобы  побудить  крестьян  к рыночным  поставкам  или 
даже  гарантировать  увеличение  этих  поставок  в ближайшем  бу- 
дущем, не  желая  срывать  выполнение  планов  капиталовложе- 
ний в промышленность  ради  повышения  цен  на  зерно,  руковод- 
ство страны  в январе  1928  г.  прибегло  к „чрезвычайным  мерам”. 
Это  важное  решение  о „зерновом  фронте”  имело  многочислен- 
ные  последствия,  включая  открытый  раскол  между  правым 
крылом  Политбюро  и Сталиным,  а также  начало  насильственной 
коллективизации  1929—1933  гг. 

Влияние  угрозы  войны  на  внутреннюю  политику  было  не  ме- 
нее глубоким.  Правительства  обычно  реагируют  на  реальные 
или  воображаемые  кризисы  либо  объединением  с оппозицией 


под  единым  знаменем,  либо  подавлением  ее.  Сталинско-бухарин- 
ское руководство  избрало  второй  путь,  подвергая  сомнению 
преданность  оппозиции  и пытаясь  задушить  ее  критику  неудач 
за  рубежом.  Начиная  с лета  1927  г.  левые  стали  подвергаться 
усиливавшимся  репрессиям,  угрозам  и давлению.  Они  впервые 
стали  объектом  систематических  преследований.  Троцкисты  и 
зиновьевцы  были  сами  частично  ответственны  за  репрессии, 
так  как  не  проявляли  ни  малейшего  желания  сплотиться  вокруг 
членов  дуумвирата.  Хотя  разногласия  по  экономическим  вопро- 
сам значительно  ослабли,  вердикт  левых  стал  всеобъемлющим, 
беспрецедентно  острым  обвинением  всей  внутренней  и внешней 
политики  большинства  в прошлом  и настоящем,  охарактери- 
зованной как  термидорианское  предательство.  Открыто  оспа- 
ривая способность  дуумвирата  руководить  партией  в условиях 


воины,  левые  потребовали  ни  больше  ни  меньше  как  смены 
руководства  (это  требование  было  резко  сформулировано 
Троцким  в его  выступлении  с ссылкой  на  позицию  Клемансо 
во  время  войны) . 


Поскольку  использовать  партийные  каналы  для  протеста  бы- 
ло запрещено,  левые  (не  без  некоторой  тоски  по  революцион- 
ным дням  [72]  ) стали  организовывать  демонстрации,  подполь- 
но издавать  брошюры  и применять  другие  нелегальные  методы. 
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Это  породило  как  серию  трагикомических  инцидентов,  включая 
провокации  органов  госбезопасности  и легкомысленный  ге- 
роизм левых,  так  и окончательный  ультиматум  большинства, 
призывавший  левых  публично  покаяться  и распустить  свои  си- 
лы, дабы  не  пришлось  применить  более  крутые  меры.  Непо- 
корные Троцкий  и Зиновьев  были  исключены  из  партии 
15  ноября,  то  есть  через  восемь  дней  после  десятой  годовщины 
большевистской  революции.  Разгром  левых  завершился  в де- 
кабре на  XV  съезде,  который  утвердил  это  решение  и исключил 
остальных  лидеров  оппозиции.  Зиновьев  цы  были  сломлены  и 
окончательно  капитулировали.  Через  несколько  недель  Троцкий 
и его  нераскаявшиеся  последователи  были  высланы  из  сто- 
лицы [73]  . 

Задним  числом  стало  ясно,  что  в результате  событий  в апреле  - 
декабре  1927  г.  выиграл  только  Сталин.  Если,  как  сообщалось, 
правое  крыло  Политбюро  противостояло  его  предварительной 
попытке  исключить  оппозицию,  то  Сталин  мог  впоследствии 
использовать  угрозу  войны  для  того,  чтобы  создать  „погромную 
атмосферу”  и запустить  „сухую  гильотину”  [74]  . Яростной  ата- 
кой на  политику  Коминтерна  в Китае  левые  лишили  себя  под- 
держки двух  членов  Политбюро  — Бухарина- и Томского,  кото- 
рые менее  других  были  склонны  исключать  оппозиционеров. 
Осенью  Бухарин,  не  сдерживая  более  себя,  поддержал  возмуще- 
ние по  поводу  „нелегальных”  эскапад  оппозиции.  Сознавая, 
что  оппозиционеров  часто  провоцировали  на  „высказывания, 
в которые  они  сами  не  верили...  и на  действия,  которые  им  са- 
мим не  нравились”,  а также  надеясь  „всей  душой”,  что  они  при- 
мут ультиматум  руководства  партии,  Бухарин  тем  не  менее 
пришел  к выводу,  что  „в  нашей  партии  нет  места  людям  с та- 
кими взглядами”  [75]. 

Вскоре  правое  крыло  Политбюро  будет  сожалеть,  что  одоб- 
рило разгром  левых.  При  поддержке  правых  Сталин  уничтожил 
общего  врага,  существование  которого  связывало  его  со  своими 
первоначальными  союзниками.  Они,  возможно,  были  уверены 
в своей  политической  силе.  Эта  сила  на  первый  взгляд  была 
велика.  Троцкий  предсказывал,  что  они  вскоре  „затравят  Ста- 
лина” [76]  . Главные  символы  революционной  власти  были  в 
их  руках:  должность  главы  правительства,  авторитет  партийного 
теоретика,  идеологические  учреждения,  Коминтерн  и профсою- 
зы. Однако  в Советской  России  это  были  лишь  „почетные”, 
кажущиеся  источники  власти,  в то  время  как  реальная,  .дей- 
ственная” власть  все  более  сосредоточивалась  в партийном  ап- 
парате Сталина. 

Такое  разделение  на  реальную  и кажущуюся  власть  отличало 
советскую  политическую  систему  с самого  начала,  но  оно  воз- 
росло в 20-е  гг.,  когда  власть  Секретариата  усиливалась  в резуль- 
тате фракционной  борьбы,  что  было  продемонстрировано  на 
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XV  партконференции  в октябре  1926  г.  Сначала  выступал  Бухарин, 
после  него  Рыков  и затем  Томский,  и лишь  на  десятом  заседа- 
нии Сталин  сделал  доклад  по  партийным  вопросам,  который  по 
традиции  является  ключевым.  Казалось,  что  необычная  повестка 
дня  должна  была  свидетельствовать  о превосходстве  правых,  но 
в том  же  месяце  еще  два  человека  из  сталинского  окружения, 
Я.  Рудзутак  и В.  Куйбышев,  вошли  в состав  Политбюро,  сос- 
тоявшего из  девяти  человек.  Хотя  правые  еще  считали  Калинина 
и Ворошилова  убежденными  сторонниками  своей  политики, 
именно  в этот  момент  Сталин  получил  потенциальное  боль- 
шинство в Политбюро,  независимо  от  Бухарина,  Рыкова  и Том- 
ского. 

Смещение  центра  тяжести  власти  было  не  единственным  со- 
бытием, означавшим  начало  конфронтации  между  Сталиным  и 
правыми  в Политбюро.  Внутренние  и международные  трудности 
1927  г.  породили  серьезное  сомнение  в дальнейшей  жизнеспособ- 
ности бухаринской  политики,  даже  в ее  пересмотренном  и бо- 
лее реалистичном  виде.  Эти  трудности,  возможно,  пошатнули 
уверенность  Сталина  в экономической  проницательности  его 
„на  150%  нэповских”  союзников  и укрепили  его  склонность 
остерегаться  советчиков  и искать  собственных  путей.  К 1927  г. 
возглавляемые  Куйбышевым  люди,  которым  предстояло  осу- 
ществлять планы  Сталина  по  индустриализации  страны,  уже  за- 
нимали стратегически  важные  экономические  посты,  прежде 
всего  в ВСНХ.  Эти  люди  подготавливали  свою  политику  индуст- 
риализации. Более  того,  начав  пересмотр  своей  политики  в сто- 
рону планирования,  увеличения  капиталовложений  и коллекти- 
визации, Бухарин  и Рыков  открыли  дорогу  различным  интерпре- 
тациям намеченных  изменений.  Например,  в государственных 
плановых  организациях  уже  выкристаллизовалось  совсем  дру- 
гое понимание  пятилетнего  плана.  Еще  до  исключения  левых 
сталинистские  плановики  склонялись  к „шапкозакидатель- 
ской”  философии  сталинской  революции:  „Нет  таких  крепостей, 
которые  большевики  не  могли  бы  взять”  [77]  . 

Неизвестно  точно,  в какой  момент  экономическая  политика 
начала  раскалывать  сталинско-бухаринское  большинство.  Ост- 
рые или  систематические  разногласия  между  правым  крылом 
Политбюро  и теми,  кто  должен  был  составить  новое  сталинское 
большинство,  кажется,  не  проявлялись  до  конца  января  или  фев- 
раля 1928  г.  Однако  очевидно,  что  противоположные  позиции 
по  вопросам  коллективизации,  политике  капиталовложений  и 
темпам  индустриализации  оформились  накануне  XV  съезда,  даже 
до  зернового  кризиса.  Резолюция  съезда  по  коллективизации 
(возможно,  и другие  резолюции) , очевидно,  представляла  собой 
неоглашенный  компромисс  внутри  руководства  [78]  . Незави- 
симо от  характера  и масштабов  прежних  разногласий  они  были 
не  столь  велики,  чтобы  подорвать  единство  Политбюро,  которое 
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исключило  левых  и руководило  XV  съездом.  Резолюция  по  эко- 
номической политике  (компромиссная  или  нет)  отражала  но- 
вые взгляды  Бухарина  и Рыкова.  В этой  резолюции  новые  цели 
были  изложены  таким  образом,  чтобы  предотвратить  эксцессы; 
в ней  подчеркивалась  необходимость  проявлять  благоразумие, 
стремиться  к сбалансированному  развитию  промышленности  и 
придерживаться  принципов  нэпа.  Следует  отметить,  что  форму- 
лировки были  составлены  в достаточно  общих  выражениях, 
удовлетворявших  различные  мнения  [79]  . 

Дополнительные  намеки  на  то,  что  в Политбюро  по  крайней 
мере  нет  полного  единства,  содержались  в речах  руководите- 
лей. Сталин  и Молотов  заметно  жестче  говорили  по  вопросу  о 
кулаках,  чем  Калинин  и Рыков  (последний  сделал  основной  док- 
лад, посвященный  развитию  народного  хозяйства  [80]  ) . Кро- 
ме того,  на  съезде  Сталин  определил  необходимость  коллективи- 
зации в значительно  менее  сдержанной  форме,  чем  Бухарин  или 
Рыков.  Сталин  утверждал,  что  только  коллективная  обработка 
земли  может  решить  проблемы  советского  сельского  хозяй- 
ства. „Других  выходов  нет”,  — заключил  он.  Предложенное  Ста- 
линым определение  европейского  капитализма  также  заметно 
отличалось  от  бухаринского  и содержало  предсказание  неиз- 
бежного конца  периода  стабилизации  и начала  „нового  револю- 
ционного подъема  как  в колониях,  так  и в метрополиях”  [81]  . 
Но  ни  эти,  ни  другие  интересные  оттенки  еще  не  означали  форми- 
рования отдельных,  четко  определенных  течений.  Сталинисты 
еще  только  начинали  вырабатывать  свои  собственные  позиции. 
Эти  оттенки,  по  существу,  были  заметны  только  потому,  что  все 
руководители,  включая  Сталина,  обращались  к съезду  в осто- 
рожном, умеренно  пронэповском  тоне  бухаринизма.  Подчерки- 
вание определенных  формулировок  еще  не  стало  настойчивым. 
В конце  концов,  Бухарин  первый  произнес  формулу:  „Наступ- 
ление против  кулака”.  Теперь  и он,  и Рыков  оказались  вовле- 
ченными в осуществление  коллективизации,  хотя  и ограничен- 
ной [82]  . 

Более  зловещие  признаки  расхождения  проявились  на  съез- 
де не  по  вопросам  политики,  а в личных  отношениях.  Впервые 
ораторы,  связанные  со  Сталиным,  открыто,  хотя  и осторожно 
критиковали  Бухарина.  В дискуссии,  последовавшей  после  его 
доклада  о деятельности  Коминтерна,  два  официальных  деятеля 
из  окружения  Сталина,  а именно  Л.  Шацкин  и В.  Ломинидзе,  а 
также  глава  Профинтерна  Лозовский  резко  возражали  против 
бухаринского  определения  западного  капитализма  как  государ- 
ственного, а точнее,  обвиняли  его  в игнорировании  зарождав- 
шейся „правой  опасности  в Коминтерне”  [83]  . Их  критика,  от 
которой  Сталин  определенно  отмежевался,  была  знаменательной. 
Они  критиковали  не  только  бухаринское  руководство  Комин- 
терном, но  и его  самого  как  партийного  теоретика.  Теория  го- 
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сударственного  капитализма  была  самым  слабым  звеном  его  ре- 
путации ленинца,  а затем  стала  излюбленной  мишенью  антибуха- 
ринской кампании  Сталина.  И наконец,  вылазка  этих  второсте- 
пенных подставных  лиц  явилась  началом  кампании  Сталина, 
в которой  он  искусно  использовал  Профинтерн  и комсомол 
для  подрыва  авторитета  правого  крыла  Политбюро  и его 
власти  [84]  . 


В декабре  1927  г.,  в момент  кажущегося  триумфа,  узаконив 
свою  пересмотренную  программу  и изгнав  идеологических  про- 
тивников, правые  в Политбюро  оказались  в кризисной  ситуации 
и обнаружили,  что  их  политическое  положение  под  угрозой.  Бу- 
харин нес  наибольшую  долю  ответственности  за  их  бедственное 
положение,  потому  что  вовремя  не  обезопасил  себя  от  критики 
левых  в адрес  своей  экономической  политики  и не  успел  оконча- 
тельно сформулировать  свою  пересмотренную  программу  к 
столь  важному  XV  съезду.  То,  что  он  участвовал  в „гражданской 
казни’  левых,  было  еще  одной  ошибкой  [85]  . Это  было  не  толь- 
ко неблагоразумное  политическое  решение,  оно  также  свиде- 
тельствовало о том,  что  он  не  проявил  такие  свойственные  ему 
качества,  как  сдержанность  и простая  порядочность.  Он  участво- 
вал в этом  финальном  танце  мести  решительно,  хотя  и „без  удо- 
вольствия”, „дрожа  с головы  до  пят”.  Он  не  ожидал,  „что  логика 
борьбы  приведет  к этому  так  быстро  и в такой  акцентирован- 
ной форме”.  Он  почувствовал  глубокое  облегчение,  когда  Зи- 
новьев и Каменев  капитулировали.  Бухарин  относился  не  без 
сочувствия  к „трагедии  лидеров  оппозиции”  [86]  . И все  же 
он  дал  использовать  свой  авторитет  для  их  разгрома. 

Бухарин  пришел  к этому  не  сразу.  Уменьшение  официаль- 
ной терпимости  к партийным  диссидентам  происходило  непре- 
рывно после  1921  г.  Прежние  лидеры,  в том  числе  и Ленин, 
исключали  менее  видных  оппозиционеров  [87]  . И Бухарин  не 
в первый  раз  санкционировал  „сухую  гильотину”.  В 1924  г.  он 
председательствовал  на  собрании,  исключавшем  из  Коминтерна 
нескольких  его  бывших  членов  и в том  числе  его  собственного 
друга  времен  войны  Зета  Хеглунда.  Теперь  Бухарин  согласился 
на  исключение  из  партии,  арест,  а затем  высылку  двух  своих 
старейших  друзей  — Владимира  Смирнова  и Преображенского, 
близкого  друга  и соратника  по  ссылке  Михаила  Фишелева, 
нескольких  бывших  „левых  коммунистов”,  которыми  он  руко- 
водил в 1918  г.,  а также  десятков  других  большевиков,  с кото- 
рыми, по  его  выражению,  он  „ходил  в бой”.  Как  интеллектуал 
и человек,  чувствительный  к произволу,  Бухарин  должен  был 
бы  поступать  иначе.  Власть  не  притупила  все  его  критические 
способности.  Он  видел  и осуждал  привилегии  коммунистов  в 
Советском  Союзе,  антисемитизм,  великорусский  шовинизм  и 
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бюрократические  злоупотребления.  Но  он  изгнал  своих  быв- 
ших друзей  как  „врагов”,  с которыми  он  „не  имел  ничего 
общего”  [88]  . 

Он  снова  поступал  так,  возможно,  потому,  что  считал  идеи 
и программы  левых  чужеродными  и опасными  для  всего,  что  он 
отождествлял  с большевизмом.  Троцкий  предупреждал  его  в 
1926  г.:  „Система  аппаратного  террора  не  может  остановиться 
только  на  так  называемых  идейных  уклонах,  реальных  или  вы- 
мышленных, а неизбежно  должна  распространиться  на  всю 
вообще  жизнь  и деятельность  организации”  [89]  . Бухарин  не 
отреагировал  на  это;  „милитаризация”  партии,  которую  он 
открыто  осуждал,  рост  власти  и амбиций  Сталина  волновали 
его  меньше,  чем  „коренные  прагматические  разногласия”  с 
левыми.  Он  был  не  единственный  крупный  большевик,  закры- 
вавший глаза  на  действительность.  Когда  Бухарин  понял  нако- 
нец в 1928  г.,  что  „разногласия  между  нами  и Сталиным  во  мно- 
го раз  серьезнее  всех  бывших  у нас  разногласий  с Вами”,  Троц- 
кий, убежденный  в том,  что  Бухарин  воплощенный  термидориа- 
нец, воскликнул:  „Со  Сталиным  против  Бухарина?  - Да.  С Буха- 
риным против  Сталина?  — Никогда!”  [90]  . 

Можно  понять  слепоту  Троцкого,  затравленного,  опорочен- 
ного, изгнанного  и загипнотизированного  своими  собственными 
усилиями  „услышать  шаги  истории”.  У Бухарина  было  меньше 
оправданий  и масса  предупреждений.  В ноябре  1927  г.  он  по- 
лучил от  своего  бывшего  товарища  письмо,  обличавшее  его  как 
„тюремщика  лучших  коммунистов”,  как  человека,  разрешив- 
шего судить  героев  Октября  таким  чиновникам  тайной  полиции, 
как  Яков  Агранов.  Свое  письмо  автор  заканчивал  пророческим, 
саркастическим  предупреждением : 

Осторожнее,  т.  Бухарин.  Вы  частенько  спорили  в нашей 
партии.  Вам,  вероятно,  придется  еще  не  раз  поспорить.  Как  бы 
Вам  нынешние  тт.  тоже  когда-нибудь  не  дали  в качестве 
арбитра  т.  Агранова.  Примеры  бывают  заразительны  [91]  . 


ГЛАМ 

9 


ПАДЕНИЕ  БУХАРИНА 
И НАЧАЛО  СТАЛИНСКОЙ  РЕВОЛЮЦИИ 


Ты  должен  побеждать  и править, 
Иль  покоряться  и служить, 
Страдать  или  повелевать, 

Быть  молотом  иль  наковальней. 

Гете 


В 1928—1929  гг.,  на  одиннадцатом  году  правления  больше- 
виков и второй  раз  за  десятилетие  с небольшим,  Россия  снова 
стояла  на  пороге  революции.  Хотя  никто  этого  не  подозревал, 
к зиме  1929—1930  гг.  вся  страна,  150  млн.  ее  жителей  были  охва- 
чены лихорадкой  сталинской  „революции  сверху”  — события 
столь  же  эпохального  по  своим  последствиям,  сколь  и великие 
исторические  перевороты  „снизу”,  включая  переворот  1917  г. 
[ 1] . Подобно  другим  великим  социальным  сдвигам,  сталинская 
революция  сначала  пошатнет,  а потом  и сметет  старый  порядок, 
заменив  его  новым,  совершенно  иным  типом  общества.  Здесь, 
однако,  произойдет  нечто  необычное:  разрушаемое  общество 
эпохи  нэпа  само  являлось  порождением  недавней  великой  ре- 
волюции, поэтому,  приближаясь  к событиям,  предшествовавшим 
„революции  сверху”,  мы  поступим  правильно,  если  в послед- 
ний раз  взглянем  на  „старый  порядок”,  на  нэповскую  Россию 
накануне  ее  разгрома. 

По  сравнению  с пришедшим  ему  на  смену  сталинским  поряд- 
ком советский  нэп  20-х  гг.  характеризовался  наличием  значи- 
тельного плюрализма  в авторитарных  рамках  однопартийной 
диктатуры.  Ибо,  хотя  партия  ревностно  защищала  свою  моно- 
полию на  политическую  власть,  плюрализм  в других  областях 
был  официально  терпим  и даже  поощрялся.  Главным  примером 
этого  являлась,  конечно,  экономическая  сфера,  где  25  млн.  кре- 
стьянских дворов  производили  практически  всю  продукцию 
сельского  хозяйства,  где  миллионы  ремесленников  изготовля- 
ли 28%  всех  промышленных  товаров  и от  половины  до  трех  чет- 
вертей основных  предметов  широкого  потребления,  где  несмет- 
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ная  армия  мелких  торговцев  все  еще  играла  главную  роль  в 
товарообороте  (причем  многие  товары  рекламировались  в 
официальной  коммунистической  печати)  [ 2] . Несмотря  на  ра- 
стущий вес  госуцарственного  сектора,  в конце  20-х  гг.  частное 
предпринимательство  все  еще  определяло  направление  советс- 
кой экономики.  Советские  граждане  в своей  массе,  а в особен- 
ности крестьянское  большинство,  все  еще  составлявшее  80%  на- 
селения, жили  и работали  никак  не  под  партийным  и государст- 
венным контролем. 

Не  монополизировала  партия  и другие  области  обществен- 
ной жизни.  И в самом  деле,  даже  в политической  сфере,  на  всех 
рядовых  и административных  уровнях,  участие  беспартийных 
всемерно  поощрялось,  а к их  мнению  прислушивались.  Напри- 
мер, центральные  государственные  органы,  которые  давали 
рекомендации,  управляли  и,  следовательно,  участвовали  в раз- 
работке официальной  политики,  состояли  в основном  из  лиц 
которые  не  принадлежали  к большевикам  и нередко  были 
в прошлом  противниками  революции.  В 1929  г.  менее  12%  всех 
государственных  служащих  были  коммунистами,  и хотя  офи- 
циальные главы  наркоматов  и важнейших  ведомств  обычно  яв- 
лялись членами  партии,  коммунисты  составляли  лишь  неболь- 
шой процент  ответственных  работников  этих  органов  [3] . 

Широкое  использование  „буржуазных  специалистов”,  как 
называли  беспартийную  интеллигенцию,  было  отчасти  результа- 
том острой  нехватки  квалифицированных  партийных  кадров. 
Оно  же  являлось  и источником  большого  беспокойства  властей. 
Партия  стремилась  готовить  и продвигать  собственных  людей, 
особенно  в таких  областях,  как  образование,  где  ее  члены  со- 
ставляли всего  лишь  3%  учителей  [4]  . Правда,  если  судить  по 
численности  беспартийных,  важности  занимаемых  ими  долж- 
ностей и их  желанию  работать,  здесь  также  проявлялся  доста- 
точно доброжелательный  нэповский  дух,  бывший  следствием 
политики  экономического  сотрудничества,  проводимой  партией. 
Так,  беспартийные  играли  видную  роль  в тех  важных  областях, 
которые  партия,  если  бы  захотела,  могла  монополизировать.  На- 
пример, в 1925  г.  беспартийные  составляли  по  меньшей  мере 
одну  треть  работников  официальной  прессы  [ 5] . А в результа- 
те принятых  в 1924—1925  гг.  решений  допустить  относительно 
свободные  выборы  лишь  13%  членов  местных  Советов  и 24%  их 
председателей  являлись  коммунистами  и комсомольцами  [ 6] . 

Однако  наиболее  полно  плюрализм  общества  нэповской 
эпохи  выражался,  пожалуй,  в культурной  и интеллектуальной 
жизни,  которая  всегда  является  барометром  настоящей  свободы 
и государственной  терпимости.  Ибо  в этом  смысле  20-е  гг.  были 
десятилетием  замечательного  разнообразия  и незабываемых  до- 
стижений. В интеллектуальной  жизни  самой  партии,  в ее  акаде- 
мических учреждениях,  обществах  и научных  публикациях,  в 
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жарких  дебатах  о социальной  теории,  начиная  с образования  и 
науки  и кончая  правом,  философией  и историографией,  то  было 
время  не  навязанной  сверху  сухой  ортодоксии,  а соперничества 
различных  теорий  и школ  — своего  рода  „золотой  век  марксист- 
ской мысли  в СССР”  [ 7] . 

Несмотря  на  то,  что  революция  вызвала  эмиграцию  значитель- 
ного числа  деятелей  культуры,  20-е  гг.  были  годами  необыкно- 
венного всплеска  художественных  исканий  и творческой  актив- 
ности почти  во  всех  областях.  В атмосфере,  воодушевленной 
революцией  и не  стесненной  официальными  художественными 
догмами,  и при  государственной,  кооперативной  и частной  под- 
держке самые  разные  художники  выражали  разнообразнейшие 
эстетические  воззрения,  теории  и образы  в ослепительном 
фейерверке  форм.  То  была  эпоха,  когда  партийные  художники 
соперничали  с „попутчиками”,  процветали  культуры  националь- 
ных меньшинств,  возрождались  толстые  журналы  и салоны,  мно- 
жились культурные  кружки,  ассоциации  и манифесты.  Приез- 
жавшие в западные  столицы  советские  художники  ощущали 
себя  частью  международного  культурного  подъема.  Но,  глав- 
ное, это  было  время  экспериментирования,  когда  модернизм 
культурного  авангарда,  хотя  и на  короткое  время,  достиг 
блистательного  расцвета  при  снисходительном  правлении  аван- 
гарда политического  [ 8] . 

О культуре  времен  нэпа  чаще  всего  вспоминают  в связи  с 
ее  художественной  прозой  и поэзией.  К числу  известных  пи- 
сателей, создавших  в 20-е  гг.  немалую  часть  своих  важнейших 
произведений,  принадлежали  Пастернак,  Бабель,  Олеша,  Ка- 
таев, Федин,  Есенин,  Ахматова,  Всеволод  Иванов,  Шолохов,  За- 
мятин, Леонов,  Пильняк,  Булгаков,  Мандельштам,  Зощенко 
и Маяковский.  Перечень  этот  — настоящий  реестр  великих 
имен  советской  литературы  — можно  продолжить  и дальше. 
Многие  из  этих  писателей  погибнут  физически  или  духовно 
после  нэпа. 

Однако  литература  была  только  частью  общей  картины, 
ибо  именно  в годы  нэпа  — здесь  мы  опять  приведем  лишь  отдель- 
ные примеры  — Эйзенштейн,  Вертов,  Пудовкин  и Довженко  сде- 
лались первопроходцами  современного  кинематографа,  режис- 
серские эксперименты  Мейерхольда  и Таирова  революционизи- 
ровали театр,  а Татлин,  Родченко,  Малевич,  Лисицкий,  Гинзбург, 
братья  Веснины  и Стенберги,  Мельников,  Леонидов  и многие 
другие  участвовали  в создании  в России  современной  живописи, 
архитектуры  и дизайна.  Оглядываясь  назад,  видишь  не  только 
то,  что  20-е  гг.  были  золотой  порой  русской  культуры,  но  и что 
культура  нэпа,  подобно  культуре  Веймарской  республики,  была 
одной  из  важнейших  глав  истории  культуры  XX  века.  Она 
вспыхнула  творческим  огнем,  погибла  трагически,  но  оставила 
неизгладимый  след  [ 9] . 
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Верно  также  и то,  что  плюрализм  и государственный  либе- 
рализм нэповской  эпохи  были  относительны  и часто  двусмыс- 
ленны. Некоторые  деятели  искусства  подвергались  публичному 
очернительству  и иногда  заносились  в черный  список;  беспар- 
тийных специалистов  нередко  преследовали;  местные  власти 
подчас  помыкали  крестьянами-собственниками;  не  обходи- 
лось и без  внезапных  налетов  милиции  на  заметно  преуспеваю- 
щих нэпманов  [ 10] . Однако  в отличие  от  последующего  периода 
нэп  был  сравнительно  плюралистической  и либеральной  систе- 
мой. Дух  его,  вскоре  заклейменный  сталинистами  как  „гнилой 
либерализм”,  был  примирительным  и экуменическим  [11]. 
Однопартийное  государство  не  отказывало  своим  „полудрузьям, 
полуврагам”  в эпитете  „советский”,  поскольку  в 20-е  гг.,  в 
отличие  от  позднейших  времен,  это  понятие  определялось,  глав- 
ным образом,  территориальной  принадлежностью,  а не  бездум- 
ной верностью  партийной  догматике  [ 12] . Именно  такое  терпи- 
мое отношение  к разнообразию  в обществе  и официальный 
акцент  на  социальной  гармонии  и законности,  а не  на  официаль- 
ном беззаконии,  тридцать  лет  спустя  сделают  нэп  моделью  ли- 
берального коммунизма  для  коммунистических  реформаторов 
и альтернативой  сталинизму. 

Однако  к концу  20-х  гг.,  когда  партия  столкнулась  с серьез- 
ными трудностями,  нэп  оценивался  не  по  его  будущей  привлека- 
тельности, а по  достигнутым  им  результатам.  Во  многих  важных 
областях  благодаря  нэпу  удалось  добиться  внушительных  успе- 
хов. Нэп  принес  гражданский  мир,  политическую  стабильность  и 
восстановление  экономики,  сохранив  притом  политическую 
монополию  большевиков  и укрепив  авторитет  и влияние  партии 
в народе,  если  судить  по  уменьшению  в 20-е  гг.  числа  „контр- 
революционных выступлений”. 

Помимо  этого  в 20-е  гг.  продолжалось  развитие  прогрессив- 
ного социального  законодательства,  порожденного  революцией 
(и  по  большей  части  отмененного  после  нэпа),  в области  со- 
циального обеспечения,  образования,  прав  женщин,  разводов  и 
абортов  [ 13].  Гражданский  мир  нэповских  времен  также  поз- 
волил правительству  добиться  успеха  в борьбе  против  социаль- 
ных зол,  которые  по  традиции  поражали  его  главную  опору  — 
бедноту.  Так,  к концу  20-х  гг.  значительно  уменьшилась  негра- 
мотность, и число  учащихся  начальных  и средних  школ  выросло 
вдвое  по  сравнению  с довоенным  уровнем.  Смертность  сократи- 
лась на  26%,  детская  смертность  — примерно  на  30%,  а заболева- 
ния венерическими  болезнями  уменьшились  почти  вдвое  [14]. 
Многие  их  этих  достижений,  как,  например,  в области  образова- 
ния, были  первыми  шажками  к перестройке  все  еще  весьма  от- 
сталого общества,  другие  же,  в том  числе  многие  из  мер  в облас- 
ти социального  обеспечения,  оставались,  скорее,  первыми  намет- 
ками. Тем  не  менее,  учитывая  скудость  ресурсов,  за  несколько 


334 


лет  прошедших  после  окончания  гражданской  войны,  больше- 
вистское правительство  добилось  многого. 

И в самом  деле,  не  приходится  сомневаться  в том,  что  совер- 
шившие революцию  1917  г.  рабочие  и крестьяне  теперь  жили 
лучше,  чем  при  старом  режиме.  В краткосрочной  перспективе 
наибольшие  выгоды  от  этого  переворота  получили  крестьяне. 
Хотя  в среднем  жизнь  крестьянина  оставалась  тяжелой,  а хозяй- 
ство его  велось  примитивными  орудиями,  крестьяне  имели  мало 
тяглового  скота  и т.д.,  революция  устранила  помещика,  дала 
хлеборобу  землю,  отменила  недоимки  и сделала  его  незави- 
симым производителем.  И при  этом  от  него  мало  требовалось  в 
политическом  смысле.  К началу  20-х  гг.,  когда  рассеялся  дым 
революции,  крестьянин  вернулся  к своему  традиционному 
образу  жизни  и самоуправлению.  Партийные  чиновники  мало 
вмешивались  в жизнь  деревни,  которая  еще  в 1928-1929  гг. 
фактически  управлялась  не  местными  Советами,  а традиционной 
общиной,  которую  теперь  осторожно  называли  „деревенским  об- 
ществом [15].  В результате  этого,  равно  как  и вследствие  сво- 
их усилий  повысить  благосостояние  крестьянства,  Советское 
правительство  завоевало  если  не  любовь,  то  признание  большин- 
ства сельского  населения.  Повышался  престиж  и влияние  партии, 
особенно  среди  молодого  поколения  крестьян.  Как  писал  в 
1927  г.  один  иностранный  комментатор:  „Хотя  и медленно, 
старая  деревня  уходит  в прошлое  у нас  на  глазах”  [ 16] . 

Достижения  промышленного  рабочего  класса,  от  имени  ко- 
торого правила  партия,  были  менее  однозначны.  Хотя  перво- 
начальные обещания  большевиков  предоставить  рабочим  поли- 
тическую и экономическую  власть  выполнены  не  были,  в общем 
положение  рабочих  было  значительно  лучше,  чем  до  революции, 
когда  условия  труда  были  почти  такими  же,  как  в романах  Дик- 
кенса. К концу  20-х  гг.,  когда  городское  населенней  пролетариат 
достигли  довоенной  численности,  рабочий  день  сократился  с 10 
до  7,5  часов,  реальная  заработная  плата,  хотя  и была  невелика 
по  западноевропейским  понятиям,  по  сравнению  с уровнем 
1913  г.  увеличилась  примерно  на  11%.  Заводской  рабочий  так 
же,  как  и крестьянин,  питался  лучше,  чем  до  революции.  Кроме 
того,  положение  рабочих  улучшилось  за  счет  введения  всесторон- 
него, хотя  и не  всегда  достаточного,  социального  обеспечения, 
профсоюзных  льгот,  бесплатного  медицинского  обслуживания 
и образования.  С другой  стороны,  в 1927  г.  число  безработных  в 
городах  достигло  1,5  млн.,  что  вдвое  превышало  уровень  1924г.; 
условия  труда  на  заводах  оставались  весьма  плохими,  несчаст- 
ные случаи  на  производстве  были  частым  явлением;  питание 
и одежда  стоили  чрезвычайно  дорого,  а жилищные  условия  после 
революции  значительно  ухудшились  [ 17] . 

Конечно,  невозможно  подсчитать  точно,  сколько  выиграли  и 
сколько  проиграли  советские  рабочие  за  первое  десятилетие 
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после  революции.  Следует  принять  во  внимание  миллионы  по- 
гибших во  время  гражданской  войны  и от  голода,  равно  как  и 
разочарование  у оставшихся  в живых,  возникшее  от  невыполне- 
ния большевиками  их  обещаний.  С другой  стороны,  следует  от- 
дать должное  социальной  мобильности,  приобретенной  рабочи- 
ми и в меньшей  степени  крестьянами,  и революционному  повы- 
шению их  статуса  при  новом  порядке.  В психологическом  плане 
значение  видного  общественного  положения  промышленных  ра- 
бочих и беднейших  крестьян,  отведенного  им  большевистской 
идеологией,  измерить  невозможно,  но  не  следует  его  и игнори- 
ровать. Выражалось  ли  оно  в прославлении  официальной  про- 
пагандой или  в выполнении  кое-каких  второстепенных  функций 
в качестве  „представителей  советского  государства”,  или  просто 
в доступе  в прежние  цитадели  привилегированных  классов  (му- 
зеи, театры,  дворцы  и т.п.) , этот  новый  высокий  статус,  вполне 
возможно,  частично  компенсировал  еще  достаточно  низкий  жиз- 
ненный уровень  [18].  Каков  бы  ни  был  результат  этих  потерь 
и приобретений,  советские  рабочие  и крестьяне  в последние  го- 
ды нэпа,  накануне  сталинской  революции,  жили  лучше,  чем  до 
революции  и чем  в последующие  годы  [ 19] . 

Однако  ни  одно  их  этих  достижений  в экономической,  куль- 
турной и прочих  областях  не  уменьшало  серьезности  проблем, 
вставших  перед  нэповской  Россией.  Две  из  них  имели  особое 
значение.  Первая  — примитивное,  косное  крестьянское  хозяйст- 
во, производительность  которого  едва  превосходила  довоенный 
уровень,  а рыночные  излишки  все  еще  были  меньше,  чем  в 
1913  г.,  что  внушало  немалую  тревогу.  Вторая  проблема  также 
была  связана  с перенаселенной,  малопроизводительной  дерев- 
ней: крестьянская  миграция  заполняла  города  неквалифициро- 
ванными озлобленными  рабочими,  увеличивала  армию  безработ- 
ных и еще  более  ухудшала  условия  жизни  в городах  [ 20] . Обе 
проблемы,  обостряемые  слабым  административным  и идеоло- 
гическим влиянием  партии  в сельских  районах,  ломали  инду- 
стриальные планы  большевиков  и грозили  подрывом  рыночных 
отношений  между  городом  и деревней,  то  есть  основы  нэпа.  В де- 
кабре 1927  г.  XV  съезд  партии  принял  решение  начать  наступ- 
ление на  эти  проблемы  при  помощи  более  всестороннего  плани- 
рования и увеличения  капиталовложений  в промышленность 
в сочетании  с частичной  добровольной  коллективизацией  и госу- 
дарственной помощью  частным  крестьянским  хозяйствам  [21] . 
Своим  бухаринским  духом  и резолюциями  съезд  подтвердил 
приверженность  „нэповским  методам”,  но,  как  показали  собы- 
тия 1928  г.,  в некоторых  партийных  кругах  росло  ощущение,  что 
эти  новые  меры  приняты  слишком  поздно  и недостаточны. 

С точки  зрения  партийных  устремлений  нэп  представлял 
собой  неоднозначную  картину.  В 20-е  гг.  Советская  Россия  была 
страной  резких  контрастов:  традиционное  и современное,  соха  и 
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машина,  отсталость  и гигантские  строительные  объекты,  твор- 
ческий блеск  и непреодоленная  неграмотность,  безработица  и 
бьющее  в глаза  богатство,  бесплатное  начальное  обучение  и что- 
то  около  миллиона  беспризорников,  мечты  о социализме  и пьян- 
ство [ 22] . Положительные  явления  укрепляли  доверие  к нэпу  и 
бухаринской  политике  руководства,  а отрицательные  — порож- 
дали сомнения  и разочарование,  к которым  также  приводили 
все  еще  сильные  воинственно-революционные  настроения, 
особенно  на  низших  партийных  уровнях.  Ибо,  несмотря  на 
поражение  левых  и их  дискредитацию,  партийная  „революцион- 
но-героическая” традиция  продолжала  жить,  питаясь  не  только 
ностальгией  по  1917  г.  и гражданской  войне,  но  и недовольст- 
вом худшими  сторонами  нэпа  [ 23] . Вместе  с восстановлением 
экономики  и городов  снова  широко  распространились  прости- 
туция, азартные  игры,  торговля  наркотиками,  коррупция  и 
спекуляция.  Эти  явления  оскорбляли  чувства  большевиков, 
рисовали  на  „лице  нэпа”  „гримасы  порока”  и настраивали 
партийных  „фанатиков  пролетарской  чистоты”  против  „полу- 
друзей-полуврагов”  режима  — нэпмана,  зажиточного  крестьяни- 
на, беспартийного  специалиста  и деятеля  искусства  [ 24] . 

Тем  не  менее  важно  понять,  что,  несмотря  на  свои  изъяны  и 
проблемы,  к середине  20-х  гг.  нэп  сделался  общепризнан- 
ным среди  большевистских  руководителей  методом  перехода 
к социализму,  хотя  некоторые  из  них  приняли  его  неохотно.  Бу- 
харин и его  сторонники  были  наиболее  ярыми  защитниками 
нэпа  — „стопятидесятипроцентными  нэпистами”,  как  прозвал 
их  Пятаков.  Можно  сделать  вывод,  что  все  соперничающие 
партийные  руководители  и все  фракции  20-х  гг.  признавали  нэп 
и были  „нэпистами”.  Общепринятое  мнение,  что  левые  были 
сильно  настроены  против  нэпа,  является  ошибочным.  Так,  Пре- 
ображенский, самый  суровый  критик  экономической  политики 
руководства,  сформулировал  свою  собственную  программу 
(„первоначального  социалистического  накопления”),  предпола- 
гавшую продолжение  экономического  плюрализма  нэпа,  частно- 
го крестьянского  хозяйства  и рыночных  отношений.  А Троцкий, 
являвшийся  для  многих  воплощением  большевистского  фана- 
тизма, был  в то  же  время  ведущим  защитником  сопутствующего 
нэпу  культурного  многообразия  [ 25] . Нэп  действительно  стал 
общепартийной  политикой  и моделью  коммунистической  систе- 
мы; наиболее  убедительным  доказательством  этого  служит  тот 
факт,  что  даже  Сталин,  который  впоследствии  уничтожил  нэп, 
не  призывал  открыто  к его  отмене  [ 26] . 


1928—1929  гг.  были  поворотным  пунктом  в проведении  и ха- 
рактере политики  советского  руководства.  Они  ознаменовали  пе- 
реход от  преимущественно  открытой  внутрипартийной  политики 
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20-х  гг.  и более  раннего  периода  к тайной  политике  30-х  гг.  и 
последующего  времени.  До  исключения  левых  в 1927  г.  полити- 
ческие конфликты  в партии  по  большей  части  освещались  в 
печати.  Хотя,  подобно  любым  другим  политикам,  большевики 
снисходительно  осуждали  проявления  открытой  фракционности, 
соперничающие  фракции  вступали  в споры  и искали  поддержки 
в печати,  на  партсЪбраниях  и съездах  и даже  на  улицах.  В этом 
отношении  открытая  политическая  борьба  в руководстве  была 
частью  более  общей  открытости  советской  политической  жизни 
в годы  нэпа. 

Эта  открытость,  при  всей  ее  ограниченности,  простиралась  от 
разнообразия  мнений,  выражавшихся  в официальных  и,  неофи- 
циальных органах  и публикациях,  до  непочтительных  карикатур 
на  большевистских  вождей  в популярных  журналах  [27]  *. 
После  1929  г.  подобная  атмосфера  исчезла,  политические  кон- 
фликты внутри  партийного  руководства  делались  все  более  тай- 
ными и,  за  исключением  отдельных  незначительных  отголосков, 
оказывались  скрытыми  от  глаз  общественности. 

Столкновение  между  бухаринской  и сталинской  фракциями 
в Политбюро  в 1928—1929  гг.  явилось  промежуточным  эпизо- 
дом этого  процесса.  Хотя  обе  фракции,  как  и прежде,  искали 
поддержки  в широких  партийных  кругах,  они  делали  это  более 
скрытно,  чем  в предшествующий  период.  Открытые  конфликты 
не  выходили  за  пределы  закрытых  и редко  освещавшихся  в 
печати  совещаний  высшего  руководства,  а публичные  дискуссии, 
хотя  они  и были  долгими  и жаркими,  велись  не  на  откровенном 
политическом  языке,  а путем  недомолвок  и иносказаний,  ко- 
торыми партия  пользовалась  в дореволюционное  время  как 
эзоповым  языком,  чтобы  обойти  царскую  цензуру  [ 28] . На  всем 
протяжении  этой  жестокой  схватки  обе  фракции  публично 
отрицали  ее  существование,  и лишь  в середине  1929  г.,  когда 
определился  ее  исход,  противники  были  официально  названы  по 
именам. 

Это  вовсе  не  означает,  что  широким  партийным  кругам  было 
ничего  не  известно  о происходившей  внутри  сталинско-буха- 
ринского руководства  судьбоносной  борьбе  за  власть  и полити- 
ческое направление.  Сведения  о разногласиях  среди  членов  По- 
литбюро и ЦК  быстро,  хотя  и в искаженном  виде,  доходили 
до  нижестоящих  партийных  руководителей,  и „каждый  гра- 
мотный партиец”  понимал  эзопов  язык  дискуссий  [29]  . Начи- 
ная с 1917—1918  гг.  наиболее  важная  борьба  внутри  партии  про- 
исходила не  открыто  и носила  тайный  характер.  Она  велась  бук- 
вально подпольными  методами;  важные  программные  докумен- 
ты, включая  некоторые  документы  правой  оппозиции  (как  ста- 
ли называть  Бухарина  и его  сторонников),  так  и не  были  опуб- 
ликованы [ 30] . Вследствие  этого  политические  события,  при- 
ведшие к сталинской  „революции  сверху”,  были  и остаются 
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даже  и по  сей  день  во  многих  немаловажных  отношениях  весьма 
туманными. 

В числе  таких  неясностей  не  последнее  место  занимает  вопрос 
о том,  в какой  момент  развалилась  сталинско-бухаринская  ко- 
алиция, в течение  трех  лет  руководившая  партией.  Это  произош- 
ло не  вдруг.  Скрытые  разногласия,  сопровождавшие  поворот 
экономической  и коминтерновской  политики  руководства 
влево  в 1927  г.,  проявились  в перестановке  акцентов,  нелегких 
компромиссах  и политическом  маневрировании  на  состоявшемся 
в декабре  XV  съезде  партии.  Разногласия  эти  усиливались  и 
затем  привели  к взрыву  в первые  месяцы  1928  г.  Окончательное 
поражение  левых  лишило  всякого  политического  смысла  союз 
между  Сталиным  и правыми  в Политбюро,  а резкое  уменьшение 
хлебозаготовок  в конце  1927  г.  уничтожило  остатки  едино- 
душия во  внутренней  политике. 

Принятое  в начале  января  1928  г.  решение  прибегнуть  к 
„чрезвычайным”,  „экстренным”  мерам  явилось  поворотным  со- 
бытием. Оно  было  принято  единогласно,  но  его  последствия  поч- 
ти тотчас  же  бесповоротно  раскололи  Политбюро.  Бухарин,  Ры- 
ков и Томский  поддержали  это  решение  как  печальную  времен- 
ную необходимость.  По  всей  видимости,  они  планировали  упоря- 
доченную, ограниченную  кампанию  — карательные  налоговые 
меры  и мероприятия,  главным  образом  судебного  характера, 
направленные  исключительно  против  „кулацких  спекулянтов”. 
Наиболее  резкие  меры  сводились  бы  к выборочным  конфис- 
кациям спрятанного  зерна  в соответствии  со  статьей  107-й 
Уголовного  кодекса  [31].  Проведение  операции  было  остав- 
лено Сталину  как  генсеку,  и дело  пошло  совсем  не  так,  как 
планировалось.  В течение  нескольких  недель  основные  зерновые 
районы  были  охвачены  волной  административных  „эксцессов”, 
в числе  которых  были  посылка  вооруженных  отрядов  на  рекви- 
зиции, произвольный  и незаконный  захват  зерна  и аресты, 
грубый  разгон  местных  органов  власти,  закрытие  рынков 
и даже  отдельные  попытки  загнать  крестьян  в коммуны.  Для 
сельского  населения  эта  кампания  напомнила  времена  „военно- 
го коммунизма”,  особенно  после  того,  как  в деревню  менее 
чем  за  три  месяца  прибыли  тридцать  тысяч  городских  уполно- 
моченных. Сельские  районы  страны  были  охвачены  паникой, 
пошли  слухи  об  отмене  нэпа  [ 32] . 

Некоторые  последствия  перехода  к „чрезвычайным  мерам” 
можно  было  предсказать,  и все  Политбюро  несло  за  них  ответ- 
ственность, однако  своей  чрезмерной  жестокостью  и масштаба- 
ми кампания  была  обязана  главным  образом  Сталину.  Харак- 
тер ее  был  определен  воинственными  „чрезвычайными  ди- 
рективами”, посланными  сталинской  канцелярией  местным 
партийным  властям  уже  6 января  [ 33] . Ближайшие  сотрудники 
Сталина  — в том  числе  А.  Микоян,  Л.  Каганович,  А.  Жданов, 
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Н.  Шверник  и А.  Андреев  — руководили  проведением  операции 
на  местах  [ 34] . Весьма  знаменательно,  что  Сталин,  редко  путе- 
шествовавший по  стране,  15  января  лично  отправился  в поезд- 
ку по  Сибири  и Уралу,  где,  несмотря  на  хороший  урожай,  хлебо- 
заготовки шли  плохо.  Поездка  напоминала  военную  экспеди- 
цию. На  каждой  остановке  Сталин  вызывал  местных  работников 
и,  грубо  отмахиваясь  от  ссылок  на  местные  условия  и необходи- 
мость соблюдения  законности,  обрушивал  на  них  обвинения 
в некомпетентности,  трусости,  а подчас  называл  их  кулацкими 
агентами.  Перед  отъездом  он  поставил  перед  потрясенными  и 
пережившими  чистку  партийными  организациями  ультиматум: 
или  они  увеличат  хлебозаготовки,  или  понесут  еще  большее 
наказание  [ 35] . 

6 февраля  Сталин  вернулся  в Москву,  и в Политбюро  произо- 
шло резкое  столкновение.  По  всей  видимости,  Бухарин,  Рыков 
и Томский  подтвердили  свою  поддержку  первоначального  ре- 
шения, однако  выступили  против  „эксцессов”,  с которыми  Ста- 
лин проводил  его  в жизнь,  а в особенности  против  терроризиро- 
вания середняков,  жестокого  принуждения  и разгрома  мест- 
ных рынков.  Вероятно,  возник  спор  и относительно  коренных 
причин  зернового  кризиса.  Обе  стороны  согласились  с тем,  что 
кулак  не  вывозит  зерно  на  рынок,  надеясь  взвинтить  цены, 
хотя  Сталин  рисовал  более  драматическую  картину  масштабов 
и вероломства  кулацкого  „саботажа”.  Что  еще  более  важно,  в 
Сибири  он  вдруг  принялся  отрицать  жизнеспособность  индиви- 
дуального крестьянского  хозяйства  и заключил:  „Мы  больше  не 
можем  идти  вперед  на  базе  мелкого  индивидуального  кресть- 
янского хозяйства”.  Хотя  Бухарин  и Рыков  теперь  признавали, 
что  необходима  какая-то  ограниченная  программа  коллекти- 
визации, такая  резкая  формулировка  была  для  них  неприемле- 
ма. По  их  мнению,  непосредственной  причиной  кризиса  была  не 
структура  сельского  хозяйства,  а ошибочная  государственная 
политика  цен  и неверная  оценка  рыночной  конъюнктуры  [ 36] . 

Каков  бы  ни  был  характер  тогдашней  полемики,  она  закон- 
чилась отступлением  Сталина  и компромиссом  в большой  степе- 
ни на  условиях  правых.  Хотя  директивы  руководства  содержали 
резкие  антикулацкие  выпады  первоначального  варианта  реше- 
ния, в них  осуждались  „перегибы”  и особо  подчеркивалось,  что 
„чрезвычайные  меры”  ни  в коей  степени  не  отражают  принятой 
на  XV  съезде  генеральной  линии  и не  означают  отмены  нэпа. 
Микояну,  главному  эмиссару  Сталина  в заготовительной  кам- 
пании, пришлось  публично  отречься  от  неприглядных  действий, 
назвав  их  „вредными,  незаконными  и неприемлемыми”  [ 37]  ’ 
Компромисс  был  очевиден  и на  всех  других  участках  „зерново- 
го фронта”,  как  его  теперь  стали  называть.  В то  же  самое  время 
в феврале  был  смещен  принадлежавший  к правым  нарком  зем- 
леделия Российской  федерации  А.  Смирнов,  однако  заменил  его 
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другой  сторонник  умеренной  линии,  а сам  Смирнов  был  пере- 
веден в партийный  Секретариат,  как  можно  предполагать, 
чтобы  помочь  сдерживать  Сталина  [ 38] . 

Заготовительная  кампания  не  только  расколола  Политбюро, 
она  имела  и другие  неожиданные  и далеко  идущие  последствия. 
Впервые  после  провозглашения  нэпа  государство  оспорило  пра- 
во крестьян  распоряжаться  хлебными  излишками  по  своему  ус- 
мотрению. Это  обстоятельство  имело  два  последствия.  Оно  по- 
дорвало веру  крестьян  в то,  что  правительство  будет  обходиться 
с ними  по  справедливости,  и,  таким  образом,  осложнило  восста- 
новление нормальных  рыночных  отношений  и затруднило 
свободный  приток  зерна,  на  который  рассчитывали  бухаринцы. 
А поскольку  принятые  меры  имели  временный  успех  (их  возоб- 
новление весной  привело  к тому,  что  к середине  года  хлебоза- 
готовки достигли  уровня  1926—1927  гг.),  усиливалась  склон- 
ность к внерыночным  и даже  насильственным  методам  решения 
зерновой  проблемы.  Весьма  зловещую  окраску  имел  и тот  факт, 
что,  несмотря  на  официальные  опровержения,  „чрезвычайные 
меры”,  по  сути  дела,  никогда  не  прекращались.  По  мере  продол- 
жения и углубления  кризиса  они  ширились  из  месяца  в месяц  и 
в результате  превратились  в особую  систему  хлебозаготовок, 
которая  возмутила  деревню  и привела  в конце  1929  г.  к откры- 
тому столкновению  между  крестьянством  и государством  [ 39] . 
Наконец,  расхождение  между  первоначальным  январским  реше- 
нием и последовавшими  затем  эксцессами  иллюстрировали  боль- 
шое преимущество  Сталина  перед  своими  оппонентами:  Полит- 
бюро вырабатывало  политику,  однако  проводил  ее  с помощью 
Секретариата  Сталин,  который,  таким  образом,  мог  переина- 
чивать ее  по-своему  [ 40] . 

Хотя  дискуссия  о хлебозаготовках  имела  огромное  значение, 
она  являлась  лишь  частью  широкой  полемики,  развернувшейся 
в начале  1928  г.  Известия  о трудностях  с хлебозаготовками  еще 
в январе  выявили  в руководстве  сторонников  двух  весьма  раз- 
личных подходов.  Куйбышев,  чью  приверженность  к сверхин- 
дустриализации разделял  Сталин,  призывал  партию  не  обращать 
внимания  на  ухудшение  рыночной  ситуации  и „теперь  как  ни- 
когда... уметь  сметь  и уметь  мочь  плыть  против  течения”.  Угла- 
нов, стоявший  во  главе  московской  парторганизации,  которая 
послужит  главной  организационной  опорой  правых,  настаивал  на 
примирительной  линии  в деревне  и благоразумии  в промыш- 
ленности. На  заседании  Московского  комитета  он  заявил,  что 
следует  частично  свернуть  начатые  в 1927  г.  крупные  строитель- 
ные объекты  и увеличить  капиталовложения  в производство  по- 
требительских товаров,  столь  важных  для  торговли  с кресть- 
янами [41].  Осторожность  была  также  лозунгом  Бухарина  и 
его  „школы”,  воспользовавшихся  четвертой  годовщиной  со 
дня  смерти  Ленина,  чтобы  напомнить  в центральной  печати 
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о важности  мелкого  крестьянского  хозяйства  и первостепенном 
значении  „культурной  революции”  [ 42] . 

Вслед  за  этим  Сталин  начал  терпеливо  и украдкой  испытывать 
на  прочность  политические  цитадели  правых.  В феврале  он  по- 
пытался вмешаться  в дела  Московского  комитета,  однако  полу- 
чил отпор,  а положение  Угланова  упрочилось.  Вскоре  после  этого 
сталинское  меньшинство  потерпело  временную  неудачу  в своих 
попытках  сместить  бухаринское  партбюро  в Институте  красной 
профессуры.  В феврале  сам  Бухарин  снова  вступил  в столк- 
новение со  сталинскими  протеже,  в том  числе  с Ломинидзе, 
в Исполкоме  Коминтерна,  а в марте  сталинец  Лозовский  обру- 
шился на  примиренческую  политику  Томского  и его  сотрудни- 
ков по  отношению  к европейским  профсоюзам  [43] . Однако  в 
Политбюро  руководство  продолжало  работать  в достаточном, 
хотя  и не  безупречном,  согласии.  Предложение  Рыкова  в начале 
марта  ограничить  капиталовложения  в промышленность  и кол- 
хозы натолкнулось  на  сопротивление,  однако  был  достигнут 
компромисс.  И хотя  теперь  поползли  слухи  о конфликте,  руко- 
водители не  подавали  видимых  признаков  того,  что  между  ними 
существуют  разногласия  [44].  И в самом  деле,  за  всю  первую 
половину  1928  г.  Бухарин  только  один  раз  сделался  объектом 
открытой  критики,  вызванной  публикацией  старой  фотогра- 
фии, на  которой  он  был  изображен  с папиросой.  Юные  пионеры 
потребовали  разъяснить  им,  нарушил  ли  он  данное  за  месяц  до 
этого  „пионерское  обещание”  бросить  курить  [45]  . 

Тут  к этой  атмосфере  подспудно  бурлящих  разногласий  и за- 
кулисных политических  маневров  добавился  еще  один  взрыво- 
опасный момент.  10  марта  было  объявлено,  что  в г.  Шахты  в 
Донбасском  горно-промышленном  районе  органами  ГПУ  был 
раскрыт  контрреволюционный  заговор  технических  специалис- 
тов, сотрудничавших  с иностранными  державами.  В саботаже  и 
государственной  измене  были  обвинены  55  человек,  многие  из 
которых  во  всем  сознались.  Совершенно  ясно,  какую  цель  пре- 
следовал Сталин,  раздувая  это  очевидно  сфабрикованное  дело  в 
общесоюзный  политический  скандал.  Посредством  этого  он  пы- 
тался дискредитировать  бухаринскую  политику  сотрудничества 
и гражданского  мира,  рыковское  управление  государственным 
аппаратом,  под  чьим  началом  состояло  большинство  беспартий- 
ных специалистов,  и возглавляемое  Томским  профсоюзное  ру- 
ководство, несшее  номинальную  ответственность  за  надзор  за  ра- 
ботой спецов.  По  своему  общественному  воздействию  шахтин- 
ское  дело  почти  не  уступало  зерновому  кризису.  Оно  послужило 
первым  поводом  для  выдвижения  кровавого  сталинского  тези- 
са о том,  что  по  мере  приближения  советской  власти  к социализ- 
му ее  внутренние  враги  станут  все  больше  прибегать  к явному  и 
тайному  сопротивлению,  делая  необходимым  неуклонное 
повышение  бдительности  и усиление  государственных  репрес- 
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сий  [46] . К 1929  г.  параллельно  с расширением  насильственных 
мер  в деревне  беспартийная  интеллигенция  становилась  жертвой 
нарастающей  кампании  охоты  за  ведьмами,  массовых  уволь- 
нений и арестов. 

Поначалу  шахтинское  дело  не  вызвало  прямой  реакции  со 
стороны  фракционеров.  Некоторые  сторонники  Сталина  были 
встревожены  перспективой  безудержного  „спецеедства”,  кото- 
рым уже  успел  прославиться  генсек  [ 47] . Однако  самая 
большая  опасность  угрожала  правым.  Услышав  мартовские  но- 
вости, они  созвали  срочное  заседание  Политбюро,  на  котором 
доказывали,  что  беспартийные  специалисты  играют  важнейшую 
роль  в борьбе  за  индустриализацию  страны.  Все  согласились  с 
необходимостью  ускорить  подготовку  партийных  специалистов, 
на  чем  теперь  особенно  горячо  настаивал  Сталин,  однако  Буха- 
рин, Рыков  и Томский  утверждали,  что  этот  вопрос  не  носит 
классового  характера  и не  может  служить  основанием  для  вы- 
падов против  беспартийных  работников  [ 48] . Они  не  ставили 
под  сомнение  фактическую  сторону  шахтинского  дела,  однако, 
в отличие  от  Сталина,  публично  настаивали  на  том,  что  это  — от- 
дельный случай,  что  буржуазные  специалисты  в подавляющем 
своем  большинстве  лояльны,  что  они  незаменимы  и что  ответ- 
ственность за  шахтинские  события  и прочие  проявления  корруп- 
ции среди  официальных  работников  лежит  также  и на  руково- 
димых Сталиным  местных  партийных  секретарях  [ 49] . 

Хотя  сталинскую  интерпретацию  значения  шахтинского  дела 
все  еще  разделяло  меньшинство  членов  Политбюро  [ 50] , цен- 
ность его  для  политических  амбиций  генсека  вскоре  стала  оче- 
видной. В течение  нескольких  следующих  недель,  мрачно  наме- 
кая на  политическое  вредительство  в высших  сферах  и наличие 
классового  врага  во  всех  прочих  местах,  он  превратил  в свое 
мощное  оружие  старый  партийный  лозунг  самокритики.  Под 
этим  знаменем  он  затеял  настоящий  крестовый  поход  против 
„бюрократизма”  и „консервативных  тенденций”,  особенно  в го- 
сударственном и профсоюзном  аппарате  [ 51] . Это  стало  неотра- 
зимым оружием  в руках  сталинских  агентов;  хотя  будучи  в 
меньшинстве  во  многих  опорных  пунктах  правых,  они  теперь  об- 
завелись законным  средством  для  вербовки  сторонников  и 
нападок  на  пока  еще  крепко  сидевших  на  своих  местах  вождей 
правых.  „Самокритика”  издавна  была  боевым  кличем  больше- 
виков, и бухаринцам  пришлось  поддержать  эту  кампанию,  огра- 
ничившись лишь  предостережениями  против  „злоупотреблений” 
ею  [52]. 

Так  обстояло  дело  на  6 апреля,  когда  состоялся  первый 
Пленум  ЦК  после  того,  как  сталинско-бухаринская  коалиция 
дала  трещину.  Хотя,  по  всей  видимости,  тон  выступлений  на 
этом  закрытом  заседании  не  всегда  был  единодушным,  Полит- 
бюро приложило  все  усилия  к тому,  чтобы  создать  видимость 
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единого  фронта  и принять  компромиссные  резолюции.  Боль- 
шинство делегатов,  многие  из  которых  были  ответственными 
работниками  из  провинции,  были  настроены  в пользу  пра- 
вых, что  нашло  отражение  в резолюциях  пленума.  Чрезвычайные 
заготовительные  меры  были  объявлены  успешными;  было  ска- 
зано, что  они  подходят  к концу.  Однако  связанные  с ними  „пе- 
регибы” подверглись  полному  осуждению,  и вся  будущая  поли- 
тика, в том  числе  и „наступление  на  кулачество”,  была  определе- 
на нэповским  языком  и,  в основном,  в бухаринском  духе 
[ 53] . В одном  вопросе  Сталин  потерпел  явное  поражение.  Оче- 
видно, в связи  с шахтинским  делом  он  неожиданно  предложил, 
чтобы  подготовка  новых  специалистов  была  изъята  из  ведения 
наркомата  просвещения,  возглавлявшегося  либералом  Луначар- 
ским и находившегося  под  юрисдикцией  Рыкова,  и передана  Выс- 
шему совету  народного  хозяйства,  которым  руководил  Куй- 
бышев. Сообщают,  что  это  предложение  было  отвергнуто  двумя 
третями  голосов  [ 54] . Когда  пленум  закончился,  казалось,  что 
зерновой  кризис  остался  позади,  а взгляды  и политическая  сила 
правых  получили  новое  подтверждение.  Но  это  было  иллюзией. 

Насколько  притворным  было  единодушие  руководства,  об- 
наружилось сразу  после  пленума,  когда  на  поверхности  оказа- 
лись внутренние  разногласия.  Выступая  в один  и тот  же  день  в 
Москве  и Ленинграде,  два  виднейших  вождя  Политбюро  - Ста- 
лин и Бухарин  — совершенно  по-разному  обрисовали  политику 
партии  и положение  в стране.  Сталин  высказывался  о „хлебном 
фронте”  с прежней  воинственностью,  заявил,  что  шахтинское 
дело  не  является  „случайностью”  и открыл  свой  крестовый  по- 
ход за  „самокритику”.  Тон  его  выступления  был  предельно  бес- 
компромиссным: мы  имеем  врагов  внутренних.  Мы  имеем 

врагов  внешних.  Об  этом  нельзя  забывать,  товарищи,  ни  на  одну 
минуту”.  Хотя  объекты  его  нападок  не  были  названы  по  име- 
нам, можно  было  догадаться,  кто  эти  руководители,  „которые 
думают,  что  нэп  означает  не  усиление  борьбы”,  и хотят  прово- 
дить в деревне  „такую  политику,  которая  всем  нравится,  и бо- 
гатым и бедным”.  Такая  политика  не  имеет  „ничего  общего  с 
ленинизмом”,  а такой  руководитель  - „не  марксист,  а дурак” 
[ 55] . Тем  временем  Бухарин  высказался  по  тем  же  вопросам 
в совершенно  ином  тоне  и впервые  публично  выразил  беспокой- 
ство по  поводу  „тенденции”  некоторых  людей  рассматривать 
„чрезвычайные  меры”  как  почти  нормальные  и их  склонности 
„отрицать  важность  роста  индивидуальных  хозяйств”  или  пере- 
оценивать „вообще  методы  административного  порядка”  [ 56] . 

В этот  момент  снова  разразился  зерновой  кризис.  Суровая 
зима,  истощение  хлебных  запасов  в деревне  и уход  крестьян  с 
рынка  вызвали  новое  резкое  снижение  хлебозаготовок.  В кон- 
це апреля  чрезвычайные  меры  возобновились  с еще  большей 
интенсивностью  и в еще  больших  масштабах,  чем  прежде.  Не- 
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известно,  какую  роль  играли  Бухарин,  Рыков  и Томский  в при- 
нятии соответствующего  решения,  но  если  даже  они  и поддержа- 
ли его,  то  сделали  это,  вероятно,  скрепя  сердце.  Хлебные  из- 
лишки, имевшиеся  у кулаков,  были  исчерпаны  еще  в первую 
кампанию,  и теперь  удар  пришелся  прямо  по  середняку,  то  есть 
по  крестьянскому  большинству,  у которого  еще  что-то  остава- 
лось. В течение  следующих  двух  месяцев  активизация  хлебоза- 
готовительных мер  и сопровождавшие  ее  „перегибы”  вызвали  в 
деревне  широкое  недовольство  и спорадические  восстания. 
Сообщения  о волнениях  в деревне  и нехватка  продовольствен- 
ных продуктов  привели  к брожению  среди  рабочих  в городах 
[ 57] . Хрупкое  согласие  среди  членов  Политбюро  не  могло  вы- 
нести такого  обострения  обстановки,  и в мае-июне  раскол  меж- 
ду бухаринцами  и сталинистами  оформился  окончательно. 

До  весны  1928  г.  казалось,  что  Бухарин,  Рыков  и Томский 
считали  возможным  уладить  разногласия  в руководстве  и пы- 
тались разрешить  их  внутри  Политбюро.  Теперь,  однако,  они  — и 
в особенности  Бухарин  — были  встревожены  всевозраставшим 
экстремизмом  и бескомпромиссностью  сталинской  группы.  Раз- 
личия во  мнениях  делались  все  шире  и превращались  в систему. 
В центре  полемики  стояли  противоположные  толкования 
текущих  затруднений  режима,  примером  которых  служили 
зерновой  кризис  и шахтинское  дело.  Бухаринцы  настаивали  на 
том,  что  эти  затруднения  объяснялись  действием  вторичных 
факторов  — неподготовленностью  государственного  аппарата, 
неудачным  планированием,  негибкой  политикой  цен  и беспеч- 
ностью местных  работников  [ 58] . Сталин  и его  окружение,  с 
другой  стороны,  изображали  возникновение  трудностей  как 
следствие  обстоятельств  объективного,  структурного  свойства, 
то  есть  пороков  и самой  природы  нэпа.  По  утверждению  Стали- 
на, помимо  попыток  кулаков  припрятать  хлеб,  зерновой  кризис 
объясняется  и тем,  что  единоличное  крестьянское  хозяйство  за- 
шло в тупик.  И кризис,  и шахтинское  дело  не  были  преходя- 
щими побочными  результатами  „плохого  планирования”  и „ряда 
ошибок”,  но  свидетельствовали  о неизбежном  обострении 
классовой  борьбы,  и эту  борьбу  следовало  довести  до  кон- 
ца [ 59] . 

Бухаринский  подход  требовал  умеренных  мер,  в том  числе 
помощи  частным  крестьянским  хозяйствам,  более  гибкой  поли- 
тики цен  и улучшения  работы  официальных  учреждений.  Сталин- 
ский — требовал  жестких  решений.  У Сталина  еще  не  было 
широких  альтернатив  господствующей  бухаринской  политике, 
однако  он  шел  по  другому  пути,  в направлении  утверждения  и 
узаконивания  „государственной  воли”,  включая  принудитель- 
ные „чрезвычайные  меры”  на  всех  фронтах.  В связи  с этим  он 
принялся  всячески  порочить  частное  сельское  хозяйство,  объя- 
вив колхозы  и совхозы  единственным  выходом  из  создавшегося 
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положения  [ 60] . Хотя  дискуссия  все  еще  вращалась  вокруг 
сельского  хозяйства,  последствия  ее  для  политики  в области 
промышленности  и подготавливавшегося  тогда  пятилетнего 
плана  также  были  весьма  важны.  Подвергшийся  перетряске 
аппарат  ВСНХ  под  руководством  Куйбышева  уже  выступил 
против  осторожных  экономистов  Госплана,  чьи  взгляды  на  про- 
порциональное развитие  и рыночное  равновесие  были  сходны  со 
взглядами  Бухарина.  К маю  эхо  развернувшейся  вокруг  плани- 
рования дискуссии  докатилось  до  Политбюро  [61].  Таким  об- 
разом, на  карту  были  поставлены  вся  экономическая  программа 
партии  и,  уже  не  в первый  раз,  будущее  большевистской  рево- 
люции. 

В своей  совокупности  предложения  Сталина  ставили  под 
угрозу  господствующее  бухаринское  понимание  нэпа  как  систе- 
мы гражданского  мира  и взаимовыгодных  рыночных  отношений 
между  городом  и деревней.  Эти  предложения  находились  в рез- 
ком противоречии  с убеждением  правых  в том,  что  трудности 
можно  и должно  решать  „в  обстановке  и на  базисе  нэпа”[  62] . 
Более  того,  как  жаловался  Бухарин,  они  искажали  генеральную 
линию  партии,  всего  лишь  за  четыре  месяца  до  этого  утвержден- 
ную XV  съездом.  Резолюции  съезда  были  воплощением 
пересмотренной  программы  правых  и обещали  поворот  влево 
к „наступлению  на  кулачество”,  создание  на  добровольной  осно- 
ве ограниченного  коллективизированного  сектора  и плановое 
промышленное  развитие  с повышенным  упором  на  производст- 
во средств  производства,  однако  все  эти  задачи  выражались 
вполне  по-бухарински,  умеренным  языком,  и определенно 
исключали  крайние  меры.  Но  Сталин  теперь  пытался  узаконить 
свою  вновь  обретенную  воинственность  и переиначивал  по-сво- 
ему эти  резолюции,  представляя,  к примеру,  „чрезвычайные 
меры”  как  „нормальное”  следствие  антикулацкой  резолюции 
съезда  [ 63] . 

Будучи  убежденным  в том,  что  сталинские  пробные  шары 
„идеологически  дезориентировали  партию”  и перерастали  „в  но- 
вую политическую  линию,  отличную  от  линии  XV  съезда”,  Буха- 
рин в мае -июне  был  вынужден  вступить  в борьбу.  Он  предосте- 
рег Политбюро,  что  хлебозаготовительные  кампании  настраи- 
вают против  строя  не  только  кулаков,  но  и все  крестьянство 
в целом,  вследствие  чего  под  угрозу  ставится  программа  инду- 
стриализации и само  политическое  будущее  партии.  Вообра- 
жать, будто  „все  спасение  в колхозах”  - опасная  чепуха. 
Бухарин  призвал  к прекращению  чрезвычайных  мер,  серьез- 
ной помощи  крестьянским  хозяйствам  и нормализации  рыноч- 
ной ситуации  [ 64] . 

Бухарин  и его  сторонники  также  начали  облеченную  в эзо- 
повские выражения  атаку  на  сталинские  взгляды.  Выступая  6 
мая  на  VIII  съезде  ВЛКСМ,  Бухарин  критиковал  безответствен- 
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ные  призывы  к „классовой  войне”  и некоему  внезапному  рыв- 
ку в области  сельского  хозяйства.  Три  недели  спустя  он 
обрушился  в своей  эмоциональной  статье  на  проповедников 
„индустриального  чудовища”,  паразитирующего  на  сельском 
хозяйстве  [65].  Такие  молодые  бухаринцы,  как  Марецкий 
и Астров,  проявили  меньше  церемонности  и в своих  нападках 
поименно  называли  сталинцев  младшего  поколения,  которые, 
стремясь  спровоцировать  партию  на  решительное  столкновение 
с мужиком,  отказались  от  идеи  частного  хозяйства  в пользу  кол- 
лективизации, основанной  на  „обнищании  и разорении  основных 
крестьянских  масс”,  и которые  приняли  „чрезвычайные  меры” 
„за  новую  политику  партии”,  намереваясь  проехать  „на  107 
статье  к социализму”  [ 66] . 

Отношения  между  Бухариным  и Сталиным  соответственно 
ухудшались.  Их  совместные  публичные  выступления,  несмотря 
на  попытки  сохранить  видимость  единства,  становились  едва 
прикрытыми  столкновениями  [67].  Словесная  дуэль  приняла 
острый  оборот  28  мая,  когда  Сталин  осмелился  появиться  в 
Институте  красной  профессуры  — идеологическом  лагере  Буха- 
рина, где  выступил  по  поводу  „хлебного  фронта”.  Бичуя  аргу- 
менты неназванных  оппонентов  как  „пустую  либеральную  бол- 
товню” и разрыв  с ленинизмом,  он  сделал  свое  наиболее  эк- 
стремистское публичное  заявление  на  этот  раз  по  вопросу  о кре- 
стьянском хозяйстве.  Аудитория  великолепно  поняла,  кто  имен- 
но является  объектом  его  критики,  и была  совершенно  ошелом- 
лена. Примерно  в то  же  время  Бухарин  стал  в частных  разгово- 
рах называть  Сталина  представителем  неотроцкизма  [ 68] . 

Тем  временем  Бухарин  пытался  утвердить  свое  влияние  в 
Политбюро.  В записках,  поддержанных  также  Рыковым,  Том- 
ским и Углановым  и адресованных  членам  Политбюро  в конце 
мая  и в июне,  он  подверг  критике  сталинский  курс  и подробно 
изложил  свои  собственные  рекомендации.  Бухарин  утверждал, 
что  вследствие  возникших  в Политбюро  разногласий  в нем  нет 
„ни  линии,  ни  общего  мнения”,  и политика  изо  дня  в день  просто 
импровизируется,  а поэтому  на  планируемом  4 июля  Пленуме 
ЦК  необходимо  провести  широкую  дискуссию  по  всем  спорным 
вопросам.  Хотя  Сталин  принял  „девять  десятых”  бухаринских 
рекомендаций,  он  не  сдавался  и настаивал  на  том,  чтобы  руко- 
водство снова  выступило  с единодушными  резолюциями,  что  в 
конце  концов  и произошло.  Бухарин  жаловался,  что  Сталин 
применяет  в Политбюро  уклончивую  и вероломную  тактику, 
сочетавшую  ничего  не  значащие  уступки  с показным  товари- 
ществом, рассчитанную,  однако,  на  то,  „чтобы  выставить  нас 
раскольниками”  [ 69] 

К концу  июня,  несмотря  на  видимость  единства,  в руко- 
водстве никто  не  претендовал  на  его  существование,  да  и осно- 
ваний для  него  не  было.  15  июня  сторонник  правых  заместитель 
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наркома  финансов  М.  Фрумкин  отправил  в Политбюро  взволно- 
ванное письмо,  в котором  обстановка  в деревне  описывалась 
даже  еще  более  пессимистически,  чем  ее  представлял  Бухарин. 
Фрумкин  сообщил,  что  взгляды  его  „поддерживаются  многими 
коммунистами”.  Политбюро  проголосовало  за  то,  чтобы  рас- 
пространить это  письмо  среди  членов  Центрального  Комитета 
вместе  со  своим  коллективным  ответом.  Сталин  тут  же  нарушил 
это  решение  и послал  личный  ответ  через  Секретариат.  Взбешен- 
ный Бухарин  обвинил  его  в том,  что  он  обращается  с Политбюро 
как  с совещательным  органом  при  генсеке.  Сталин  пытался  ути- 
хомирить его  лестью:  „Мы  с тобой  — Гималаи,  остальные  — ни- 
чтожества”; Бухарин  процитировал  его  на  „диком”  заседании 
Политбюро,  Сталин  же  громогласно  все  отрицал. 
Бывшие  союзники  больше  друг  с другом  не  разговаривали,  и 
личные  их  отношения  были  полностью  порваны.  Бухарин  теперь 
читал  свои  рекомендации  вслух  и отказывался  представлять  их  в 
Политбюро  в письменном  виде:  „Ему  нельзя  дать  в руки  ни 
одной  бумажки”.  Он  отзывался  о Сталине  с „абсолютной  не- 
навистью”, выраженной  с откровением:  „Это  беспринципный 
интриган,  который  все  подчиняет  сохранению  своей  власти. 
Меняет  теории  в зависимости  от  того,  кого  он  в данный  момент 
хочет  убрать”  [ 70] . 


Политические  разногласия  в большевистском  руководстве 
снова  обернулись  борьбой  за  власть.  Накануне  июльского  Пле- 
нума ЦК  обе  фракции  Политбюро  мобилизовали  своих  сторон- 
ников со  стороны  — „периферию”,  как  выражался  Сталин 
[71],  и вступили  в жестокую  схватку.  Десятью  годами  раньше 
Бухарин  возглавил  базировавшихся  в Москве  „левых  коммунис- 
тов Угланов  и его  помощники  в Бюро  Московского  комитета 
ревностно  и безоговорочно  поддерживали  Бухарина.  Рыкова  и 
Томского,  используя  свое  положение  в столице,  обеспечивали 
организационную  базу  кампании  против  сталинской  политики  и 
поведения.  Они  договаривались  со  своими  союзниками  в пар- 
тийных и правительственных  органах,  обрабатывали  нерешитель- 
ных и боролись  со  сталинскими  аппаратчиками  методами  их  же 
собственного  аппарата  [ 72] . Кроме  того,  в министерствах,  проф- 
союзах, центральных  партийных  органах  и учебных  заведениях 
Бухарин,  Рыков  и Томский  взялись  за  укрепление  своего  кон- 
троля, объединение  сторонников  и обуздание  кампании  само- 
критики, которая,  как  жаловался  один  из  их  союзников,  явля- 
лась „для  Сталина  таким  же  громоотводом,  каким  когда-то  для 
царизма  был  еврейский  погром”  [73].  Подспудная  борьба 
сопровождалась  словесной  войной.  В газетах,  поддерживавших 
соперничающие  фракции,  нарастала  эзоповская  полемика;  обе 
стороны  тайно  распространяли  свои  документы. 
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Цель  всей  этой  деятельности  состояла  в том,  чтобы  завоевать 
на  свою  сторону  большинство  в Центральном  Комитете,  состояв- 
шем из  семидесяти  одного  члена.  По  мере  приближения  июль- 
ского пленума  борьба  разгоралась  все  сильнее.  Угланов  и 
москвичи  регулярно  совещались  с делегатами  из  провинции  и, 
по  всей  видимости,  провели  основную  работу  по  обработке  их 
в пользу  правых  [74].  Однако  Бухарин  также  рассылал  своих 
личных  эмиссаров.  Так,  Слепков  в июне  отправился  в Ленин- 
град. В этой  ключевой  парторганизации  другие  бухаринцы  Стец- 
кий  и Петровский  (зав.  отделом  агитации  и пропаганды  Ленин- 
градского губкома  партии  и редактор  „Ленинградской  прав- 
ды”) уже  развернули  агитационную  деятельность  [ 75] . 

В обращении  бухаринцев  к членам  ЦК  подчеркивалась 
срочная  необходимость  решительно  порвать  с „чрезвычайными 
мерами”  и рассматривалась  вредная  роль  Сталина  в их  проведе- 
нии. Утверждая,  что  эти  меры  дают  все  ухудшающиеся  экономи- 
ческие результаты  и создают  чреватую  опасностью  политическую 
ситуацию  в деревне,  они  настаивали  на  том,  что  никуда  не  годное 
проведение  заготовительной  кампании  и прочие  действия  Ста- 
лина являются  нарушением  решений  XV  съезда  партии  и пос- 
ледовавших за  ним  пленумов  и что  Сталин  несет  ответственность 
за  сложившееся  тяжкое  положение.  Нападки  бухаринцев  на 
политическое  самоуправство  Сталина  и на  его  „азиатскую  поли- 
тику” были  составлены  в сильных  выражениях  и,  по-видимому, 
были  направлены  на  смещение  его  с поста  генсека  (очевидно,  на 
эту  должность  претендовал  Томский,  хотя,  по  логике  вещей, 
кандидатом  на  нее  мог  быть  и Угланов,  активно  добивавшийся 
смещения  Сталина)  [76].  Неприсоединившиеся  делегаты 
„страшно  боялись  раскола”  и „испугались,  когда  речь  зашла  о 
возможной  смене  Сталина”,  но  бухаринцы  поначалу  были 
ободрены  их  поддержкой  в политических  вопросах,  которая, 
несомненно,  явилась  следствием  новых  известий  о крестьянских 
восстаниях  [ 77] . 

Весной  и ранним  летом  1928  г.  политическое  могущество  пра- 
вых должно  было  выглядеть  вполне  внушительным;  это  опро- 
вергает мнение  о том,  что  Сталин  уже  являлся  к тому  времени 
всесильным  генсеком,  каким  он  сделался  в последующие  годы. 
В дополнение  к престижу  и влиятельности  официальных  долж- 
ностей Бухарина,  Рыкова  и Томского,  голоса  их  обладали  значи- 
тельным весом  в исполнительных  органах  партии.  В состояв- 
шем из  девяти  членов  Политбюро  они  опирались  на  поддержку 
принадлежавшего  к правым  Калинина  и нейтралитет  или  нере- 
шительность Ворошилова,  Куйбышева  и Рудзутака  и надеялись 
заручиться  большинством  против  Сталина  и Молотова  [78]. 
Ощутимое  представительство  москвичей  и профработников 
также  обеспечивало  им  большинство  в Оргбюро  и достаточно 
сильное  меньшинство  --  двое  против  трех  сталинистов  — в самом 
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Секретариате  [ 79] . В случае  решающего  голосования  в ЦК 
картина  была  бы  менее  ясной:  Бухарин,  по  всей  видимости, 
рассчитывал  вначале  разделить  30  голосов  из  7 1 примерно  по- 
ровну со  Сталиным,  если  остальные  останутся  нейтраль- 
ными [ 80] . 

За  пределами  руководящих  партийных  органов  правые 
казались  еще  сильнее.  Профсоюзная  „вотчина”  Томского, 
претендовавшая  выступать  от  имени  11  млн.  рабочих,  обеспечи- 
вала дополнительную  организационную  базу  и представляла  со- 
бой влиятельную  общественную  группу.  Центральные  нарко- 
маты (в  особенности  Наркомзем,  Наркомтруд,  Наркомфин, 
Наркомпрос  и Госплан),  находившиеся  под  началом  рыков- 
ского  Совнаркома  и игравшие  главную  роль  в разработке  и про- 
ведении социальной  политики  партии,  все  еще  придерживались 
почти  исключительно  бухаринских  взглядов  [81].  Влияние  пра- 
вых распространялось  даже  на  органы  госбезопасности,  кото- 
рые теперь  именовались  ОГПУ.  Сталин  уже  принялся  налаживать 
в органах  личные  связи,  которые  послужат  ему  впоследствии 
(в  1928  г.  Бухарин  жаловался,  что  телефон  его  прослушивается 
и что  за  ним  установлена  слежка).  Но  если  глава  ОГПУ  В.  Мен- 
жинский поддерживал  генерального  секретаря,  то  два  его  замес- 
тителя, Г.  Ягода  и М.  Трилиссер,  склонялись  к правым  [82]. 
Наконец,  что  было  весьма  важно  на  данном  этапе,  бухаринцы 
контролировали  органы,  формировавшие  партийное  общест- 
венное мнение.  Помимо  высших  учебных  заведений  и двух  офи- 
циальных органов  Центрального  Комитета  (газеты  „Правда”  и 
журнала  „Большевик”),  Бухарин  со  своими  союзниками  держа- 
ли в руках  почти  все  крупнейшие  столичные  газеты,  равно  как 
и главную  ежедневную  газету  второго  города  страны  - „Ленин- 
градскую правду”.  Сталин  контролировал  лишь  одну  важную 
московскую  газету  - „Комсомольскую  правду”  орган  ПК 
ВЛКСМ  [ 83] . р 

Как  показали  последующие  события,  политические  позиции 
правых  были  куда  более  уязвимы,  чем  можно  было  ожидать, 
судя  по  занимаемым  ими  постам  и по  числу  их  союзников.  В 
числе  прочего,  в нескольких  важнейших  аспектах  стали  давать 
себя  знать  преимущества,  обретенные  Сталиным  в течение  шести- 
летнего манипулирования  партийным  Секретариатом:  в каждой 
„вотчине”  правых  имелось  сильное  сталинистское  меньшин- 
ство, практически  все  поначалу  колебавшиеся  руководители 
перешли  на  его  сторону;  за  ним  шло  подавляющее  большинство 
руководителей  второго  ранга,  в особенности  партийных  секре- 
тарей, являвшихся  кандидатами  в члены  высоких  руководящих 
органов,  в том  числе  в Политбюро  и ЦК  [ 84] . Если  Бухарин  и 
его  друзья  формально  господствовали  в важнейших  органах 
однопартийного  государства  и монополизировали  символы  его 
власти,  то  Сталин  контролировал  могущественный,  находя- 
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щийся  в тени  кабинет,  „партию  в партии”  [ 85] . Когда  равно- 
весие сил  в верхах,  особенно  в Политбюро,  стало  смещаться  в 
пользу  Сталина,  его  сторонники  взялись  повсеместно  вытеснять 
с насиженных  мест  руководителей,  верных  правым  или  симпа- 
тизировавших им,  причем  этому  процессу  способствовало  деся- 
тилетие бюрократической  централизации  и беспрекословного 
исполнения  начальственных  приказаний. 

Однако  когда  4 июля  начался  Пленум  Центрального  Комите- 
та, то  и участникам,  и сторонним  наблюдателям  все  еще  пред- 
ставлялось, что  у правых  имеется  перевес.  Этим  можно  объяс- 
нить нежелание  Сталина  идти  на  столкновение  и его  многочис- 
ленные уступки  по  кардинальным  вопросам  [ 86] . Этим  также 
объясняется  то  обстоятельство,  что  Бухарин  был  поражен  проис- 
ходившим на  пленуме,  официальные  решения  которого  имели 
мало  отношения  к событиям,  в действительности  развернув- 
шимся во  время  недельных  заседаний.  На  первый  взгляд  бу- 
харинцы  одержали  победу.  Хотя  главная  резолюция  являлась 
компромиссной,  она  была  составлена  (в  последний  раз)  в духе 
правых.  В ней  подтверждалось  право  индивидуальных  крестьян- 
ских хозяйств  на  существование,  подчеркивалась  важность  их 
роли  при  нэпе,  давалось  обещание  прекратить  кампании  „чрезвы- 
чайных мер”  и провозглашалось,  вопреки  возражениям  со  сто- 
роны Сталина,  повышение  цен  на  зерно.  Резолюция  была  вы- 
держана в таких  примирительных  тонах,  что  высланные  левые 
оппозиционеры  выражали  сожаление  по  поводу  торжества  пра- 
вых. Троцкий  предсказывал,  что  Бухарин  и Рыков  скоро  станут 
травить  Сталина  как  троцкиста,  точно  так  же,  как  Сталин  травил 
Зиновьева  [ 87] . 

На  самом-то  деле  Бухарин  понимал,  что  пленум  ознаменовал 
крупную  неудачу  правых.  Теперь  раскол  частично  выплыл  на 
поверхность  в Центральном  Комитете  [ 88] . Если  руководители 
из  Политбюро  продолжали  сохранять  хорошую  мину  при  плохой 
игре  и,  главным  образом,  критиковали  друг  друга  косвенно,  то 
сторонники  их  обменивались  острыми  недвусмысленными  вы- 
падами. Молотов,  Микоян  и Каганович  выступали  в пользу  Ста- 
лина, а Стецкий,  Сокольников  и Осинский  — в пользу  правых 
(Осинский,  в течение  многих  лет  принадлежавший  к левому 
крылу  партии,  теперь  возобновил  политическое  содружество  с 
Бухариным,  ведущее  свое  начало  от  их  московской  молодости) . 
По  мере  развертывания  ожесточенной  дискуссии  по  крестьян- 
скому вопросу  надежды  правых  на  большинство  начали  исчезать. 
Бухарин  рассчитывал  на  поддержку  имевших  большой  вес 
делегаций  с Украины  и из  Ленинграда,  однако  те  отказались 
вмешаться  в спор,  а ленинградцы  открыто  отмежевались  от 
Стецкого,  бывшего  членом  их  собственной  делегации  [89]. 
Многие  делегаты  были  искренне  озабочены  нарастающей  волной 
крестьянских  волнений  и проявляли  колебания,  но  не  хотели 
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резко  критиковать  Сталина  или  одобрить  широкие  уступки 
крестьянству  за  счет  индустриализации.  Они  не  были  настроены 
просталински,  однако  отошли  и от  правых;  в лучшем  случае, 
как  полагал  Бухарин,  они  „еще  не  понимали  глубины  разно- 
гласий”. Более  того,  выяснилось,  что  правые  утратили  боль- 
шинство в Политбюро.  По  отзыву  Бухарина,  „Ворошилов  и 
Калинин  изменили  нам  в последний  момент.  Я думаю,  что 
Сталин  держит  их  какими-то  особыми  цепями”  [ 90] . 

Почувствовав  настроение  делегатов,  сталинская  группа  ос- 
мелела. Молотов  открыто  критиковал  редакционные  статьи 
„Правды”  по  поводу  заготовительной  кампании  и,  таким  обра- 
зом, косвенно  и самого  Бухарина.  Каганович  защищал  „чрез- 
вычайные меры”  с таким  рвением,  что  оправдывал  их  „во  все 
времена  и при  всех  обстоятельствах”  [91].  Перед  концом  плену- 
ма Сталин  и Бухарин  выступили  с программными  речами.  Те- 
рявший уже  энтузиазм  Бухарин  попытался  расшевелить  Цент- 
ральный Комитет.  Он  утверждал,  что  никакая  продолжитель- 
ная программа  индустриализации  невозможна  без  процветающе- 
го сельского  хозяйства,  которое  в данный  момент  катится  к 
упадку  из-за  реквизиций.  Более  того,  столкнувшись  с „волной 
массового  недовольства’  и „единым  фронтом  села  против  нас”, 
строй  оказался  на  грани  полного  разрыва  с крестьянством: 
„Мы  имеем  перед  собой  два  звонка,  а третий  на  очереди”  [92] . 
Возбужденные  сталинисты  обозвали  его  паникером.  На  генсека 
это  выступление  тоже  не  произвело  большого  впечатления.  Он 
отмахнулся  от  предупреждения  правых,  назвав  их  философию 
безрадостной,  а самих  их  „капитулянтами”,  и говорил  о клас- 
совой войне  и коллективизации,  а затем  вдруг  привел  теорети- 
ческое обоснование  новой,  неконкретизированной  еще  политики 
в крестьянском  вопросе:  поскольку  у Советской  России  нет 
колоний,  крестьянство  должно  платить  «нечто  вроде  „дани”» 
в фонд  индустриализации.  Бухарин  был  совершенно  поражен. 
Его  бывший  союзник  взял  на  вооружение  не  только  аргумен- 
тацию Преображенского,  но  и его  драконовскую  риторику  [93] 

Формально  пленум  ничего  не  изменил.  Бухарин  и его  союз- 
ники не  потерпели  прямого  поражения,  резолюции  были  по  боль- 
шей части  выдержаны  в их  духе,  а большинство  делегатов  были 
скорее  сбиты  с толку,  нежели  побуждены  встать  на  чью-то  сто- 
рону. Однако  Бухарин  чувствовал,  что  правые  оказались  в опас- 
ном положении.  Обладая  меньшинством  в Политбюро  и оказав- 
шись не  в состоянии  объединить  вокруг  себя  Центральный  Ко- 
митет, они  стояли  лицом  к лицу  с безжалостным,  искусным 
противником.  Они  считали,  что  он  намерен  их  „зарезать”  и что 
„политика  Сталина  ведет  к гражданской  войне.  Ему  придется 
заливать  кровью  восстания”!  94] . Испуганный  таким  оборотом 
дела  Бухарин  предпринял  отчаянный  шаг,  который,  когда  о нем 
стало  известно,  вызвал  губительные  последствия.  В наруше- 
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ние  партийной  дисциплины  он  пошел  на  личные  контакты  с 
опальной  оппозицией  Зиновьева  и Каменева.  11  июля,  за  день 
до  закрытия  пленума,  он  тайно  посетил  Каменева. 

О том,  что  произошло  между  ними,  мы  знаем  из  отрывочных 
записей  Каменева,  которые  попали  к^.  троцкистам  и были  ими 
тайно  опубликованы  полгода  спустя  [95].  Поверив  инспириро- 
ванным Сталиным  слухам  о том,  что  генсек  сам  намеревается 
пойти  на  примирение  с левыми,  Бухарин  пришел  с целью 
привлечь  Зиновьева  и Каменева  на  свою  сторону  или  убедить  их 
сохранять  нейтралитет.  Он,  Рыков  и Томский  согласились  в том, 
что  „было  бы  гораздо  лучше,  если  бы  [мы]  имели  сейчас  в 
Политбюро  вместо  Сталина  Зиновьева  и Каменева...  Разногла- 
сия между  нами  и Сталиным  во  много  раз  серьезнее  всех  быв- 
ших у нас  разногласий  с вами”.  Когда  Бухарин,  который  был 
„потрясен  чрезвычайно”,  излагал  Каменеву  историю  раскола, 
он  „порой  производил  впечатление  человека,  знающего,  что  он 
обречен”.  Бухарина  преследовала  подлость  Сталина— „Чингис- 
хана”, линия  которого  „губительна  для  всей  революции”. 
Очутившийся  в гамлетовской  ситуации  Бухарин  хотел,  но  не 
мог  вести  борьбу  в открытую,  ибо  запуганный  Центральный  Ко- 
митет выступил  бы  против  всякого  виновника  открытого  рас- 
кола. „Мы  скажем  — вот  человек,  которьій  довел  страну  до  го- 
лода и гибели.  А он  — они  защищают  кулаков  и нэпманов”.  Бу- 
харин мог  надеяться  лишь  на  то,  что  его  осторожные  действия 
или  какие-то  внешние  события  покажут  членам  ЦК  губительную 
роль  Сталина.  С этими  словами  он  ушел,  взяв  с Каменева  клят- 
ву хранить  все  в тайне  и предупредив  его,  что  за  ними  следят. 
В течение  этого  года  они  встретятся  еще  дважды,  с чувством  все 
той  же  подавленности  и бесцельности  [96] . 

Июльский  пленум  явился  поворотным  пунктом  борьбы.  Хотя 
он  не  принес  Сталину  решающей  политической  победы  и не  упол- 
номочил его  проводить  свою  собственную  программу,  он  придал 
ему  смелости  и оставил  правых  в руководстве  в меньшинстве. 
Сталин  все  еще  бился  над  выработкой  своей  собственной  поли- 
тической линии  и не  имел  пока  уверенности  в своем  политичес- 
ком могуществе,  а правые  молчаливо  соглашались  на  сокрытие 
раскола,  так  что  видимость  единства  в Политбюро  продолжала 
сохраняться.  Но  преимущество  было  теперь  на  стороне  Сталина, 
который  воспользовался  им  в другой  области.  17  июля  в Москве 
открылся  VI  Всемирный  конгресс  Коминтерна,  длившийся 
шесть  недель.  В течение  всего  этого  времени  шла  жестокая 
схватка  между  бухаринцами  и сталинистами  за  главенство  в 
этой  международной  организации  и в проведении  коммунисти- 
ческой политики  за  границей. 

Как  выяснилось,  летом  1928  г.,  когда  полностью  выявились 
дискуссионные  вопросы,  речь  шла  о политике  Коминтерна  за 
предыдущие  семь  лет  и особенно  о том,  как  Бухарин  осущест- 
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влял  коминтерновскую  стратегию  единого  фронта  начиная  с 
1925—1926  гг.  Эта  дискуссия  разворачивалась  так  же,  как  и спор 
по  вопросам  внутренней  политики.  Пересмотр  линии  Коминтер- 
на начался  еще  по  инициативе  Бухарина  в 1927  г.  после  прова- 
лов в Китае  и на  Западе.  И здесь  он  воспринимал  поворот  влево 
не  как  резкий  разрыв,  а как  умеренное  изменение  политической 
линии  в направлении  более  независимой  коммунистической  дея- 
тельности и менее  активного  сотрудничества  в верхах  с евро- 
пейскими социал-демократами.  В конце  1927  г.  раздались  голо- 
са, призывавшие  к большей  воинственности,  однако  власть 
Бухарина  в Коминтерне  и его  политическая  линия  впервые  под- 
верглись прямым  нападкам  лишь  в 1928  г.  при  поддержке,  а 
затем  и активном  вмешательстве  Сталина.  Разведка  боем  про- 
изошла без  большого  шума  в феврале  и в марте  на  заседании 
ИККИ  и на  IV  конгрессе  Профинтерна  [97].  До  начала  июля 
Сталин  уже  открыто  критиковал  — скорее  всего  на  Пленуме 
ЦК  — составленный  Бухариным  проект  программы  Коминтер- 
на (третий  и наиболее  далеко  идущий  с 1922  г.),  которую 
должен  был  утвердить  предстоящий  конгресс.  „Программу  во 
многих  местах  мне  испортил  Сталин”,  — сказал  Бухарин  Ка- 
меневу [98] . 

Борьба  по  вопросам  международной  политики  развернулась 
вокруг  противоречивых  оценок  состояния  „здоровья”  капита- 
лизма на  Западе  и вероятности  скорого  образования  револю- 
ционной ситуации.  Таким  образом,  она  вылилась  в разногласия 
по  поводу  природы  „третьего  периода”,  начало  которого  было 
официально  провозглашено  и по-разному  определено  в 1927  г. 
Вкратце  сталинисты  теперь  утверждали,  что  развитые  капитали- 
стические страны,  от  Германии  до  США,  находятся  на  краю 
глубокого  внутреннего  кризиса  и революционных  потрясений. 
Исходя  из  этого,  они  выводили  три  тактических  требования. 
Во-первых,  зарубежным  коммунистическим  партиям  следует 
быть  готовыми  к битве  и для  этого  взять  радикально  незави- 
симый курс,  отказаться  от  какого  бы  то  ни  было  сотрудничест- 
ва с социал-демократами  и,  более  конкретно,  создать  повсемест- 
но соперничающие  профсоюзы.  Во-вторых,  они  должны  изба- 
виться от  влияния  реформистов  на  рабочий  класс,  объявив  глав- 
ным врагом  рабочего  движения  социал-демократические  партии, 
которые,  по  утверждению  сталинистов,  переходят  от  символи- 
ческого реформизма  к „социал-фашизму”.  В-третьих,  всем  ком- 
партиям полагается  подготовиться  к революционной  битве  очи- 
щением своих  рядов  от  инакомыслящих,  особенно  от  „правых 
уклонистов”,  которые  в новых  условиях  представляют  собой 
главную  угрозу  изнутри  [99] . 

Это  уже  был  решительный  отход  от  коминтерновской  поли- 
тики Бухарина.  Как  мы  уже  видели,  его  оценка  ситуации  в раз- 
витых капиталистических  странах,  пересмотренная  и выдвину- 
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тая  в 1926—1927  гг.  и затем  на  VI  конгрессе  Коминтерна,  выте- 
кала из  его  довоенной  теории  „государственного  капитализма”. 
Капитализм  „третьего  периода”  характеризовался,  по  Бухарину, 
не  внутренним  разложением,  а дальнейшей  стабилизацией  на 
более  высоком  техническом  и организационном  уровне.  Ре- 
волюционные потрясения  неизбежны,  однако  они  произойдут 
на  Западе  в результате  „внешних  противоречий”,, как  следствие 
империалистичекой  войны,  а не  благодаря  изолированным  внут- 
ренним кризисам.  В связи  с этим,  по  мнению  Бухарина  и его 
последователей,  утверждение  о том,  что  западный  капитализм 
стоит  на  грани  революционного  взрыва,  было  „в  корне  непра- 
вильно, политически  вредно  и грубо  ошибочно”;  выдвигать 
его  — значило  „утерять  ...  контакт  с действительными  отноше- 
ниями” [ 100] . Продолжающееся  развитие  государственно-ка- 
питалистических систем  требовало  единения  рабочего  класса,  а 
не  донкихотских  сектантских  авантюр,  чреватых  изоляцией  ком- 
партий и трагедией  для  рабочего  класса  [ 101] . 

Химерическое  представление  о социал-демократии  как  о 
„социал-фашизме”,  выдвинутое  в начале  20-х  гг.  Зиновьевым 
и превращенное  Сталиным  в политическую  концепцию,  приведет 
к особенно  трагическим  последствиям.  В 1928  г.  фашизм  был 
для  коммунистов  всего-навсего  расплывчатым  и малоизученным 
реакционным  явлением,  отождествлявшимся,  главным  образом, 
с Италией  Муссолини.  Опасность  гитлеризма  была  еще  очень  да- 
леко. В отличие  от  большинства  коминтерновских  новшеств 
идея  о том,  что  социалисты  состоят  в некотором  родстве  с фа- 
шистами и представляют  еще  большее  зло,  по  всей  видимости, 
пришлась  Сталину  по  душе  задолго  до  этого.  В 1924  г.  он  произ- 
нес фразу,  которой  было  суждено  сделаться  ритуальным  лозун- 
гом коминтерновских  провалов  1929—1933  гг.:  „Социал-демо- 
кратия есть  объективно-умеренное  крыло  фашизма...  Это  не 
антиподы,  а близнецы”  [ 102] . 

Хотя  дискуссия  1928  г.  по  поводу  социал-фашизма  не  освеща- 
лась в печати,  представляется  очевидным,  что  Бухарин  возра- 
жал против  принятия  такой  концепции  в качестве  руководящего 
политического  принципа  [103]  . Он  сам  во  многом  содействовал 
тому,  что  большевики  враждебно  относились  к вождям  социал- 
демократии  с 1914  г.,  и его  нынешние  воззрения  не  исключали 
выпадов  против  них  как  ренегатов  и столпов  капиталистическо- 
го строя.  Они,  однако,  исключали  сбрасывание  со  счетов  социал- 
демократических  партий  и профсоюзов,  представлявших  подав- 
ляющее большинство  европейских  рабочих,  как  „социал-фа- 
шистов” и главнейшего  врага  рабочего  движения.  Интересы  по- 
литического компромисса  на  VI  конгрессе  Ко минтерна, очевид- 
но^ заставили  его  признать,  что  „социал-демократии  свойственны 
социал-фашистские  тенденции” . Однако  он  немедленно  добавил, 
что  „было  бы  неразумно  валить  социал-демократию  в одну  кучу 
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с фашизмом”.  Более  того,  он  предвидел  скрытый  вывод  о том, 
что  коммунисты  могут  объединиться  с фашистами  против  со- 
циалистов, и оспаривал  его:  ,,В  нашей  тактике  не  исключена  воз- 
можность обращения  к социал-демократическим  рабочим  и даже 
к некоторым  низовым  организациям  социал-демократии,  что  же 
касается  фашистских  организаций,  то  к ним  мы  не  можем  об- 
ращаться” [ 104] . 

Каждый  из  этих  политических  диспутов  проходил  в ожесто- 
ченных спорах  на  закрытых  заседаниях  VI  конгресса  Коминтерна, 
который  фактически  состоял  из  двух  конгрессов.  Как  полити- 
ческий секретарь  и номинальный  глава  Коминтерна  Бухарин 
властвовал  на  официальном  открытом  конгрессе.  Он  открывал 
и закрывал  заседания,  выступил  с тремя  основными  докладами 
и принимал  всяческие  почести  и бурные  овации.  Внешне  это  вы- 
глядело как  вершина  его  карьеры  в международном  движении. 
За  кулисами,  однако,  происходил  „коридорный  конгресс”, 
направленный  против  его  власти  и политической  линии  и от- 
дававшийся слабым  эхом  в различных  публичных  выступлениях. 
Он  начался,  когда  сталинское  большинство  русской  делегации 
изменило  тезисы  главного  бухаринского  выступления,  и охватил 
крупнейшие  зарубежные  делегации,  которые  раскололись  (по 
принципиальным  или  карьеристским  соображениям,  либо  из 
привычки  подражать  русской  партии)  на  бухаринские  и сталин- 
ские фракции.  На  конгрессе  стали  распространяться  всякие 
слухи,  поскольку  сталинские  агенты  начали  нашептывать,  что 
Бухарин  страдает  „правым  уклонизмом”  и „политическим  си- 
филисом” и что  его  ждет  Алма-Ата,  место  ссылки  Троцкого. 
Две  недели  спустя  шум  на  „коридорном  конгрессе”  настолько 
усилился,  что  советское  Политбюро  сочло  необходимым  сделать 
коллективное  заявление,  отрицавшее  наличие  раскола  в его  ря- 
дах. Вряд  ли  кто-нибудь  поверил  в это  опровержение,  и антибу- 
харинская кампания  продолжалась  с прежней  силой  [ 105] . 

Результаты  официального  конгресса  часто  толкуются  невер- 
но. Он  не  принял  решения  о новом  ультралевом  курсе.  Это  про- 
изошло годом  позже  при  единоличном  правлении  Сталина.  Ле- 
том 1928  г.  в руководстве  важнейших  заграничных  партий  все 
еще  имелись  сильные  группировки,  иногда  составлявшие 
большинство,  которые  поддерживали  Бухарина  или  по  каким-то 
другим  причинам  не  симпатизировали  радикальным  предложе- 
ниям Сталина.  Среди  них  были  немецкие  коммунисты,  окру- 
жавшие Генриха  Брандлера,  Августа  Тальгеймера  и Артура 
Эверта,  официальное  руководство  американской  компартии  во 
главе  с Джеем  Ловстоном  и итальянское  коммунистическое  ру- 
ководство во  славе  с Пальмиро  Тольятти  (Эрколи)  [106]  . 
Единодушные  резолюции  конгресса,  равно  как  и его  программа, 
были,  таким  образом,  следствием  с трудом  достигнутых  ком- 
промиссов и,  несмотря  на  содержавшиеся  в них  поразительные 
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противоречия,  являлись  главным  образом  бухаринскими  [ 107] . 
Впоследствии  бухаринцы  будут  с полным  основанием  утверж- 
дать, что  экстремистский  курс  1929—1933  гг.  представляет 
собой  искажение  решений  VI  конгресса  Коминтерна  [ 108] . 

И тем  не  менее  конгресс  ознаменовал  очередную  важную 
победу  Сталина.  Он  дал  ему  три  преимущества.  Во-первых,  дву- 
смысленные формулировки  его  резолюций  серьезно  компро- 
метировали бухаринскую  международную  политику  и обеспе- 
чивали подобие  правомочности  экстремистской  линии  Сталина, 
которая  уже  начинала  обретать  форму.  Во-вторых,  „коридорный 
конгресс”  перетянул  многих  зарубежных  коммунистов  на  его 
сторону,  мобилизовал  сильные  просталинские  фракции  в круп- 
нейших партиях  и по  существу  положил  конец  бухаринскому 
контролю  над  коминтерновскими  делами.  После  закрытия  кон- 
гресса 1 сентября  Бухарину  остались  верны  лишь  три  значитель- 
ные фигуры  из  состава  его  постоянного  московского  аппарата: 
швейцарец  Жюль  Эмбер-Дро,  немка  Клара  Цеткин  и итальянец 
Анжела  Таска  (Серра)  [ 109] . В-третьих,  главная  уступка  Буха- 
рина на  конгрессе  принесла  ему  больше  всего  вреда.  Отказав- 
шись от  своих  прежних  формулировок,  он  поддержал  сталин- 
ский тезис  о том,  что  „центральную  опасность  (в  Коминтерне) 
теперь  представляет  , правый  уклон”.  Он  пытался  свести  эту 
уступку  к минимуму,  представляя  „правый  уклонизм”  некоей 
безличной  тенденцией,  с которой  следует  бороться  идеологичес- 
кими, а не  организационными  методами,  и цитируя  неопублико- 
ванное письмо  Ленина,  адресованное  ему  и Зиновьеву  в начале 
20-х  гг.:  „...если  вы  будете  гнать  всех  не  особенно  послушных, 
но  умных  людей  и оставите  у себя  лишь  послушных  дураков, 
то  партию  вы  загубите  наверняка” . Эти  оговорки  никак  не  по- 
могли Бухарину.  Теперь  Сталину  только  оставалось  применить 
хулительную  категорию  „правого  уклона”  к русской  партии  и 
погубить  самого  Бухарина [110]. 


После  окончания  конгресса  Коминтерна  между  бухарин- 
цами  и сталинистами  остались  жестокие  разногласия  по  поводу 
международной  политики,  но  фокус  дискуссии  снова  переме- 
стился на  внутренние  дела.  Вне  сферы  разногласий  пока  еще  на- 
ходился один  важнейший  вопрос  — темпы  и методы  индустриа- 
лизации. Он  всплыл  19  сентября,  когда  Куйбышев,  выступавший 
от  имени  сталинской  фракции,  провозгласил  новую  программу 
индустриализации.  Переработанная  бухаринская  программа,  при- 
нятая на  XV  съезде,  ставила  далеко  идущие  цели,  однако  была 
составлена  в сдержанном  духе.  В ней  делался  упор  на  сбаланси- 
рованное развитие  промышленности  и сельского  хозяйства,  на 
производство  предметов  потребления  и средств  производства 
и недвусмысленно  отвергалась  формула  — „максимум  вложе- 
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ний  в тяжелую  индустрию”  [111].  Куйбышев  безоговорочно 
поддержал  эту  формулу,  которая  до  сих  пор  была  боевым 
кличем  левых.  Он  заявил,  что  кризисы  и опасности  как  внутри 
страны,  так  и за  ее  пределами  требуют  резкого  ускорения  и кон- 
центрации капиталовложений  в тяжелую  промышленность  лю- 
бой ценой,  включая  нарушение  устойчивости  экономики  и ак- 
тивное сопротивление  населения  [ 112].  Несколько  недель  спус- 
тя Сталин  выложил  свои  собственные  соображения  на  этот  счет 
и подвел  под  новую  философию  индустриализации  исторические 
основания.  Он  пояснил,  что  необходимость  максимальных  ка- 
питальных вложений  в промышленность  диктуется  традицион- 
ной отсталостью  России.  Он  напомнил  своим  слушателям-партий- 
цам  о Петре  Великом  (еще  одном  революционере  сверху) , 
который,  пытаясь  выбраться  из  этой  отсталости,  „лихорадочно 
строил  заводы  и фабрики  для  снабжения  армии  и усиления  обо- 
роны страны”  [113]. 

Бухарин  ответил  своей  знаменитой  статьей  „Заметки  эконо- 
миста” [114].  ВСНХ  во  главе  с Куйбышевым  уже  приступил 
при  поддержке  Сталина  и смятении  правых  к расширению  задач 
намечавшейся  пятилетки.  „Заметки  экономиста”  содержали 
полную  аргументацию  по  этому  политическому  вопросу. 
Бухарин  снова  повторил  убеждение  правых  в необходимости 
пропорционального,  „более  или  менее  бескризисного  развития” 
и плана,  который  бы  определил  и обеспечил  „условия  подвижно- 
го экономического  равновесия ” между  промышленностью  и 
сельским  хозяйством  и в рамках  самого  промышленного  сек- 
тора. Он  защищал  существующий  уровень  капиталовложений, 
однако  возражал  против  какого-либо  его  увеличения.  Далее 
он  выступил  с детальным  обличением  „авантюризма”  Сталина  и 
Куйбышева. 

Два  обстоятельства  особенно  вывели  его  из  себя.  Увеличе- 
ние капиталовложений  без  надлежащего  подъема  сельского  хо- 
зяйства, а тем  более  в разгар  сельскохозяйственного  кризиса,  оз- 
начало небрежение  важнейшей  основой  промышленности  и 
должно  было  привести  к всеобщей  разрухе.  Более  того,  в до- 
полнение к нехватке  хлеба  и технических  культур  промышлен- 
ность уже  отставала  от  своих  собственных  возросших  потреб- 
ностей, приводя  к острому  дефициту  материалов  и образованию 
многочисленных  узких  мест.  Дальнейшее  повышение  капиталь- 
ных затрат  могло  лишь  сорвать  завершение  начатых  строитель- 
ных объектов,  пагубно  отозваться  на  всем  промышленном  сек- 
торе и в конечном  счете  снизить  темп  развития.  Вместо  этого 
следовало  установить  верхний  предел  промышленного  развития 
и целесообразно  расходовать  соответствующие  средства  на 
„реальное”  строительство,  „ибо  из  „будущих  кирпичей”  нельзя 
строить  „настоящие  фабрики”  ”.  По  поводу  бравады  сталинских 
индустриализаторов  Бухарин  добавил:  „...можно  бить  себя  в 
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грудь,  клясться  и божиться  индустриализацией,  проклинать  всех 
врагов  и супостатов,  но  от  этого  дело  ни  капельки  не  улуч- 
шится”. 

Когда  „Заметки  экономиста”  появились  в „Правде”  30  сен- 
тября 1928  г.,  они  вызвали  большое  брожение  в партии.  Хотя 
мишенью  их  оставались  неназванные  по  именам  сверхиндустри- 
ализаторы  троцкистского  толка,  эта  длинная  и составленная 
в сильных  выражениях  полемическая  работа  была  явным  выпа- 
дом против  сталинской  группы.  В „Заметках”  Бухарин  ближе 
всего  подошел  к приданию  гласности  происходившей  борьбы. 
Его  сторонники  распространяли  статью  и рекомендовали  ее  как 
руководство  к действию,  тогда  как  сталинисты,  тайно  пытав- 
шиеся ее  запретить,  начали  в печати  кампанию  в защиту  своего 
подхода  к индустриализации.  8 октября  сталинское  большинст- 
во в Политбюро,  вопреки  возражениям  Бухарина,  Рыкова  и 
Томского,  осудило  публикацию  статьи  „без  ведома  ЦК”  [115]. 
Политические  разногласия  теперь  охватывали  все  вопросы  и,  по- 
видимому,  не  оставляли  места  для  компромисса.  Разрешить  их 
могло  только  решающее  политическое  столкновение. 

В конце  лета  и осенью  1928  г.  Сталин,  заручившись  санкцией 
большинства  в Политбюро,  перешел  в наступление  и безжа- 
лостно двинулся  на  устранение  политической  базы  правых. 
Начались  грубые  попытки  подорвать  власть  Рыкова  в высших 
государственных  органах;  был  уволен  ряд  сочувствовавших 
правым  руководящих  работников  из  Москвы  и республик.  В 
частных  разговорах  Сталин  чернил  Томского  как  „злого  челове- 
ка и не  всегда  чистоплотного”  (безусловно,  классический  образ- 
чик лицемерия)  ; его  профсоюзное  руководство  критиковалось 
в сталинистской  печати  за  всевозможные  прегрешения,  в том 
числе  за  препятствование  росту  производительности  труда  [116]. 
То  же  самое  происходило  в августе  и сентябре  в московской 
парторганизации,  где  на  Угланова  и поддерживавших  его  секре- 
тарей райкомов  обрушился  огонь  кампании  „самокритики”, 
направленный  против  „правого  оппортунизма”  [117].  Тем  вре- 
менем бухаринское  партбюро  Института  красной  профессуры 
было  наконец  заменено  сталинистами.  А в Коминтерне  все 
сужающийся  круг  сторонников  Бухарина  вел  безнадежную  борь- 
бу за  контроль  над  аппаратом  Исполнительного  Комитета,  тогда 
как  сам  он  был  не  в силах  прекратить  наступление  против 
коминтерновских  „правых”,  особенно  в важнейшей  германской 
компартии  [ 118]. 

Столь  же  большое  значение  имел  захват  Сталиным  ведущих 
партийных  органов  печати.  После  того  как  Петровский  подверг 
критике  речь  генсека  о „дани”  на  крестьян,  его  в дисциплинар- 
ном порядке  перевели  с должности  редактора  „Ленинградской 
правды”  в крошечную  провинциальную  газету  [ 119] . Примерно 
в то  же  самое  время,  скорее  всего  в августе  или  в сентябре,  мо- 
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лодые  бухаринцы  — редакторы  „Правды”  и „Большевика”: 
Слепков,  Астров,  Марецкий,  Зайцев  и Цетлин  — были  смещены 
со  своих  должностей  и заменены  сталинистами.  Бухарин  оставал- 
ся главным  редактором  „Правды”  и вместе  с Астровым  все  еще 
входил  в редколлегию  „Большевика”,  состоявшую  из  семи  че- 
ловек, однако  он  больше  не  определял  редакционную  полити- 
ку и содержание  публикаций  [120].  Такой  поворот  событий 
имел  огромное  значение.  Вплоть  до  осени  эти  авторитетные  из- 
дания Центрального  Комитета  разъясняли  дискутируемую  поли- 
тику в бухаринском  духе,  таким  образом  умеряя  официальный 
голос  партийного  руководства  и регулируя  его  линию  для  ни- 
зовых работников  [ 121] . Теперь  же,  хотя  все  еще  появлялись 
выпадающие  из  общего  хора  статьи  и речи  бухаринцев,  офици- 
альный голос  партии  стал  сталинистским.  Этот  поворот  совпал  с 
началом  в середине  сентября  резкой  кампании  в печати  против 
все  еще  непоименованных  носителей  „правой  опасности”  в 
партии.  Такая  прозрачная  анонимность  не  вуалировала  неофици- 
альную кампанию  против  правых:  к октябрю  сталинисты  уже 
исподтишка  вешали  Бухарину  ярлык  „паникера”  и „врага  ин- 
дустриализации и коллективных  хозяйств”  [ 122] . 

Несмотря  на  то  что  все  эти  события  сильно  подорвали  пози- 
ции Бухарина,  они  не  изменили  непосредственно  шаткого 
соотношения  сил  в Центральном  Комитете,  в котором  именно  и 
должен  был  решиться  исход  борьбы.  Здесь  ключевую  роль  иг- 
рала московская  парторганизация,  которая  продолжала  безна- 
казанно выступать  против  Сталина,  что  не  могло  пройти  мимо 
внимательного  взгляда  партийных  секретарей  по  всей  стране. 
После  июльского  пленума  москвичи  твердо  защищали  бухарин- 
скую политику,  в том  числе  и в области  легкой  промышленности, 
в которой  они  были  особо  заинтересованы.  Угланов,  бывший 
стойким  и решительным  противником,  даже  перешел  в контр- 
наступление. Вместе  со  своими  сподвижниками  он  начал  кам- 
панию в прессе,  убеждая  антисталинистов  не  бояться  слова 
„уклон”,  называя  разговоры  о правой  опасности  „клеветой”  и 
„слухами”  и косвенно  намекая,  что  Сталин  является  нерадивым 
генеральным  секретарем  [ 123].  Их  смелость  беспокоила  даже 
Бухарина,  который  предостерегал  Угланова,  дававшего  повод 
Сталину  для  вмешательства  в московские  дела  [ 124] . 

Учитывая  эффективность  углановской  политической  машины 
в прошлом,  надо  признать,  что  Сталину  удалось  замечательно 
быстро  свергнуть  московское  партийное  руководство.  В первые 
недели  октября  Угланов  столкнулся  с повальным  неповинове- 
нием в партийных  низах,  оказался  не  в состоянии  сменять  и пе- 
ремещать работников  в своей  собственной  организации  и вынуж- 
ден был  сместить  двух  своих  наиболее  активных  секретарей 
райкомов,  Рютина  и Пенькова.  Безнадежность  его  положения 
проявилась  на  широком  заседании  Московского  комитета,  про- 
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ходившем  18—19  октября.  Лица,  подстрекаемые  и санкциони- 
руемые директивами  сталинского  центрального  аппарата, 
подвергли  резкой  критике  деятельность  Угланова  в московской 
парторганизации  и его  терпимое  отношение  к „уклонам  от  пра- 
вильной ленинской  линии”.  19  октября  на  совещании  выступил 
сам  Сталин,  говоривший  тоном  победителя.  Смысл  его  речи  сво- 
дился к настоятельной  необходимости  неуклонной  борьбы  с су- 
ществующей „в  партии  правой,  оппортунистической  опас- 
ностью”, а также  с теми  коммунистами,  которые  принадлежат  к 
„примиренческому  течению  в отношении  правого,  открыто 
оппортунистического  уклона”.  Сделав  скидку  на  то,  что  веро- 
отступничество является  еще  лишь  „тенденцией,  склонностью”  и 
не  назвав  еретиков  по  именам,  он  тем  не  менее  указал  на  серь- 
езность угрозы:  „...  несомненно,  что  победа  правого  уклона  в на-, 
шей  партии  развязала  бы  силы  капитализма,  подорвала  бы  ре- 
волюционные позиции  пролетариата  и подняла  бы  шансы  на 
восстановление  капитализма  в нашей  стране”  [ 125] . 

Оказавшиеся  в меньшинстве  и разбитые  наголову  Угланов 
с несколькими  помощниками  выступили  с более  или  менее  по- 
каянными речами,  но  это  им  не  помогло.  Последующее  смеще- 
ние ряда  работников  с высоких  постов  положило  конец  их 
главенству  в московской  парторганизации  (19  октября).  Угла- 
нов и его  заместитель  Котов  продержались  на  своих  постах  до 
27  ноября,  когда  их  официально  заменили  Молотовым  и К.  Бау- 
маном. Последовала  массовая  чистка  сторонников  Бухарина  и 
сочувствовавших  ему  работников  на  всех  уровнях  москов- 
ской организации  [ 126].  Полнота  разгрома  старого  московско- 
го руководства  символизировалась  тем  обстоятельством,  что  опа- 
лы не  избежал  даже  М.  Лядов,  ректор  Коммунистического  уни- 
версистета  им.  Свердлова  и уважаемый  член  Московского  ко- 
митета, состоявший  в партии  с момента  ее  основания  и являв- 
шийся одним  из  создателей  московской  партийной  органи- 
зации [ 127] . 

Сталинская  расправа  над  москвичами  была  тяжким  ударом 
для  Бухарина,  Рыкова  и Томского  и,  возможно,  решающим  эпи- 
зодом борьбы  за  власть.  Помимо  того,  что  этот  разгром  лишил 
их  наиболее  важной  организационной  базы,  он  сделался  пока- 
зательным примером  для  нейтральных  или  колеблющихся  чле- 
нов Центрального  Комитета  по  всей  стране.  Он  произошел  за 
месяц  до  ноябрьского  пленума  и продемонстрировал,  что  даже 
крупнейшая  парторганизация  страны,  руководимая  кандидатом 
в члены  Политбюро  и семью  членами  ЦК  и находящаяся  в союзе 
с влиятельной  тройкой  в Политбюро,  не  смогла  противостоять 
сталинскому  центральному  аппарату.  Все  парторганизации  полу- 
чили инструкции  изучать  московские  документы  [ 128].  Какие 
бы  сомнения  не  имелись  у некоторых  партийцев  относительно 
сталинской  политики,  никто  не  был  готов  пойти  на  такой  же  риск. 
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Бухарин  безучастно  наблюдал  за  всеми  этими  событиями  со 
стороны.  Его  обычный  летний  отпуск  был  отложен  из-за 
конгресса  Коминтерна,  так  что  он  отправился  из  Москвы  в 
Кисловодск  в начале  октября.  Он  вел  себя  примерно  так  же,  как 
Троцкий  в 1924  г.:  оставался  на  Кавказе,  пока  громили  его  со- 
юзников и друзей,  и не  только  не  оказывал  открытого  сопротив- 
ления, но  (насколько  об  этом  можно  судить  по  документам) 
даже  не  сделал  ни  одного  символического  жеста,  чтобы  придать 
им  воодушевления.  Его  олимпийское  спокойствие  было  наконец 
нарушено  в первую  неделю  ноября,  когда  он  узнал,  что  Рыков 
идет  на  попятную  в дискуссии,  ведущейся  в Политбюро  по  по- 
воду плана  индустриализации  на  1928-1929  гг.  Бухарин  немед- 
ленно вылетел  в Москву;  по  дороге  его  самолет  дважды  задер- 
живался сталинскими  агентами,  делавшими  вид,  что  их  очень 
беспокоит  здоровье  Бухарина.  Наконец  он  прибыл  в Москву  7 
ноября.  Боевой  дух  вернулся  к нему  [ 129] . 

Последовала  неделя  бурных  заседаний  Политбюро,  подготав- 
ливавших Пленум  ЦК,  который  должен  был  состояться  1 6 нояб- 
ря. На  этих  заседаниях  произошла  новая  серия  яростных  сты- 
чек между  Бухариным  и Сталиным.  Бухарин  призывал  к ко- 
ренному повороту  политической  линии,  в том  числе  к уменьше- 
нию предложенных  Сталиным  капитальных  затрат  и снижению 
чрезмерного  карательного  налогообложения  зажиточных 
крестьян.  Затем  он  предъявил  политический  „ультиматум"  с 
требованием  решительно  прекратить  кампанию  и организован 
ные  преследования,  направленные  против  него  и его  сторонни 
ков.  Когда  Сталин  уклонился  от  официального  обсуждения 
этих  требований,  Бухарин  назвал  его  „мелким  восточным  дес- 
потом’ и вышел  из  комнаты.  Через  несколько  минут  он,  Рыков 
и Томский  подали  написанные  заранее  заявления  об  отставке. 
Сообщают,  что,  принимая  эти  заявлении,  Сталин  „был  бледен  ’ и 
„руки  у него  тряслись"  Он  не  был  готов  пойти  на  разрыв  с от- 
крытой бухаринской  оппозицией  и рисковать  своей,  еще  не 
совсем  оформившейся  политикой  и согласился  на  компро- 
мисс [ 130] . 

И снова,  с прежней  неотвратимостью,  сталинские  уступки  и 
бухаринские  победы  оказались  пустым  звуком.  В обмен  на  но- 
минальную поддержку  Бухариным,  Рыковым  и Томским  приня- 
тых на  пленуме  резолюций  и предоставленное  Рыкову  право 
выступить  на  пленуме  с тезисами  по  индустриализации  Сталин, 
видимо,  согласился  несколько  уменьшить  капиталовложения  и 
прекратить  преследования  сторонников  Бухарина  Первая  его 
уступка  была  настолько  минимальной,  что  явилась  крупным 
поражением  правых,  а второе  обещание  он  просто  игнорировал 
[ 131] . В соглашение  входило  также,  по  всей  видимости,  назна- 
чение Угланова  наркомом  труда,  что  тоже  было  сомнительным 
успехом  для  правых,  поскольку  он  сменил  на  этом  посту  буха- 
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ринского  союзника  — сотрудника  Томского  Шмидта.  В любом 
случае  должность  Угланова  давала  ему  мало  власти,  и пробыл  он 
на  ней  недолго  [ 132] . 

Достигнутый  компромисс  дал  фракциям  в Политбюро  воз- 
можность проявить  мнимое  единодушие  на  Пленуме  ЦК.  Одна- 
ко видимость  эту  соблюдали  без  особого  рвения,  а заседания 
пленума  принесли  правым  явное  поражение.  Осторожный 
доклад  Рыкова  о промышленности  был  встречен  шумным  не- 
одобрением сторонников  генсека  [133].  Затем  Сталин  высту- 
пил с речью,  выдержанной  в более  резких,  чем  когда-либо,  то- 
нах, на  тему  „о  необходимости  иметь  побольше  капитальных 
вложений”  (иначе  гибель  и опасность  „правого  уклона”) . Что 
еще  более  важно,  хотя  резолюции  пленума  отражали  бухарин- 
ское влияние  (или  сталинскую  нерешительность)  в области 
сельского  хозяйства,  они  впервые  были  в значительной  степени 
сталинскими  по  содержанию.  Они  одобряли  сталинский  подход 
к индустриализации,  называли  „правый  уклон  и примиренчест- 
во” главной  опасностью  и объявляли  первую  после  1921  г.  ши- 
рокую партийную  чистку  — на  этот  раз  еще  бескровное  удале- 
ние нежелательных  элементов.  Хотя  последняя  резолюция 
была  направлена  против  „чуждых  элементов”,  не  могло  быть 
сомнений,  кто  является  ее  настоящей  мишенью  [134].  Будучи 
не  в состоянии  вмешаться  в происходящее,  но  не  желая  своим 
присутствием  санкционировать  решения,  Бухарин  бойкотировал 
пленум [ 135] . 

Если  вообще  нужны  были  дополнительные  доказательства,  то 
бесполезность  компромисса  со  Сталиным  была  снова  проде- 
монстрирована месяц  спустя,  когда  он  завершил  завоевание 
„вотчин”  Бухарина  и Томского.  Во  время  одного  из  своих  ред- 
ких выступлений  в Коминтерне  он  лично  подал  сигнал  к захва- 
ту этой  международной  организации.  Это  произошло  на  засе- 
дании ИККИ  19  декабря.  На  повестку  дня  был  поставлен  вопрос 
о твердой  антисталинской  оппозиции  в руководстве  немец- 
кой компартии.  Заклеймив  „трусливый  оппортунизм”  бухарин- 
ских сторонников  в Исполкоме  — Эмбер-Дро  и Таски,  Сталин 
предложил  изгнать  из  партии  немецких  правых  и „примирен- 
цев”: „...нельзя  терпеть  дальше  существование  таких  людей  в 
составе  Коминтерна”  [ 136] . Несмотря  на  протесты  Бухарина  в 
Политбюро,  скоро  последовала  волна  исключений,  затронувшая, 
в числе  прочих,  Бранддера  и Тальгеймера.  Параллельно  шла 
подготовка  к репрессиям  и в других  партиях,  и в 1929  г.  про- 
изошли массовые  исключения  зарубежных  коммунистических 
руководителей,  бывших  союзниками  Бухарина  или  сочувствую- 
щих ему  [137].  Сталинский  захват  центрального  аппарата 
Коминтерна  символизировала  фигура  Молотова,  пришедшего 
там  к власти  и не  обладавшего  необходимыми  данными  для  ра- 
боты в области  международной  политики,  как  и сам  Сталин. 
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Падение  Томского,  чему  предшествовала  такая  же  закулис- 
ная подрывная  деятельность,  как  и в московской  парторганиза- 
ции, произошло  на  VIII  съезде  профсоюзов  10—24  декабря.  К 
началу  ноября  сталинская  кампания  дискредитации  руководства 
спровоцировала  жалобы  со  стороны  профсоюзных  работников 
на  „такую  атмосферу,  что  совершенно  невозможно  работать” 
[ 138] . После  открытия  съезда  Томский  и его  сторонники  в ру- 
ководстве профсоюзов  оказались  в меньшинстве  среди  партий- 
ных делегатов,  контролировавших  повестку  дня,  и потерпели 
поражение  по  двум  важнейшим  вопросам.  В первом  случае 
речь  шла  об  одобрении  ноябрьских  резолюций  Центрального 
Комитета  и,  таким  образом,  официальном  согласии  профсоюзов 
с политикой  индустриализации,  против  которой  яростно  высту- 
пало их  руководство  [ 139] . Итог  борьбы  решался  в кругу  пар- 
тийцев, но  она  продолжалась  намеками  и в дебатах  на  официаль- 
ном съезде.  Если  возглавляемые  Куйбышевым  сталинисты  пели 
хвалу  повальной  индустриализации,  то  Томский  и его  сотрудни- 
ки возражали  против  кампании  индустриализации,  которая  из- 
мотает рабочий  класс  и превратит  профсоюзы  в „арестные  до- 
ма”. Лебединой  песней  Томского  и возглавляемого  им  руковод- 
ства была  защита  традиционной  роли  профсоюзов  времен  нэпа: 
„...профсоюзы  существуют  для  обслуживания  масс”  — принцип, 
который  теперь  отвергался  как  „узкая  цеховщина”  и аполитич- 
ный подход.  Наступающий  порядок  был  провозглашен  новым 
сталинским  лозунгом:  „Профсоюзы  — лицом  к производст- 
ву!” [140]. 

Десятилетие  профсоюзного  руководства  Томского  закончи- 
лось вторым  его  поражением.  По  распоряжению  Политбюро 
делегаты-партийцы  проголосовали  за  кооптацию  в Центральный 
совет  профсоюзов  пяти  членов,  назначенных  Сталиным.  Томский 
попытался  блокировать  кандидатуру  Кагановича,  заявив,  что 
таким  образом  создается  „двоецентрие”  и что  профсоюзам  на- 
вязывается „политкомиссар”.  Потерпев  поражение,  Томский 
23  декабря  снова  подал  заявление  об  оставке.  Заявление  было 
отвергнуто,  но  он  отказался  вернуться  на  свой  пост  и оставался 
главс)й  профсоюзов  лишь  номинально  [141].  Томский  и почти 
все  профсоюзные  руководители  (большинство  из  них,  как  и сам 
Томский,  были  зачинателями  большевистского  профсоюзного 
движения)  были  официально  смещены  со  своих  постов  в июне 
1929  г.  Ниспровержение  это  было  настолько  массовым  и безза- 
конным, что  Каганович  счел  нужным  дать  объяснение:  „Могут 
сказать,  что  это  нарушение  пролетарской  демократии,  но,  това- 
рищи, давно  известно,  что  для  нас,  большевиков,  демократия  — 
не  фетиш...”  [ 142] . 

В ноябре-декабре  Бухарин,  Рыков  и Томский  перестали  быть 
ведущими  членами  разделенного  руководства,  принимавшего 
решения  путем  компромисса,  и стали  оппозиционным  мень- 
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шинством  сталинского  Политбюро,  безвластным  и оказываю- 
щим все  меньше  влияния  на  политические  решения.  Если  не  счи- 
тать Рыкова,  роль  их  стала  менее,  чем  минимальной.  Бухарин 
формально  оставался  редактором  „Правды”  и политическим 
секретарем  Коминтерна,  однако,  подобно  Томскому,  в знак 
протеста  в декабре  отказался  от  своих  постов  и так  на  них  уже 
не  вернулся  [ 143] . 

Они  оказались  в таком  положении  потому,  что  приняли,  но 
проиграли  бой  оружием  закулисной  аппаратной  политики,  в ко- 
торой Сталин  был  непревзойденным  мастером.  За  исключением 
„Заметок  экономиста”,  опубликованных  после  долгих  колеба- 
ний в сентябре,  Бухарин  избегал  открытой  оппозиции:  „Расчет 
говорит:  надо  действовать  осторожно”,  — объяснял  он  Каме- 
неву [144].  Теперь,  когда  единственной  альтернативой  была 
полное  молчание,  он  изменил  свое  мнение.  В конце  1928  г.  и в 
январе  1929  г.  он  трижды  высказывался  публично  против 
сталинской  „генеральной  линии”.  Все  три  протеста  появились 
в „Правде”  и были  обращены  к политическому  благоразумию 
и совести  Центрального  Комитета.  И хотя  Бухарин  воздержался 
от  прямых  нападок  на  Сталина,  его  гневные  слова,  вне  всякого 
сомнения,  несли  на  себе  отпечаток  горячей  оппозиционности. 

Первое  выступление  было  сделано  28  ноября,  когда  Бухарин 
произнес  речь  перед  рабоче-крестьянскими  корреспондентами 
(он  способствовал  деятельности  этих  рядовых  граждан,  видя 
в ней  средство  борьбы  с неправомочными  действиями  начальст- 
ва) [ 145] . В выражениях  более  откровенных  и менее  специаль- 
ных, чем  в „Заметках  экономиста”,  он  начал  с осуждения  инду- 
стриальной политики  „сумасшедших  людей”,  мечтающих  только 
о прожорливых  гигантских  сооружениях,  которые  годами 
„ничего  не  дают,  а берут  они  огромное  количество  средств 
производства...  и средств  потребления”.  Они  безучастны  к 
сельскому  хозяйству,  их  не  волнует,  что  для  получения  хлеба  у 
крестьян  нужны  потребительские  товары,  что  крестьяне  „схва- 
тились местами  за  ружье”,  они  могут  лишь  орать:  „...даешь 
металл,  а хлеб  — не  наша  забота”.  Их  глупость  грозит  бедой: 
„...если  бы  какие-нибудь  сумасшедшие  люди  предложили  сейчас 
строить  вдвое  больше,  чем  мы  это  делаем,  то  это  означало  бы 
именно  политику  сумасшедших,  потому  что  тогда  голод  на 
промтовары  обострился  бы  у нас  в несколько  раз  ...  а промто- 
варный голод  означает  хлебный  голод”. 

Но  эта  политическая  „глупость”,  продолжал  Бухарин,  отра- 
жает еще  больший  порок;  „...партработники  превращаются  в чи- 
новников”. Подобно  провинциальным  чиновникам  старого  ре- 
жима они  ведут  себя  как  „бюрократические  истуканы”,  делают, 
что  им  заблагорассудится,  узурпируют  власть  и душат  инициа- 
тиву, тогда  как  нужно  „больше  инициативы,  местной,  группо- 
вой, личной”,  и защищают  себя  кумовством,  никому  ни  в чем  не 
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отдавая  отчета.  Хуже  всего,  партийные  бюрократы  позабыли, 
что  ,,от  нашей  политики  зависит  в значительной  степени  судьба 
многих  миллионов  людей”.  Для  них  „нет  принципиальной  раз- 
ницы между  человеком  и бревном,  для  бюрократа  важно,  чтобы 
он  сам  был  чист  перед  начальственным  оком  — и только”.  И по- 
скольку для  бюрократа  „бумажка  есть  стопроцентное  оправда- 
ние”, партийные  бюрократы  готовы  принять  любую  выдумку 
„коммунистического  чванства”,  любое  „мошенническое  бюро- 
кратическое „произведение”,  в том  числе  и политику  „сума- 
сшедших людей”.  Речь  Бухарина  вторила  Троцкому,  но  более 
непосредственно  отражала  его  собственное  давнее  опасение,  что 
партийные  функционеры  превратятся  в чванливую  привилеги- 
рованную элиту;  она  представляла  собой  уничтожающее  обви- 
нение в разложении  партийного  аппарата  при  Сталине. 

„Комчванство”  было  темой  его  следующего  публичного  вы- 
пада - статьи  в „Правде”  от  20  января  1929  г.  [ 146] . На  одном 
уровне  он  анализировал  техническую  революцию  на  Западе,  а 
на  другом  — косвенно  обвинял  сталинское  руководство  в эко- 
номической безответственности  и некомпетентности,  в составле- 
нии планов  индустриализации,  основанных  не  на  последних 
достижениях  науки  и техники,  не  на  „объективности  статисти- 
ки, ее  приспособлении  к действительности”,  а на  „бюрократи- 
ческой канцелярской  переписке”,  „субъективных  желаниях”  и 
„комчванстве”.  Бухарин  предсказывал,  что  отрицательные  по- 
следствия этого  будут  поистине  огромны,  поскольку  при  плано- 
вой, централизованной  экономике  „неслыханная  концентрация 
средств  производства,  транспорта,  финансов  и т.п.  в руках  го- 
сударства... любой  просчет  и любую  ошибку  обнаруживает  в ее 
общественных  размерах”.  Игнорировалась  та  „историческая  ис- 
тина”, что  ,тчы  победим  при  научном  хозяйственном  руководст- 
ве или  же  мы  не  победим  вовсе”. 

Однако  наиболее  резкий  протест  прозвучал  на  следующий 
день  в длинной  речи  Бухарина,  посвященной  пятой  годовщине 
смерти  Ленина.  Эта  речь  появилась  в центральных  газетах  24  ян- 
варя под  сенсационным  заголовком  „Политическое  завещание 
Ленина”,  указывавшим  читателю  на  ее  важность  [ 147] , ибо,  хотя 
Бухарин  вел  речь  о предсмертных  статьях  Ленина  по  вопросам 
партийной  политики,  газетный  заголовок  напоминал  о другом 
„Завещании”  покойного  вождя,  неопубликованном,  но  не  остав- 
шемся неизвестным  и содержавшем  убийственный  постскрип- 
тум, призывавший  к смещению  Сталина  с поста  генерального 
секретаря.  В обстановке  1929  г.  и само  содержание  бухаринской 
статьи  выглядело  не  менее  дерзко.  Бухарин  хотел  показать,  что 
Сталин  нарушает  и программное  „Завещание”  Ленина.  В качест- 
ве приема  он  использовал  простое  изложение  пяти  знаменитых 
ленинских  статей,  вдохновлявших  бухаринские  программы 
и официальную  политику  с 1923  по  1924  г.  Статьи  эти  оставили 
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нам  в наследство,  начал  Бухарин,  „большой  перспективный  план 
всей  нашей  коммунистической  работы...  с точки  зрения...  широ- 
чайших путей,  столбовой  дороги  нашего  развития...  Изобразить 
весь  план  Ильича  как  целое  — вот  задача,  которую  я себе  ставлю 
сегодня”. 

Пункт  за  пунктом,  ничего,  по  его  собственным  словам, 
не  добавляя  от  себя,  Бухарин  пересказал  последние  ленинские 
указания:  будущее  революции  зависит  от  твердого  союза  и со- 
трудничества с крестьянством;  политика  партии  должна  ориен- 
тироваться теперь  на  мирную  организационную  культурную  ра- 
боту”,  на  удовлетворение  интересов  крестьян,  а не  на  „третью 
революцию”;  накопление  капитала  и индустриализация  должны 
происходить  на  „здоровой  основе”  расширяющихся  рыночных* 
отношений,  при  которых  зажиточные  крестьяне  вступали  бы  в 
потребительские  кооперативы  (а  не  в колхозы)  , и рационально- 
го использования  ресурсов  вкупе  с безжалостным  сокращением 
непроизводительных  и бюрократических  расходов.  Ключевыми 
лозунгами  ленинского  „Завещания”  были:  осторожность,  при- 
мирение, гражданский  мир,  образование  и эффективность. 
Основным  его  указанием  был  призыв  к предотвращению  „рас- 
кола” с крестьянством,  который  означал  бы  „гибель  Советской 
республики”. 

Составленное  по  большей  части  ленинскими  словами  и под- 
писанное Бухариным,  „Политическое  завещание  Ленина”  пред- 
ставляло собой  полнозвучный  антисталинский  манифест  в защи- 
ту нэповской  философии  и политики,  от  которых  избавлялся 
теперь  генсек.  Еще  год  назад  это  была  бы  проповедь  официаль- 
ной политики.  В январе  1929  г.  это  была  платформа  оппозиции, 
которую  сталинское  большинство  назвало  „ревизией  и извраще- 
нием важнейших  принципов  ленинизма”,  попыткой  представить 
Ленина  „обыкновенным  крестьянским  философом”  [ 148].  Это 
было  также  последнее  прямое  изложение  бухаринской  филосо- 
фии и политических  воззрений,  опубликованное  в Советском 
Союзе.  Предчувствуя  то,  что  предстоит  впереди,  Бухарин  взывал 
к большевистской  традиции  критической  мысли,  выражая  на- 
дежду, что  партработники  „ни  слова  не  возьмут  на  веру...  ни  сло- 
ва не  скажут  против  совести”.  Он  добавил  с горечью:  „...совесть 
не  отменяется,  как  некоторые  думают,  в политике”  [ 149] . 

Бухаринский  протест  отражал  ухудшение  положения  в ру- 
ководстве и в стране  в целом.  Разногласия  между  двумя  фрак- 
циями Политбюро  касались  теперь  даже  судьбы  некогда  объеди- 
нившего их  противника.  В середине  января,  вопреки  резким 
протестам  со  стороны  Бухарина,  Рыкова  и Томского,  сталинское 
большинство  проголосовало  за  высылку  Троцкого  за  пределы 
Советского  Союза.  Депортация  произошла  11  февраля,  когда 
видный  трибун  был  посажен  под  конвоем  на  пароход,  направ- 
лявшийся в Константинополь,  и навсегда  покинул  Россию  [ 150] . 
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Тем  временем,  по  мере  роста  индустриальных  амбиций  Сталина 
сельскохозяйственный  кризис  все  углублялся.  В начале  1929  г. 
хлебозаготовки  снова  резко  пошли  на  убыль.  Росло  число  кре- 
стьянских выступлений.  Новых  решений  проблемы  у сталинско- 
го руководства  не  было.  Усилилась  кампания  подстрекательства 
сельских  работников  на  борьбу  против  кулака  и „кулацкой 
агентуры”.  Несмотря  на  возражения  Бухарина  и Рыкова,  в важ- 
нейших зерновых  районах  начали  проводиться  под  разными 
вывесками  официально  запрещенные  „чрезвычайные  меры”.  От 
них  было  мало  толку,  поскольку  лишь  у немногих  крестьян 
оставалось  еще  не  конфискованное  зерно.  Рыночные  отношения 
и вся  система  зернопоставок  быстро  приближались  к состоянию 
полного  развала  [ 151] . 

Именно  так  обстояло  дело,  когда  Сталин  организовал  решаю- 
щее столкновение  в руководстве.  Предлогом  послужило  появле- 
ние 20  января  подпольной  троцкистской  брошюры,  содержащей 
заметки  Каменева  об  июльской  беседе  с Бухариным.  Изобразив 
благородное  возмущение,  Сталин  созвал  совместное  заседание 
Политбюро  и ряда  руководящих  работников  Центральной  Конт- 
рольной Комиссии  (партийного  дисциплинарного  органа, 
возглавляемого  Орджоникидзе) , чтобы  осудить  „фракционную 
деятельность”  Бухарина.  Это  судилище,  как  охарактеризовал 
его  Бухарин,  открылось  30  января.  Сталин  с хором  своих 
приближенных  выступал  в роли  прокурора.  Он  обвинил  „группу 
Бухарина”  (но  в первую  очередь  самого  Бухарина)  в оппозиции 
партийной  линии,  в „правооппортунистической,  капитулянтской 
платформе”  и намерениях  „сколотить  антипартийный  блок  с 
троцкистами”.  По  мере  того  как  Сталин  перечислял  „преступ- 
ления” своего  оппонента,  тон  его  делался  все  более  угрожа- 
ющим [ 152] . 

Запугать  Бухарина  не  удалось,  и пришел  он  хорошо  подготов- 
ленный. Оправдывая  свою  встречу  с Каменевым  как  необходи- 
мость, вызванную  „ненормальными  условиями”  в партии,  он 
ответил  тридцатистраничным  контробвинением  сталинского 
поведения  и сталинской  политики.  Очевидно,  его  дерзкое 
выступление  застало  Сталина  врасплох;  тотчас  заседание  Полит- 
бюро было  отложено,  и небольшая  комиссия,  состоявшая  из  Бу- 
харина и сталинского  большинства,  приступила  к разбору 
-обвинений.  7 февраля  она  предложила  „компромисс”,  согласно 
которому  против  Бухарина  не  принималось  дисциплинарных 
мер,  взамен  же  он  должен  был  признать,  что  совершил  „полити- 
ческую ошибку”,  пойдя  на  встречу  с Каменевым,  отказаться  от 
высказанных  30  января  контробвинений  и вернуться  на  свои 
посты.  Бухарин  не  согласился  на  покаяние  и отклонил  компро- 
мисс. Затем  он  составил  новое  обвинение  против  Сталина,  под- 
писанное Томским  и Рыковым,  который  зачитал  его  на  заклю- 
чительном заседании  Политбюро  9 февраля  [ 153] . По  всей  види- 
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мости,  эта  „платформа  трех”  была  практически  тождественна  за- 
явлению Бухарина  от  30  января.  Рассматривая  их  как  один  до- 
кумент, можно  сказать,  что  это  было  его  важнейшее  заявление  в 
оппозиции  и сильнейшее  обвинительное  заключение  против  Ста- 
лина и нарождающегося  сталинизма,  когда-либо  составленное 
в Политбюро.  Документ  этот  никогда  не  публиковался  и извес- 
тен исключительно  из  отрывочных  свидетельств,  по  которым 
его  можно  реконструировать  лишь  частично. 

Политический  смысл  документа  заключался  в том,  что  Сталин 
и его  клика,  прикрываясь  лозунгами  демократического  прав- 
ления, „насаждают  бюрократизм”  и устанавливают  в партии  ре- 
жим личной  власти.  Официальная  линия  призывает  к самокрити- 
ке, демократии  и выборам,  „а  где  мы  на  самом  деле  видели  вы- 
борного губернского  секретаря?  На  самом  деле  элементы 
бюрократизации  у нас  в партии  возросли”.  Дошло  до  того,  что 
„партия  не  принимает  участия  в решении  вопросов.  Все  дела- 
ется сверху”.  Такое  же  положение  существует  в высших  партий- 
ных органах:  „...мы  против  того,  чтобы  единолично  решались 
вопросы  партийного  руководства.  Мы  против  того,  чтобы  конт- 
роль со  стороны  коллектива  заменялся  контролем  со  стороны 
лица,  хотя  бы  и авторитетного”  [ 154] . 

Затем  Бухарин  перечислил  сталинские  злоупотребления 
властью,  в том  числе  грубые  нарушения  норм  внутрипартийной 
жизни,  такие,  как  закулисная  кампания  против  его  сторонни- 
ков, которым  сталинские  подручные,  вроде  „политкомиссара” 
Кагановича,  устроили  политическую  бойню  и которых  они  взяли 
в „организационное  окружение”.  В таких  „ненормальных  усло- 
виях”, писал  он,  невозможно  обсуждать  насущные  проблемы. 
Стоит  указать  на  хлебный  кризис,  как  откормленные  чиновни- 
ки тут  же  устраивают  виновнику  „проработку”,  обвиняя  его 
во  всех  смертных  грехах.  Кроме  того,  Сталин  бесцеремонно  иг- 
норирует официальные  партийные  резолюции.  Например,  несмот- 
ря на  неоднократные  единодушные  решения  оказать  помощь 
крестьянам-единоличникам,  проводилась  совершенно  иная  поли- 
тика, и директивы  эти  „оставались  только  литературными  произ- 
ведениями”. То  же  самое  происходит  и в Коминтерне,  где  поли- 
тика пересматривается  с полным  пренебрежением  к фактам 
и где  сталинская  тактика  „расколов,  отколов  и групп”  ведет 
к „разложению”  международного  коммунистического  дви- 
жения [ 155]. 

Обращаясь  к внутренней  политике,  Бухарин  обвинил  Сталина 
в безответственном  нежелании  добросовестно  руководить  стра- 
ной в условиях  национального  кризиса: 

Серьезные  больные  вопросы  не  обсуждаются.  Вся  страна 
мучается  над  вопросом  хлеба  и снабжения,  а конференции 
пролетарской  господствующей  партии  молчат.  Вся  страна 
чувствует,  что  с крестьянством  неладно.  А конференции  про- 
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летарской  партии,  нашей  партии,  молчат.  Вся  страна  видит  и 
чувствует  перемены  в международном  положении.  А кон- 
ференции пролетарской  партии  молчат.  Зато  град  резолюций 
об  уклонах  (в  одних  и тех  же  словах) . Зато  миллионы  слухов 
и слушков  о правых  — Рыкове,  Томском,  Бухарине  и т.д.  Это 
маленькая  политика,  а не  политика,  которая  в эпоху  труднос- 
тей говорит  рабочему  классу  правду  о положении,  ставит 
ставку  на  массу,  слышит  и чувствует  нужды  массы,  ведет  свое 
дело,  слившись  с массами  [ 156] . 

Экономические  меры,  отстаиваемые  сталинской  группой, 
продолжал  Бухарин,  являются  гибельным  „переходом  на  троц- 
кистские позиции”.  Нельзя  проводить  индустриализацию,  осно- 
ванную на  разорении  страны,  на  развале  сельского  хозяйства  и 
разбазаривания  ресурсов,  — „все  наши  планы  грозят  рухнуть”. 
Но  наиболее  резкие  слова  Бухарина  были  направлены  против  по- 
литики Сталина  по  отношению  к крестьянству.  Сталинисты 
списали  со  счетов  крестьянина-единоличника  и говорят  только 
о коллективизации,  однако  „в  ближайшие  годы  они  (совхозы 
и колхозы)  не  смогут  быть  основным  источником  хлеба.  Основ- 
ным источником  хлеба  будет  еще  долгое  время  индиви- 
дуальное хозяйство  крестьян”  [157].  Затем  Бухарин  высказал 
„клевету”,  которую  ему  никогда  не  забудут:  он  разглядел  тем- 
ные намерения  за  чрезмерным  налогообложением  и реквизи- 
циями в деревне  и обвинил  Сталина  в том,  что  начиная  с июль- 
ского пленума  в 1928  г.  тот  проповедует  индустриализацию, 
основанную  на  „военно-феодальной  эксплуатации  крестьян- 
ства”. 

Что  определяло  фактически  дальнейшую  политику?  ...  речь 
товарища  Сталина  о дани.  На  XIV  партсъезде  тов.  Сталин  бил 
изо  всех  сил  Преображенского  за  колонии  и эксплуатацию 
крестьянства.  А на  июльском  пленуме  он  провозгласил 
лозунг  дани,  т.е.  военно-феодальной  эксплуатации  крестьян- 
ства [ 158] . 

Драматическое  столкновение  30  января  — 9 февраля,  отмечен- 
ное стойким  поведением  Бухарина  и его  контрнаступлением  на 
Сталина,  завершило  раскол  в Политбюро.  Отвергнув  „компро- 
мисс” 7 февраля,  Бухарин  отказался  поддерживать  видимость 
единства  в Политбюро  и впервые  получил  официальный  выговор 
от  сталинского  большинства.  Отметая  призыв  Бухарина  вернуть- 
ся к более  дружелюбной  политике  для  достижения  мира  с кре- 
стьянством и облегчения  заготовительных  трудностей,  расширен- 
ное заседание  Политбюро  в закрытой  резолюции  от  9 февраля 
подвергло  резкой  критике  его  „фракционную  деятельность”  и 
его  самую  недопустимую  клевету  на  ЦК,  на  его  политику,  внут- 
реннюю и внешнюю,  на  его  организационное  руководство  (Том- 
ский и Рыков  тоже  получили  выговор,  но  в более  мягких  выра- 
жениях). Используя  уже  стандартную  форму,  этот  документ 
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приравнял  его  оппозицию  сталинской  группе  к оппозиции  „пар- 
тии и ее  Центральному  Комитету”  [ 159] . 

Но  несмотря  на  большую  победу,  Сталин,  по  всей  видимости, 
столкнулся  с сопротивлением  среди  своих  собственных  сторон- 
ников и добился  от  открытого  столкновения  меньше,  чем  на- 
деялся. Имеются  свидетельства  того,  что  он  хотел  исключить 
своих  противников  из  Политбюро,  и в первую  очередь  — Буха- 
рина [160].  Критическая  резолюция,  тон  и формулировки  ко- 
торой были  заметно  менее  резкими,  чем  сталинские,  не  только 
воздержалась  от  столь  крутых  мер,  но  и потребовала,  чтобы  Бу- 
харин и Томский  вернулись  на  свои  посты.  Двусмысленность 
ее  углубилась  и тем,  что  резолюцию  не  публиковали.  В конце 
совещания  Сталин  недовольно  заметил:  „...мы  ведем  себя  в 
отношении  бухаринцев  слишком  либерально  и терпимо...  Не 
пришло  ли  время  положить  конец  этому  либерализму?”  [161] 

По-видимому,  нескольких,  а возможно,  и большинство  сто- 
ронников Сталина  среди  присутствовавших  на  совещании  при- 
мерно двадцати  двух  высших  руководителей  беспокоили  по 
меньшей  мере  два  обстоятельства.  Хотя  они  принимали  руково- 
дящую роль  Сталина  и его  план  индустриализации,  их,  наверное, 
тревожила  неопределенность  его  крестьянской  политики  и сло- 
жившееся в деревне  серьезное  положение.  Несомненно,  неко- 
торые разделяли  беспокойство  Бухарина.  Более  того,  те  из  сто- 
ронников Сталина,  кто  не  относился  к числу  его  личных  по- 
клонников (какими  были,  очевидно,  Каганович  и Молотов) , все 
еще  не  хотели  дать  ему  в руки  бразды  единоличного  правления, 
которые  он  получил  бы  благодаря  исключению  Бухарина  (един- 
ственной другой  вершины  „Гималаев”,  еще  остававшейся  в 
Политбюро).  Традиция  и благоразумие  склоняли  их  к коллек- 
тивному руководству  в высшем  партийном  органе,  какой  бы 
рудиментарный  характер  такое  руководство  ни  носило,  а не  к 
выдвижению  одного  верховного  лидера.  Или,  как  доверительно 
заметил  Калинин:  „Вчера  Сталин  убрал  Троцкого  и Зиновье- 
ва. Сегодня  хочет  убрать  Бухарина  и Рыкова.  Завтра  - моя 
очередь”  [ 162] . 

Тем  не  менее  Бухарин  и его  союзники  в Политбюро  потер- 
пели крупное  поражение.  Они  находились  в нелепом  и странном 
положении.  Поскольку  происходившая  борьба  и сделанное  им 
внушение  не  получили  гласности,  официально  они  все  еще  были 
в чести.  Бухарина  по-прежнему  избирали  в почетные  президиу- 
мы партийных  и торжественных  собраний,  встречали  положенны- 
ми „бурными  овациями”  и поздравляли  с новоприобретенным 
членством  в Академии  наук,  куда  из  виднейших  политических 
деятелей  избрали  его  одного  [ 163].  Однако  на  закрытых  парт- 
собраниях и в коридорах  они  были  жертвами  „гражданской  каз- 
ни”, как  выразился  Бухарин,  поскольку  сталинисты  с удвоен- 
ным усердием  распространяли  весть  об  их  отступничестве.  Одно- 
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временно  усилилась  кампания  в печати  против  анонимной  „пра- 
вой опасности”.  Официально  (хотя  и негласно)  осужденные, 
обливаемые  грязью  в частных  беседах,  лишенные  организацион- 
ного влияния  и,  надо  полагать,  свободного  доступа  к прессе, 
Бухарин,  Рыков  и Томский  сделались  „пленниками  Политбюро” 
[ 164].  Стало  сказываться  нервное  напряжение.  Несмотря  на  то 
что  9 февраля  трое  правых  проявили  полную  солидарность,  Ры- 
ков снова  начал  колебаться.  Если  Бухарин  и Томский  станови- 
лись все  непреклонней,  то  Рыков  забрал  заявление  об  отставке, 
хотя  продолжал  выступать  против  политики  Сталина  на  заседа- 
ниях Политбюро.  Нарастающее  напряжение  и рост  сталинского 
влияния  лишний  раз  обнаружились  в начале  марта,  когда  извест- 
ный бухаринец  Стецкий  переметнулся  к Сталину  [ 165] . 

Теперь  оставалось  ждать  первого  открытого  столкновения  на 
глазах  всего  Центрального  Комитета,  следующий  пленум  кото- 
рого был  намечен  на  16—23  апреля,  то  есть  накануне  XVI  парт- 
конференции. А пока  что  публичные  протесты  бухаринцев  все 
чаще  выражались  эзоповским  языком  и звучали  поэтому  все 
слабее,  и трое  правых  пытались  выступить  в качестве  лояльной 
оппозиции  и оказывать  „пассивное  сопротивление”  в Политбю- 
ро [ 166] . В марте  — первой  половине  апреля  их  критика  сосре- 
доточивалась на  сталинском  пятилетием  плане  по  промышлен- 
ности, который  должен  был  быть  принят  на  предстоявшем  пле- 
нуме и партконференции.  Задачи  пятилетки,  выраженные  в ми- 
нимальных показателях,  которые  немедленно  отбрасывались  и 
заменялись  сильно  увеличенными  оптимальными  цифрами,  вы- 
росли чрезвычайно.  Теперь  предусматривалось  в три-четыре  раза 
увеличить  объем  капиталовложений  в государственном  сек- 
торе, причем  78%  затрат  предназначались  для  тяжелой  про- 
мышленности, и в течение  пяти  лет  расширить  производство 
средств  производства  на  230%  [ 167] . 

Встревоженные  Бухарин  и Рыков  пытались  обуздать  инду- 
стриализаторские  амбиции  Сталина.  Рыков  предложил  допол- 
нительный двухлетний  план  для  ликвидации  диспропорции 
между  уровнем  сельскохозяйственного  производства  и пот- 
ребностями страны.  План  этот  воплощал  бухаринский  принцип 
зависимости  промышленности  от  сельского  хозяйства  и при- 
зывал к скорейшему  выпрямлению  „сельскохозяйственного 
участка”  за  счет  налоговых,  ценообразовательных  и агрономи- 
ческих мер.  План  Рыкова  был  без  долгих  церемоний  отвергнут 
как  уловка,  рассчитанная  на  дискредитацию  пятилетки.  То  же 
произошло  и со  сходными  контрпредложениями  и критически- 
ми замечаниями  Бухарина.  Убедившись,  что  даже  символичес- 
кого компромисса  достичь  невозможно,  Бухарин,  Рыков  и Том- 
ский воздержались,  когда  Политбюро  официально  голосовало 
по  контрольным  цифрам  индустриализации  15  апреля  [ 168] . 

Тем  временем  Бухарин  стал  применять  в частных  беседах 
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тактику,  которой  правая  оппозиция  до  сего  времени  пользо- 
валась лишь  с большими  колебаниями,  от  случая  к случаю.  Го- 
товясь к заседанию  ЦК,  он  собирал  документальные  доказатель- 
ства того,  что  Сталин  по  своим  личным  качествам  не  соответ- 
ствует должности  генерального  секретаря,  которая  теперь 
приравнивалась  к посту  главы  партии.  Вероятно,  Бухарин 
намеревался  дать  новую  жизнь  предостережению  Ленина,  вы- 
сказанному им  в „Завещании”  1923  г.: 

Сталин  слишком  груб...  Поэтому  я предлагаю  товарищам 
обдумать  способ  перемещения  Сталина  с этого  места  и назна- 
чить на  это  место  другого  человека,  который  во  всех  других 
отношениях  отличается  от  тов.  Сталина  только  одним  пере- 
весом, именно,  более  терпим,  более  лоялен,  более  веж- 
лив, более  внимателен  к товарищам,  меньше  капризности 
и т.д.  [ 169] . 

После  шестилетнего  соучастия  в замалчивании  ленинского 
„Завещания”  Бухарин  собирал  свидетельства  жертв  сталинской 
„грубости”.  Среди  них  был  Эмбер-Дро,  который  вступил  в стол- 
кновение со  Сталиным  в Коминтерне  и которому  Бухарин 
написал  10  февраля  1929  г.:  „Пожалуйста,  напишите  мне,  правда 
ли,  что  на  заседании  президиума  во  время  обсуждения  немец- 
кого вопроса  товарищ  Сталин  кричал  Вам:  „Подите  к черту!” 
Эмбер-Дро  подтвердил,  что  такой  случай  имел  место  [ 170] . 

Требовалось  мужество,  чтобы  напомнить  партии  о послед- 
них желаниях  Ленина  в обстановке  1929  г.,  однако  было  уже 
слишком  поздно,  чтобы  такой  „мелочью”,  как  выразился 
Сталин,  изменить  ход  политических  событий  [ 171] . Когда  16  ап- 
реля открылся  пленум,  бухаринцы  оказались  в окружении  деле- 
гатов, которые,  во  главе  со  сталинистами,  готовы  были  пригвоз- 
дить к позорному  столбу  и раздавить  оппозицию.  Изоляция 
оппозиционеров  усугублялась  тем,  что  ЦК  заседал  совместно  с 
полным  составом  ЦКК,  в результате  чего  в зале  заседаний  при- 
сутствовало более  300  человек,  из  которых  сторонников 
Бухарина  было  человек  тринадцать  [ 172] . 

Верховный  орган  партии  был  впервые  и полностью  и без  оби- 
няков информирован  о тянувшейся  уже  год  борьбе,  и его  при- 
звали осудить  человека,  который  все  еще  был  наиболее  прослав- 
ленным его  членом.  После  того  как  сталинисты  представили  на 
утверждение  пленума  резолюцию  Политбюро  с резкой  критикой 
Бухарина,  а бухаринцы  высказались  в свою  защиту,  Сталин  вы- 
ступил со  своей  версией  „правого  уклона”  и „предательской  по- 
зиции” Бухарина.  Эта  версия  шла  значительно  дальше  резолюции 
от  9 февраля.  По  словам  Сталина,  Бухарин  выступает  за  линию, 
абсолютно  враждебную  линии  ЦК  по  всем  важнейшим  вопросам, 
от  коминтерновских  дел  до  внутренней  политики;  претворе- 
ние бухаринской  линии  в жизнь  означало  бы  „предать  рабочий 
класс,  предать  революцию”.  Утверждая,  что  „ошибки”  Бухарина 
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не  были  случайностью,  Сталин  наносил  удар  по  самым  основам 
его  авторитета  в партии.  В разделе  своего  выступления,  оза- 
главленном „Бухарин  как  теоретик”,  Сталин  вытащил  на  свет 
божий  дореволюционные  разногласия  Бухарина  с Лениным  по 
вопросу  о государстве  и объявил  его  репутацию  как  теоретика 
партии  „гипертрофированной  претенциозностью  недоучившегося 
теоретика”.  В своих  обвинениях  Сталин  пошел  еще  дальше: 
он  намекнул,  что  во  время  дискуссии  по  поводу  мирного  дого- 
вора в 1918  г.  Бухарин  вступил  в сговор  с левыми  эсерами,  что- 
бы „арестовать  Ленина  и произвести  антисоветский  переворот”. 
В апреле  1929  г.  эта  злобная  инсинуация  предназначалась  для 
придания  большего  веса  сталинскому  утверждению,  что  Бухарин 
(которого,  как  помнили  собравшиеся,  Ленин  назвал  „любимцем 
всей  партии”)  теперь  возглавляет  „самую  неприятную  и самую 
мелочную  из  всех  имевшихся  у нас  в партии  фракционных 
групп”  [ 173] . Девять  лет  спустя  эта  версия  сделалась  судеб- 
ным обвинением  в том,  что  Бухарин  тайно  пытался  устроить 
покушение  на  жизнь  Ленина. 

Примечательно,  что  в этой  погромной  обстановке  бухаринцы 
нашли  в себе  силу  воли  противостоять  требованиям  публично 
покаяться.  Более  того,  они  дерзко  отвечали  ударом  на  удар, 
особенно  Бухарин,  Томский  и Угланов  (Рыков,  очевидно,  вновь 
высказал  свои  оппозиционные  взгляды  в умеренном  тоне)  [ 174] . 
Опубликовано  было  лишь  сталинское  выступление,  однако,  если 
судить  по  цитировавшимся  впоследствии  отрывкам,  Бухарин 
произнес  на  пленуме  одну  из  своих  сильнейших  речей.  Пред- 
ставляется, что  он  начал  с нападок  на  недопустимое  поведение 
Сталина  и его  „грубость”  и с возмущением  отрицал,  что  он  со 
своими  союзниками  составляет  оппозицию  „генеральной  линии” 
[175].  Скорее  именно  Сталин  нарушает  принятую  линию, 
проводя  политику,  несовместимую  с установкой  на  нэп.  Боль- 
шая часть  аргументов  Бухарина  соответствовала  его  заявлениям 
в Политбюро  30  января  и 9 февраля.  Однако  здесь,  на  заседании 
ЦК,  он  сконцентрировался  на  центральном  моменте  политичес- 
кой борьбы  — на  судьбе  нэпа. 

„Что-то  подгнило”  в сталинской  линии,  воскликнул  он,  и ли- 
ния эта  завела  страну  в порочный  круг.  Когда  сократились  хле- 
бозаготовки, усилилось  возмущение  в деревне,  а в пограничных 
областях  происходят  открытые  восстания,  Сталин  проповедует 
обострение  классовой  борьбы,  новые  „чрезвычайные  меры”, 
необходимость  „дани”  и „новые”  прямые  формы  смычки  между 
государством  и крестьянами.  В этом  „есть  прямая  переоценка 
возможности  воздействовать  на  основные  массы  крестьянства 
без  рыночных  отношений”  и перспектива  „чудовищно  односто- 
ронних” отношений  с крестьянством.  С точки  зрения  борьбы 
партии  с троцкизмом  это  есть  полная  идеологическая  капитуля- 
ция перед  ним.  Мы  поддерживаем  ускоренную  индустриализа- 
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цию,  но  сталинский  план  подобен  самолету  без  мотора  и обречен 
на  провал,  ибо  он  основан  на  упадке  сельского  хозяйства  и уни- 
чтожении нэпа:  „Чрезвычайные  меры  и нэп  противоречат  друг 
другу;  чрезвычайные  меры  означают  конец  нэпа”.  Томский 
высказался  столь  же  прямо:  „Какая  это  новая  форма  смычки?  ... 
ничего  и здесь  нового  нет,  а есть  чрезвычайные  меры  и заборная 
книжка”  [176].  Но  чем  закончится  пленум,  сомневаться  не 
приходилось.  Охарактеризовав  взгляды  Бухарина  как  несовме- 
стимые с генеральной  линией  партии,  ЦК  утвердил  вынесенное 
ему  взыскание  и принял  сталинский  пягилетний  план.  Бухарин  и 
Томский  были  освобождены  от  своих  официальных  постов  в 
„Правде”,  в Коминтерне  и в профсоюзах  и предупреждены,  что 
продолжение  „фракционной”  деятельности  повлечет  за  собой 
дальнейшие  наказания  [177]  . Таким  образом  апрельский  пленум 
довел  до  конца  борьбу  за  власть,  за  руководство  партией  между 
Сталиным  и бухаринцами.  Обе  стороны  признавали  ЦК  послед- 
ней инстанцией,  и ЦК  утвердил  победу  Сталина  подавляющим 
большинством  голосов. 

И все  же,  как  ни  удивительно,  результат  борьбы  вовсе  не 
определился  окончательно.  Несмотря  на  резкое  осуждение  буха- 
ринцев  со  стороны  ЦК,  Сталин  снова  не  сумел  добиться  их  пол- 
ного политического  уничтожения  Бухарин,  Рыков  и Томский 
все  еще  оставались  членами  Политбюро,  хотя  и не  имели  больше 
веса,  а Рыков  продолжал  оставаться  Председателем  Совета  На- 
родных Комиссаров  [ 178].  Более  того,  ни  смещение  Бухарина 
и Томского  со  своих  постов,  ни  антибухаринская  резолюция, 
формулировки  которой  снова  были  мягче  сталинских,  не  были 
обнародованы.  Если  это  означало,  что  ЦК  все  еще  не  хотел 
окончательно  опозорить  Бухарина  и его  друзей  и исключить 
их  из  рядов  руководства,  то  и его  решения  по  экономическим 
вопросам,  ратифицированные  на  XVI  партконференции,  открыв- 
шейся в день  закрытия  пленума,  отражали  аналогичную  полити- 
ческую сдержанность.  Принятие  сталинского  плана  индустриали- 
зации, начало  которого  задним  числом  отсчитывалось  с октября 

1928  г.,  ознаменовало  резкий  отход  от  бухаринской  политики 
партии.  Однако  это  отчасти  компенсировалось  сельскохозяйст- 
венными задачами  апрельского  плана,  которые  вполне  соответ- 
ствовали бухаринским  наметкам.  Коллективизация  все  еще 
рассматривалась  как  скромное  вспомогательное  начинание: 
через  пять  лет  колхозы  и совхозы  должны  были  занимать  17,5% 
посевной  площади  по  сравнению  примерно  с 3-5%  в 1928— 

1929  гг.  Таким  образом,  крестьянин-единоличник  должен  был 
оставаться  опорой  сельского  хозяйства  [ 179] . Весь  план,  как  его 
ни  толковать,  ориентировался  на  сохранение  нэпа. 

Короче  говоря,  вопреки  последовавшим  через  недолгое  вре- 
мя бурным  событиям  и лживым  утверждениям,  сталинская 
победа  над  Бухариным  в апреле  1929  г.  не  освящала  ни  личной 
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диктатуры  Сталина,  ни  „революции  сверху”.  Иными  словами, 
ЦК  не  отверг  нэпа  и не  уничтожил  политически  его  виднейшего 
защитника,  но  создал  положение,  которое  было  не  по  душе  ни 
одной  из  сторон.  Добровольные  зернопоставки,  бывшие  основой 
нэпа,  фактически  прекратились,  а сталинские  заявления,  по- 
носившие крестьян-единоличников  и узаконивавшие  „чрезвы- 
чайные меры”,  равно  как  и повышение  плановых  заданий  инду- 
стриализации, не  располагали  к умеренной  политике  в нэпов- 
ском духе  [ 180] . Как  бы  то  ни  было,  ограниченные  полномочия, 
данные  Сталину  пленумом,  были  несоизмеримы  с его  политичес- 
кими амбициями.  Сразу  же  после  пленума  его  свита  начала  угро- 
жать бухаринцам  исключением  из  партии  и проповедовать  в част- 
ных разговорах  сталинский  культ,  который  восемь  месяцев 
спустя  официально  расцветет  пышным  цветом,  когда  станут  го- 
ворить, что  партия  наконец  обрела  настоящего  твердого  вождя  — 
товарища  Сталина,  единственного  наследника  Ленина  [ 181] . 

Все  это  не  предвещало  Бухарину  ничего  хорошего.  Двусмыс- 
ленность его  положения  была  очевидной  на  апрельской  парт- 
конференции — последней  перед  началом  „великого  перелома”. 
Бухарин  не  проявил  ни  малейшего  признака  того,  что  склоняет- 
ся перед  сталинской  волей  и,  по  всей  видимости,  не  присутство- 
вал на  заседаниях.  Тем  не  менее  его,  Томского  и Рыкова,  сделав- 
шего „послушный”,  хотя  и лишенный  энтузиазма  доклад  по 
пятилетнему  плану,  со  всем  уважением  избрали  в члены  почет- 
ного президиума.  На  закрытом  заседании  в середине  конферен- 
ции Молотов  информировал  делегатов  о санкциях  ЦК  против  бу- 
харинцев,  однако  публично  ни  об  их  поражении,  ни  о разногла- 
сиях в руководстве  не  говорили  [ 182] . Слышны  были  лишь  сла- 
бые намеки,  на  ту  кампанию  безудержной  клеветы,  которая 
вскоре  обрушится  на  Бухарина.  Хотя  один  за  другим  выступав- 
шие призывали  оказать  безжалостный  отпор  правому  оппорту- 
низму, в воздухе  витало  ощущение  неопределенности  относи- 
тельно зернового  кризиса  и судьбы  Бухарина.  Д.  Рязанов,  поч- 
тенный марксист  и неукротимый  критик  нечистой  политической 
игры,  вероятно,  имел  в виду  незавидное  положение  Бухарина, 
когда  сказал:  „В  Политбюро  марксисты  не  нужны”  [ 183] . Как 
думали  некоторые  впоследствии,  эти  слова  были  эпиграфом  к 
надвигавшейся  эпохе. 


В отличие  от  разгрома  левых  поражение  Бухарина  имело  ог- 
ромные социальные  последствия.  С исторической  точки  зрения 
это  была  политическая  прелюдия  „революции  сверху”  и того  яв- 
ления, которое  впоследствии  получило  название  сталинизма. 
Поэтому  причины  и значение  политической  победы  Сталина 
представляют  собой  вопрос  большой  исторической  важности. 
Ответ  на  него  отчасти  кроется  в природе  спора  между  бухарин- 
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цами  и сталинистами.  В середине  1929  г.  дискуссия  эта,  по  всей 
видимости,  часто  шла,  главным  образом,  вокруг  различных  пу- 
тей достижения  одних  и тех  же  целей:  обе  стороны  стремились 
превратить  Советскую  Россию  в „страну  металла”,  обезопасить 
себя  в экономическом  и военном  отношении  во  враждебном  ка- 
питалистическом окружении,  двигаясь  при  этом  к социализму.  В 
более  дальней  перспективе  ясно,  что  они  предлагали  партии 
сделать  решающий  выбор  не  только  между  совершенно  разными 
программами,  но  и между  разными  судьбами. 

До  1928  г.  Сталин  был  в экономической  философии  в ос- 
новном бухаринцем,  а в 1928—1929  гг.  в своих  попытках  вы- 
работать, по  существу,  антибухаринскую  политику  он  начинал 
превращаться  в сталиниста.  Несмотря  на  свой  пессимистический 
диагноз  текущего  экономического  кризиса,  он,  однако,  открыто 
не  отвергал  нэп,  служивший  основой  бухаринизма.  И в самом 
деле,  на  протяжении  большей  части  1929  г.  выдвигавшиеся  им 
конкретные  предложения  были  немногочисленны  и не  носили 
законченного  характера.  Если  оставить  в стороне  риторику,  они 
заключались  в следующем:  максимальные  капиталовложения 
в тяжелую  промышленность  и создание  колхозов  и совхозов. 
Не  считая  своей  концепции  „дани”  на  крестьян  и принципа' по- 
степенности, который  Сталин  все  еще  применял  к коллективи- 
зации, он  мало  говорил  о реальных  источниках  капиталовложе- 
ний, о природе  экономического  планирования  и о процессе  обоб- 
ществления сельского  хозяйства,  или  вообще  обходил  эти  во- 
просы. Эти  упущения  дали  Бухарину  повод  утверждать,  что  у 
Сталина  вообще  нет  долгосрочной  экономической  политики 
[ 184].  Радикальной  вырабатываемую  Сталиным  программу  де- 
лали не  столько  его  конкретные  предложения,  сколько  полити- 
ческие и идеологические  доводы,  с помощью  которых  они  от- 
стаивались. Аргументация  его  была  по  духу  воинственной  и вра- 
щалась вокруг  идеи  гражданской  войны. 

В большевизме  всегда  имелся  легкий  привкус  воинственно- 
сти. Программный  документ  движения  — ленинская  работа  „Что 
делать?”  — изобиловал  военными  аналогиями.  Однако  в отличие 
от  компартий,  впоследствии  приходивших  к власти  в результа- 
те продолжительной  партизанской  войны,  вплоть  до  1918  г. 
большевизм  оставался  поразительно  невоенным  по  духу.  Боль- 
шая перемена  произошла  в период  гражданской  войны,  потреб- 
ности которой  вызвали  глубокую  милитаризацию  норм  партий- 
ной жизни.  Затем  нэп  привел  к обратному  процессу  демилита- 
ризации, или  демобилизации.  Хотя  милитаристские  привычки 
приглушались  в 20-е  гг.  реформистской,  эволюционной  атмо- 
сферой нэпа,  они  не  исчезли  окончательно.  Живучесть  их  под- 
тверждалась „административным  произволом”  и „остатками 
военного  коммунизма”,  которые  регулярно  критиковал  Бу- 
харин и другие  руководители.  Менее  осязаемые,  они  жили 


377 


вместе  с воспоминаниями  о 1917  г.,  в большевистской  „героико- 
революционной”  традиции.  Троцкисты  периодически  выражали 
их  в литературной  форме,  однако  именно  Сталин  в кризисной 
атмосфере  1928—1929  гг.  возродил  военную  традицию,  придал 
ей  новый  смысл  и стал  переделывать  партию  и государство  в ее 
духе. 

С начала  зернового  кризиса  и после  стремительной  экспеди- 
ции Сталина  в Сибирь  и на  Урал  образы  и аналогии  гражданской 
войны  и ссылки  на  ее  вдохновляющий  пример  почти  постоянно 
присутствовали  в его  публичных  выступлениях  и составляли  в 
1928—1929  гг.  их  главную  программную  тему.  В ответ  на  сни- 
жение хлебозаготовок  он  призвал  к мобилизации  и предло- 
жил „бросить  лучшие  силы  партии  сверху  донизу  на  заготови- 
тельный фронт”.  Впоследствии,  когда  тон  стали  задавать  Сталин 
и его  окружение,  официальное  мировоззрение  партии  и ее  ме- 
тоды подверглись  неуклонной  милитаризации.  Области  полити- 
ки превратились  во  „фронты”  — „зерновой  фронт”,  „плановый 
фронт”,  „философский  фронт”,  „литературный  фронт”  - и к 
началу  30-х  гг.  включали  такие  экзотические  поля  сражений,  как 
„фронт  яровизации”.  Политические  задачи  и проблемы  сдела 
лись  крепостями,  которые  надо  было  брать  штурмом,  и,  как 
сказал  Сталин  в апреле  1928  г.,  „нет  в мире  таких  крепостей, 
которых  не  могли  бы  взять  трудящиеся,  большевики”  [185] 
Если  война  есть  продолжение  политики  чрезвычайными  сред- 
ствами, то  средства,  которые  поначалу  считались  временными, 
„чрезвычайными  мерами”,  стали  в нарождающемся  сталинист- 
ском мировоззрении  вполне  законными  и постоянными.  Хотя 
Сталин  редко  вспоминал  о 1917  г.,  прецедент  гражданской 
войны  неизбежно  переплетался  с прецедентом  Октября,  под- 
тверждая идею,  что  „большевики  все  могут”,  и делаясь  в конце 
1929  г.  частью  идеологической  подкладки  „революции  сверху” 
[ 186] . Исходя  из  этого,  например,  сплошная  коллективизация 
будет  изображаться  как  „штурм  старой  деревни”  и „деревен- 
ский Октябрь”  [ 187] . 

Возрождение  мышления  времен  гражданской  войны  было  в 
какой-то  мере  естественной  реакцией  на  те  трудности,  с которы- 
ми партия  сталкивалась  в 1928—1929  гг.,  однако  главный  вдох 
новитель  этого  возрождения  — Сталин  — придал  ему  особый 
смысл.  Годы  гражданской  войны,  которые  он,  страдая  от  за- 
висти, провел  в тени  Троцкого  в должности  политкомиссара  на 
фронте,  психологически  были,  по-видимому,  самым  решающим 
периодом  его  жизни,  и военные  методы  подхода  к социальным 
проблемам  вполне  соответствовали  его  личности,  которую  ха- 
рактеризуют как  „личность  военную”  [ 188] . Какие  бы  ни  были 
на  то  психологические  причины,  именно  Сталин  подвел  идеоло- 
гическое основание  под  „мобилизацию”  1928-1929  гг.  и подкре- 
пил ее  новым  аргументом  о том,  что  по  мере  приближения  к 
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социализму  сопротивление  внутреннего  противника  и,  следова- 
тельно, классовая  борьба  будут  обостряться.  Бухарин  при- 
держивался противоположной  точки  зрения:  продвижение  к со- 
циализму требует  и предполагает  ослабление  классовых  проти- 
воречий и общественной  борьбы.  Из  этого  разногласия  выте- 
кали абсолютно  разные  точки  зрения  на  природу  и пути  разви- 
тия советского  общества  [ 189].  Сталинская  теория  обострения 
классовой  борьбы  была  по  своему  духу  скорее  военной,  нежели 
в традиционном  смысле  марксистской,  и явилась,  пожалуй,  его 
единственным  вкладом  в большевистскую  мысль;  она  стала 
лейтмотивом  его  25-летнего  правления.  В 1928  г.  она  была  при- 
менена к кулакам,  „шахтинцам”  и непоименованным  „контр- 
революционерам” и обосновала  сталинский  тезис  о существо- 
вании мощного  внутреннего  врага  и „чрезвычайные”  методы  в 
духе  гражданской  войны.  К началу  30-х  гг.  он  преобразовал  ее 
в тезис  о наличии  заговорщиков  — „врагов  народа”  — и в 
идеологию  массового  террора  [ 190] . Кровавые  последствия 
этой  теории  стали  очевидны  для  Бухарина,  когда  он  впервые 
услышал  о ней  в июле  1928  г.:  „Это  идиотская  безграмотность... 
в результате  получается  полицейщина”  [ 191] . 

Милитаристские  обертоны  нарождавшегося  сталинизма  бьіли 
центральным  моментом  борьбы  между  Бухариным  и Сталиным. 
Они  представляли  собой  полную  противоположность  основным 
доводам  Бухарина  о сотрудничестве  между  классами,  граждан- 
ском мире  и эволюционном  развитии.  Систематические  „чрезвы- 
чайные меры”  находились  в прямом  противоречии  с дружелюб- 
ной, мирной  политикой,  которую  Бухарин  называл  „методами 
нэпа”.  Сталинская  воинственность  придавала  его  предложениям, 
которые  вообще-то  были  весьма  расплывчаты,  целеустремлен- 
ный экстремистский  характер.  Сложности  экономического  пла- 
нирования игнорировались  как  „вульгарный  реализм”  и были 
низведены  к штурму  „крепостей”,  а даже  осторожная  програм- 
ма коллективизации,  как  предостерегал  Бухарин  еще  в июле 
1928  г.,  грозила  превратиться  в сумасбродные  потуги  „насильно 
вогнать  мужика  в коммуну”  [ 192] . Полемика  между  Сталиным 
и Бухариным  отражала  противоборство  гражданской  войны  с 
гражданским  миром.  Бухарин  обвинял  Сталина  в „военном  ком- 
мунизме” и „военно-феодальных”  методах,  „ведущих  к граж- 
данской войне”  [ 193] . Сталинисты  же  хвастались,  „ что  сдали 
в архив  теорию  мирного  врастания  кулака  в социализм”  и 
прочую  „либеральную  ерунду”,  обвиняли  Бухарина  в том,  что  он 
превратил  Ленина  в „апостола  гражданского  мира”,  и обруши- 
вались на  него  за  призывы  к осторожности  и „нормализации”, 
называя  их  недопустимыми  в военное  время  „пораженчест- 
вом”, „пессимизмом”  и проявлением  демобилизующих  на- 
строений [ 194] . 

Хотя  Бухарин  резко  критиковал  внезапный  переход  своего 

379 


бывшего  союзника  на  позиции  ,, сверхиндустриализации”  и поли- 
тики эксплуатации  крестьянства  как  полную  идеологическую 
капитуляцию  перед  троцкизмом,  он  понимал,  что  в сталинских 
руках  такие  идеи,  искаженные  его  милитаристским  подходом 
и лишенные  тонких  аналитических  форм,  в которые  облекали 
их  левые,  представляют  собой  куда  большую  опасность  совсем 
иного  порядка  [ 195] . В ответ  Бухарин  снова  сформулировал  и 
обосновал  политику  и концепцию  развития  Советской  России, 
выдвигавшиеся  им  в полемике  против  левых  с начала  20-х  гг.. 
Его  взгляды  и критика  нового  сталинского  курса  в 1928— 
1929  гг.,  имевшие  в качестве  стержня  политические,  экономиче- 
ские и моральные  возражения  против  „волевых  импульсов” 
и подкрепленные  исправлениями  и дополнениями,  внесенными 
им  в 1927  г.,  приобретают  особое  значение  в свете  последующих 
событий. 

Как  и прежде,  в основе  политических  воззрений  Бухарина  ле- 
жало убеждение,  что  несдержанная  политика  в деревне  подорвет 
оставшуюся  в наследство  от  1917  г.  смычку  между  городом  и 
деревней  и приведет  к фатальной  гражданской  войне  с крестьян- 
ством. Бухарин  больше  не  подразумевал  под  этим  экономичес- 
кие уступки  нарождавшейся  деревенской  буржуазии.  Он  продол- 
жал поддерживать  наступление  на  кулака,  но  в той  форме,  ко- 
торую он  выдвинул  в 1927  г.  — ненасильственными  „методами 
нэпа”,  сокращая  накопление  капитала  у калака  и кулацкое  вли- 
яние, но  никоим  образом  не  затрагивая  некулацкую  массу 
[ 196] . Сталинская  антикулацкая  кампания,  не  уставал 
повторять  Бухарин,  представляла  собой  нечто  совершенно 
иное,  а именно  — войну  против  крестьянства  в целом,  каким  бы 
эвфемизмом  ее  ни  называть.  Более  того,  теория  Сталина  об  обо- 
стрении классовой  борьбы  являлась  хитроумным  обоснованием 
' мер,  которые  вызвали  резкое  возмущение  деревни  и создали 
„единый  фронт  села  против  нас”.  Нараставшая  волна  крестьян- 
ских восстаний  в деревне  в середине  1928  г.  лишний  раз  подкре- 
пила убеждение  Бухарина,  что  сталинская  политика  ведет  стра- 
ну к гражданской  войне.  По  всей  видимости,  у него  впервые  по- 
явилось подозрение,  что  безжалостные  репрессивные  методы 
„Чингисхана”  и в самом  деле  позволят  партии  выйти  победитель- 
ницей из  открытого  столкновения.  В этом  был  скрытый  смысл 
его  замечания,  что  Сталину  придется  „заливать  кровью  восста- 
ния”, но  это  неожиданное  предчувствие  не  успокоило  его  и не 
ослабило  его  возражений. 

Критика  Бухариным  сталинской  политики  в деревне  содер- 
жала еще  один  аргумент,  связанный  с вышеизложенным.  Хотя 
война  уже  не  казалась  больше  столь  же  неминуемой,  как  в 
1927  г.,  возможность  нападения  на  Советский  Союз  была  в числе 
опасностей,  на  которые  сталинисты  указывали  для  обоснования 
всестороннего  развития  тяжелой  промышленности  любой  ценой. 
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Бухарин,  хотя  и ратовал  за  развитие  оборонной  промышлен- 
ности, отвечал,  что  „доверие  крестьян”  является  таким  же  ре- 
шающим фактором  обеспечения  безопасности  СССР.  Активно 
враждебное  или  даже  пассивно  недовольное  сельское  население 
в случае  войны  составит  опасность  для  правитель- 
ства [ 197] . Эти  вполне  разумные  опасения  возродились  в 
30-е  гг.,  когда  опасность  войны  стала  более  реальной,  и под- 
твердились во  время  катастрофы  1941  г.,  когда  крестьянство 
западных  областей  поначалу  встречало  вторгшиеся  немецкие 
войска  как  освободителей. 

Не  менее  резко  Бухарин  выступал  и против  новой  сталинской 
политики  в области  экономики,  начиная  с вопроса  о продолже- 
нии нэпа  и кончая  характером  планирования.  Усматривая  в зер- 
новом кризисе  1928  г.  симптом  органического  кризиса  едино- 
личного крестьянского  хозяйства,  Сталин  косвенным  образом 
ставил  под  сомнение  господствующую  бухаринскую  точку  зре- 
ния на  нэп  как  на  долгосрочную  политику.  Сталинский  анализ 
кризиса  отличался  непоследовательностью.  С одной  стороны,  он 
утверждал,  что  кулак  процветает,  набирает  большую  силу,  пы- 
тается навязать  правительству  свою  волю  и припрятывает 
большие  запасы  зерна,  объявляя,  таким  образом,  войну  нэпу  и 
Советскому  государству.  С другой  стороны,  он  указывал  на 
неизменно  низкую  производительность  и незначительные  товар- 
ные излишки  единоличных  крестьянских  хозяйств  [198].  Эти 
два  аргумента  противоречили  друг  другу  в оценке  объема  произ- 
водства зерна,  но  приводились  в качестве  доказательства  того, 
что  сохранение  индивидуальных  хозяйств  стало  несовместимым 
с выдвигаемыми  партией  планами  индустриализации. 

Бухарин  резко  возражал,  утверждая,  что  нехватка  зерна 
вызвана  не  неким  „железным  законом”  или  органическими  при- 
чинами, а „временными  диспропорциями”  и преходящими  об- 
стоятельствами. Он  полностью  отверг  сталинские  заклина- 
ния об  „ужасно  громадных”  натуральных  зерновых  фондах  ... 
никто  больше  этим  россказням  не  верит”.  Настоя- 
щая проблема  заключалась  не  в припрятанных  запасах  зерна,  а 
в низком  уровне  зернового  производства,  обусловленном  двумя 
серьезными,  но  поправимыми  обстоятельствами.  Одно  из  них 
состояло  в том,  что  политика  цен  осуществлялась,  как  в 
„сумасшедшем  доме”,  волей-неволей  создав  положение,  при 
котором  производство  зерна  стало  невыгодным  по  сравнению  с 
производством  других  культур  или  несельскохозяйственными 
занятиями  (промыслы  и прочие  занятия  давали  крестьянам 
почти  половину  доходов).  Гибкая  политика  цен,  оказывавшая 
предпочтение  зерну,  могла  бы  стимулировать  увеличение  его 
производства  и (в  сочетании  с прогрессивным  налогообло- 
жением и неуклонным  улучшением  положения  с дефицитными 
промтоварами)  формирование  рыночных  излишков.  Второй 
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причиной  отставания  зернового  производства,  соглашался 
Бухарин,  являлись  примитивные  методы  ведения  крестьянского 
хозяйства.  Но  он  по-прежнему  считал,  что  относительно  скром- 
ная финансовая  и агротехническая  поддержка  крестьян-еди- 
ноличников  даст  значительное  увеличение  объема  сельско- 
хозяйственного производства [ 199] . 

Частное  крестьянское  хозяйство  продолжало  оставаться  ос- 
новой бухаринской  сельскохозяйственной  программы,  однако 
в отличие  от  1924—1926  гг.  оно  не  было  единственным  элемен- 
том этой  программы.  Теперь  Бухарин  считал,  что  необходимо  и 
возможно  создать  добровольный  коллективный  сектор, 
который,  при  надлежащей  пропаганде  и поддержке,  постепенно 
разрастется,  через  пять— десять  лет  обеспечит  примерно  одну 
пятую  товарного  зерна  и в конце  концов,  спустя  целый  истори- 
ческий период,  совершенно  вытеснит  частное  крестьянское 
хозяйство.  До  середины  1929  г.  Сталин  официально  придер- 
живался примерно  такого  же  плана.  Но  уже  в мае-июне  1929  г. 
Бухарин  увидел  в его  воинственном  тоне  и в манихейском 
пренебрежении  к единоличному  крестьянскому  хозяйству  и к 
сбытовым  кооперативам  намерение  совершить  гибельный 
„резкий  скачок”.  В ближайшем  будущем  крестьянские  хозяй- 
ства должны  были  дать  основную  часть  производимого  зерна, 
однако  в результате  сталинских,  „чрезвычайных  мер”,  указывал 
Бухарин,  крестьянское  хозяйство  „регрессирует”,  ибо  „основ- 
ная масса  крестьянства  потеряла  всякий  стимул  к производ- 
ству”. Более  того,  марксисты  по  традиции  полагали,  что  для 
здоровой  коллективизации  необходимы  обученные  работники, 
„известное  накопление  в сельском  хозяйстве”  и механизация, 
тогда  как  в советской  деревне  эти  предпосылки  отсутствовали: 
„•>.  из  1000  сох  нельзя  сложить  ни  одного  трактора”.  Бухарин  с 
возмущением  вопрошал,  не  собирается  ли  Сталин  провести 
коллективизацию  „на  нищете  и раздроблении”.  Это,  добавил 
Рыков,  было  бы  дискредитацией  всей  социалистической  работы 
и гибелью  всего  дела  [ 200] . 

Бухарин  считал  сталинский  курс  в деревне  экономически 
бессмысленным  именно  потому,  что  он  „запирает  нам  все  входы 
и выходы”,  уничтожая  многообразие  путей  развития,  которые 
обещал  нэп.  Его  собственная  сельскохозяйственная  программа 
имела  целью  максимальное  использование  разнообразных  воз- 
можностей и достижение  „правильного  сочетания  колхозного 
и индивидуального  накопления”  [201].  Он  призывал  к разно- 
стороннему подходу:  „Подъем  индивидуального  крестьянского 
хозяйства,  особенно  зернового,  ограничение  кулацкого  хозяйст- 
ва, строительство  совхозов  и колхозов  при  правильной  политике 
цен,  при  кооперировании  масс  крестьянства...”  [202].  В таком 
случае  нэп  (конкретно  говоря,  индивидуальное  крестьянское 
хозяйство  и рыночные  отношения)  будет  и дальше  служить  делу 
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индустриализации  Советского  Союза.  Такова  была  официальная 
политика  партии  еще  в 1929  г.,  однако  к концу  года  ее  резко 
отвергли,  а бухаринские  доводы  никем  не  опровергались  и не 
проверялись  на  практике. 

Аграрная  программа  Бухарина  определила  его  оппозицию 
проповедуемому  Сталиным  безграничному  расширению  тяжелой 
промышленности,  финансируемому  весьма  похожими  на  дань 
поборами  с сельского  населения.  По  всей  видимости,  теперь  Бу- 
харин понял,  что  „прикладная  туган-барановщина”  (паразити- 
рующая промышленность,  производящая  почти  исключительно 
себе  на  потребу)  в руках  современного  Чингисхана  действи- 
тельно может  оказаться  успешной  - ценой  большой  жестокости 
и лишь  на  какое-то  время  [ 203] , но,  как  он  снова  доказывал  в 
1928—1929  гг.,  планомерная  „здоровая”  индустриализация  воз- 
можна только  на  базе  расширения  рынка  потребительских  то- 
варов и использования  ресурсов  процветающего  сельского  хо- 
зяйства. Такой  подход  свидетельствовал  о более  серьезном 
отношении  к развитию  тяжелой  промышленности  и связанным 
с ним  затратам.  Пересмотрев  в 1926—1927  гг.  свое  отношение 
к данной  проблеме,  Бухарин  и Рыков  теперь  стояли  за  значитель- 
ные капитальные  затраты,  они  смирились  с неизбежностью  вре- 
менных, частичных  диспропорций  и понимали,  что  „придется  не- 
которое время  кое  в чем  поужаться”  [ 204] . Однако  капиталь- 
ные затраты  должны  ограничиваться  пропорциональными  капи- 
таловложениями в сельское  хозяйство  и производство  потреби- 
тельских товаров  для  крестьян,  а также  реально  существующи- 
ми ресурсами.  Бухарин  надеялся,  что  жертвы  и диспропорции 
можно  будет  свести  к минимуму,  поощряя  мелкую  частную  про- 
мышленность (особенно  для  утоления  голода  на  потребитель- 
ские товары) , избегая  чрезмерных  инвестиций  в дорогостоящие 
и долгосрочные  проекты,  а также  сочетая  индустриализацию  с 
повышением  производительности  труда,  научной  организацией 
производства  и использованием  достижений  научно-технической 
революции  на  Западе  [ 205] . 

Этот  экономический  диспут  неизбежно  вылился  и в стол- 
кновение между  двумя  разными  точками  зрения  на  планиро- 
вание, в частности  на  первый  пятилетний  план.  Сталинская 
группа  в духе  своих  милитаристских  понятий  о политике 
избрала  крайний  вариант  так  называемого  „телеологического” 
планирования.  Этот  подход,  согласно  которому  волевые  усилия 
способны  преодолевать  объективные  препятствия,  обратился 
под  водительством  Сталина  в каскад  хилиастических  команд  и 
постоянно  растущих  плановых  заданий.  В 1928—1928  гг.  Бухарин, 
естественно,  высказывал  совершенно  другие  взгляды  на  плани- 
рование. Их  можно  вкратце  суммировать  следующим  образом. 

Во-первых,  экономическое  планирование  означает  рациональ- 
ное использование  ресурсов  для  достижения  поставленных 
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целей;  поэтому  план  должен  быть  основан  на  научных  выклад- 
ках и объективной  статистике,  а не  на  своеволии  и „акробати- 
ческих сальто-мортале”.  Во-вторых,  целью  планирования  являет- 
ся избавление  экономического  развития  от  свойственных  ка- 
питализму анархии  производства  и кризисов  (нарушений  равно- 
весия). Поэтому  план  должен  способствовать  созданию  „усло- 
вий динамического  экономического  равновесия ” и функциони- 
ровать в их  рамках,  определяя  правильные  пропорции  во  всем 
народном  хозяйстве  и придерживаясь  их,  учитывая  и обеспечи- 
вая резервы  и устраняя  „узкие  места”.  В-третьих,  планирование, 
особенно  в отсталых  аграрных  странах,  должно  быть  гибким, 
допуская  весьма  значительные  элементы  не  поддающейся  учету 
стихийности,  в том  числе  неустойчивость  урожая  или  рынка,  — 
оно  не  может  быть  100-процентным  планированием  или,  как  за- 
метил один  бухаринец,  „пятилетней  Библией”  [ 206] . И наконец, 
при  планировании  следует  неуклонно  избегать  чрезмерной  цент- 
рализации и чрезмерной  бюрократизации.  В таких  условиях 
издержки  неправильных  решений  „могут  быть  не  меньше,  чем 
издержки  от  анархичности  капитализма”,  а искоренение  гиб- 
кости и инициативы  снизу  ведет  к „хозяйственному  артерио- 
склерозу”, к „тысячам  маленьких  и больших  глупостей”  и к 
тому,  что  Бухарин  назвал  „организованной  бесхозяйственно- 
стью”. На  самом  деле: 

...централизация  имеет  свои  пределы  и ...  необходимо 
давать  известную  самостоятельность  подчиненным  инстан- 
циям. В определенных  рамках  они  должны  быть  самостоя- 
тельны и ответственны.  Предписания  из  центра  должны  огра- 
ничиваться постановкой  задачи  исключительно  в ее  „идее”: 
конкретная  расшифровка  есть  дело  низших  инстанций, 
которые  действуют  в зависимости  от  конкретных  условий 
жизни  [ 207] . 

Таким  образом,  вопреки  сталинским  легендам,  борьба  проис- 
ходила не  между  сторонниками  и противниками  плановой  ин- 
дустриализации, а между  различными  подходами  к данной 
проблеме.  Дискуссия  часто  сосредоточивалась  на  степени:  на 
уровне  „выкачивания”  из  сельского  хозяйства,  уровне  капиталь- 
ных затрат  и планируемых  темпах  роста.  Но  ддя  Бухарина  в 
этом  как  раз  и заключалась  разница  между  „более  или  менее 
безкризисным  развитием”  и „авантюризмом”.  Он  защищал 
установленный  в начале  1928  г.  весьма  высокий  уровень  капи- 
таловложений,' предусматривавший  почти  20-процентный  еже- 
годный рост  объема  промышленного  производства  и отбро- 
шенный Сталиным  как  недостаточный.  Бухарин  настаивал  на 
том,  чтобы  „сохранить  (и  не  раздуть!)  этот  темп”,  стремиться  к 
реальному  росту  и не  „создавать  фетиша  из  темпа”.  Бухарин 
предсказывал,  что  в отличие  от  политики  „сумасшедшего  дома” 
так  можно  будет  обеспечить  „наивысший  длительный  темп” 
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[ 208] . И в своем  пересмотренном  варианте  экономическая 
философия  Бухарина  предусматривала  сдержанность  и сбалан- 
сированное развитие  в противовес  чрезмерным  капиталовложе- 
ниям, чрезмерному  планированию,  чрезмерной  централизации  и 
перенапряжению  ресурсов.  Если  его  экономические  и плановые 
доводы  кажутся  ординарными,  то  это  потому,  что  они  получили 
широкое  признание,  в том  числе  даже  в коммунистических 
странах.  Более  удивительно  то,  что  их  потом  абсолютно  игнори- 
ровали, а вслед  за  падением  Бухарина  даже  официально  предали 
поруганию  как  „чуждые”  большевизму. 

Острая  враждебность  Бухарина  новому  сталинскому  курсу 
объясняется  не  только  его  тяжелыми  политическими  пред- 
чувствиями и экономическими  соображениями.  Основным 
фактором  здесь  оставалось  его  нравственное  неприятие  „чудо- 
вищно односторонней”  политики  по  отношению  к крестьянству 
как  несовместимой  с социализмом  и историческими  задачами 
большевиков.  В своей  полемике  с Преображенским  в середине 
20-х  гг.  Бухарин  особо  настаивал  на  этической  стороне  инду- 
стриализации СССР.  Он  отстаивал  ту  же  точку  зрения  и в споре 
со  Сталиным:  „...наша  социалистическая  индустриализация 
должна  отличаться  от  капиталистической...  Социалистическая  ин- 
дустриализация это  не  паразитарный  по  отношению  к деревне 
процесс”.  Это,  в свою  очередь,  повлияло  на  его  экономические 
доводы  против  принципа  „производства  производства”  и в за- 
щиту „принципа  развития  массовых  потребностей  как  основного 
хозяйственного  принципа”  советской  индустриализации  [ 209] . 

По  мере  того  как  росла  тревога  Бухарина  по  поводу  сталин- 
ской политики  „дани”  с крестьянства,  он  начал  выражать  свой 
нравственный  протест,  пользуясь  аналогиями  с несколько  иным 
периодом  русской  истории.  В сентябре  1928  г.  он  гневно  писал, 
что  позор  царской  России  заключался  в „беспощадной  эксплуа- 
тации мужика”;  Сталин  же  хочет  „поместить  СССР  в этом  исто- 
рическом ряду  за  старой  Россией”  [210].  Ничто  не  выразило 
сути  этого  исторического  обвинения  столь  ярко,  сколь  данное 
им  замечательное  определение  сталинской  политики  как  „воен- 
но-феодальной эксплуатации”.  Эта  формулировка  (либо  ее  ва- 
рианты) имела  особое  звучание  для  русских  революционеров. 
Она  постоянно  встречалась  в сочинениях  довоенных  радикалов  и 
либералов  как  бранный  термин,  характеризовавший  необыкно- 
венно деспотическую  природу  царистского  государства,  насле- 
дие монгольского  завоевания  и грабительского  отношения  к за- 
крепощенным крестьянам  [211].  Для  Бухарина  и его  последо- 
вателей сталинское  „выбивание  поборов  с населения”  и „поли- 
тика татарских  ханов”  знаменовали  возрождение  этой  традиции 
[212].  Таким  образом,  обвиняя  генсека  в „военно-феодальной 
эксплуатации  крестьянства”,  Бухарин  клеймил  его  не  только 
от  имени  большевистской  революции,  но  и от  имени  предшество- 
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вавшей  ей  антицаристской  интеллигенции.  Поэтому  его  „злост- 
ную клевету”  так  никогда  официально  не  забыли  и не  про- 
стили [ 213] . 

Дурные  предчувствия  Бухарина  насчет  возрождения  царских 
порядков  этим  не  ограничивались.  Для  него,  как  и для  до- 
марксистских русских  революционеров,  политической  квинт- 
эссенцией царизма  было  чиновничье  государство,  деспотически 
правящее  несчастным  народом  при  помощи  беззакония  и произ- 
вола. Революция  обещала  покончить  с этой  традицией  созда- 
нием нечиновничьего  государства,  народного  государства  для  на- 
рода, которое  Ленин  называл  государством-коммуной;  Бухарин 
с надеждой  смотрел  на  него  как  на  противовес  наметившемуся 
в новейшей  истории  сползанию  к „новому  Левиафану”.  В начале 
и середине  20-х  гг.,  отрешившикь  от  своего  непродолжительного 
энтузиазма  по  поводу  „государственности”,  Бухарин  громко 
выражал  озабоченность  в связи  с возможностью  возникновения 
в советских  условиях  нового  государства  чиновников  и нового 
официального  беззакония.  Он  усматривал  такую  опасность  в 
„монополистической  философии”  левых  и в „волевых  импуль- 
сах” и видел  в партии  слугу  народа  и защиту  от  естественных 
чиновных  замашек  и злоупотреблений  государственного  аппа- 
рата [ 214] . 

События  1928—1929  гг.  превратили  эту  озабоченность  в не- 
скрываемую тревогу  и подорвали  его  романтическую  веру  в 
партию.  В затянувшихся  сталинских  „чрезвычайных  мерах”  он 
видел  олицетворение  „административного  произвола”  и наро- 
ждающейся системы  официального  беззакония,  которую  вопло- 
щал советский  уполномоченный,  выкладывающий  наган  на  стол 
и выжимающий  зерно  из  приведенных  к нему  крестьян.  Вот 
почему  Сталин  презрительно  заметил,  что  „Бухарин  убегает  от 
чрезвычайных  мер,  как  черт  от  ладана”  [215].  Хуже  того, 
Бухарин  знал,  что  партийные  работники,  выполняющие  приказы 
сверху,  являются  не  кем  иным,  как  проводниками  этого  нового 
произвола.  Его  громкое  возмущение  „чиновниками  советского 
государства”,  которые  „позабыли  о живых  людях”,  свидетель- 
ствует о том,  что  он  лишился  иллюзий.  Он  говорил,  что  партий- 
ные кадры  развращены  властью  и сами  начали  злоупотреблять 
ею,  как  „надворные  советники  при  старом  режиме”,  проявляя 
„подхалимство”  и „угодничество”  перед  начальством  и каприз- 
ность и чванство  по  отношению  к народу  [216] . „Партия  и госу- 
дарство слились  — вот  беда...  и партийные  органы  не  отличаются 
ничем  от  органов  государственной  власти”  [217].  Не  объясняя, 
является  ли  это  причиной  или  следствием  нового  сталинского 
курса,  но  сокрушаясь  по  поводу  его  схожести  со  „старой  Росси- 
ей” и опасаясь  его  возможных  результатов,  Бухарин  взывал  к 
ленинскому  „государству-коммуне  (от  которой  мы  еще,  к сожа- 
лению, очень,  очень  далеки)”,  дабы  подчеркнуть,  что  историчес- 
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кая  тенденция  сталинской  политики  уводит  в сторону  от  госу- 
дарственного порядка,  в котором  не  „народ  для  чиновника”  а 
„чиновник  для  народа”  [218]. 

Полагая,  что  сталинская  линия  губительна  для  партии  и для 
страны  и несовместима  с большевизмом,  Бухарин  испытывал 
сильнейшее  возмущение,  по  остроте  своей  затмившее  даже  враж- 
дебность, которую  он  некогда  испытывал  по  отношению  к ле- 
вым. Разумеется,  историческое  наследие  всякой  неудачной  оппо- 
зиции в главных  поворотных  пунктах  истории  - это  вопрос  га- 
дания задним  числом  о чем-то  осязаемом,  но  на  самом  деле  не 
поддающемся  расчету;  это  относится  и к тому  ходу  развития, 
который  имел  бы  место,  если  бы  возобладала  бухаринская  эко- 
номическая политика.  Однако  часть  его  доводов  против  нарож- 
давшегося сталинизма  скоро  подтвердилась  на  практике.  Еще  в 
середине  1928  г.,  за  полтора  года  до  „революции  сверху”, 
Бухарин  разглядел  в милитаристской  политике  Сталина 
(оставив  в стороне  вопрос  о ее  экономической  целесообразнос- 
ти) перспективы  „третьей  революции”,  гражданской  войны  в 
деревне,  кровавых  репрессий  и „полицейского  государства”. 
Другие,  в том  числе  и сторонники  генсека,  не  ожидали  таких  по- 
следствий. Одно  это  предвидение  придало  фигуре  побежденного 
Бухарина  особое  значение  в годы,  оставшиеся  ему  в сталинской 
России,  и оно  же  вызвало  к нему  особую  ненависть  Сталина. 


Как  же  тогда  объяснить  не  совсем  еще  уверенную  победу 
Сталина  над  Бухариным?  Среди  нескольких  обстоятельств,  да- 
вавших перевес  генсеку,  важнейшим  был  узкий  фронт  борьбы 
между  ними  и ее  скрытность.  Бухарин,  Рыков  и Томский  сами 
способствовали  сохранению  этой  ситуации,  ограничивавшей  кон- 
фликт рамками  партийной  иерархии,  где  Сталин  был  сильнее 
всего,  а сила  бухаринской  группы  сводилась  к нулю,  поскольку 
она  лежала  за  пределами  партийного  руководства  и даже  за  пре- 
делами самой  партии. 

Дело  в том,  что,  в отличие  от  левых  большевиков,  оставав- 
шихся до  самого  конца  движением  диссидентов  в высшем  пар- 
тийном руководстве,  не  имевшим  социальной  базы,  правая  оппо- 
зиция располагала  потенциальной  массовой  поддержкой  по  всей 
стране.  Практически  всем  было  ясно,  что  крестьянское  большин- 
ство предпочитало  политику  правых  в деревне.  Это  в равной  сте- 
пени понимали  и бухаринцы,  и сталинисты,  и те,  кто  держался  в 
стороне  [219].  Кроме  того,  чистки,  которые  потрясали  адми- 
нистративные органы,  начиная  от  наркоматов  и кончая  местны- 
ми Советами  и кооперативами,  и отдавались  эхом  в длительной 
кампании  в прессе  против  „правого  уклона  на  практике”,  свиде- 
тельствовали о том,  что  умеренные  взгляды  Бухарина  широко 
распространены  среди  беспартийных  работников,  особенно  свя- 
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занных  с деревней  и с отдаленными  республиками  [ 220]  Но 
взгляды  Бухарина  были  популярны  не  только  в деревне.  Даже 
после  того,  как  Томский  попал  в опалу,  правые  настроения 
среди  рядовых  членов  профсоюзов  (и,  как  можно  думать, 
среди  городского  рабочего  класса)  упорно  сохранялись  и вы- 
ражались, главным  образом,  в форме  упрямого  сопротивления 
сталинской  политике  в области  промышленности.  О размахе 
этих  настроений  можно  судить  по  сплошной  перетасовке  фаб- 
рично-заводских комитетов  в 1929—1930  гг.:  в главных  промыш- 
ленных центрах  — Москве,  Ленинграде,  на  Украине,  Урале  - 
были  заменены  от  78%  до  85%  их  членов  [221] 

Сторонники  Бухарина  пользовались  скрытой  поддержкой  и в 
самой  партии,  о чем  также  можно  судить  по  шумным  нападкам 
на  „правых  оппортунистов”  на  всех  уровнях.  Помимо  своих  при- 
знанных последователей  среди  партийных  администраторов  и 
интеллигентов  столицы,  где,  как  выразился  Фрумкин,  „сотни 
и десятки  тысяч  товарищей”  считали  сталинскую  линию  „гибель- 
ной”, сильные  настроения  в пользу  правых,  видимо,  существо- 
вали в парторганизациях  по  всей  стране  [ 222] . Как  и можно 
было  предположить,  такие  настроения  пользовались  наибольшей 
популярностью  среди  деревенских  кадров,  которые  политически 
и,  возможно,  экономически  приспособились  к нэповским  поряд- 
кам. Если  во  время  партийной  чистки  1929— 1930  гг.  из  партии 
было  исключено  170  тыс.  человек,  или  11%  ее  состава,  то  в 
деревне  было  исключено  15%  коммунистов  и столько  же  полу- 
чило выговоры  [ 223] . Не  все  пострадавшие  от  чистки  были  сто- 
ронниками Бухарина  или  даже  сочувствующими,  однако,  с дру- 
гой стороны,,  результаты  ее  не  отражали  в полной  мере  размаха 
внутрипартийной  оппозиции  сталинскому  курсу.  Точно  не  из- 
вестное, но  значительное  число  партийных  работников  подвер- 
глись исключению  из  партии  в период  „чрезвычайных  мер” 
1928  г.,  еще  до  начала  официальной  чистки.  Что  еще  более 
важно,  эти  цифры  не  отражали  „скрытых  правых  настроений”, 
которые,  как  часто  сетовали  сталинисты,  были  широко  распро- 
странены в партии  и в комсомоле.  Запуганные  яростной  кампа- 
нией против  правых,  многие  коммунисты  официально  поддер- 
живали новую  линию,  в то  же  время  тайно  симпатизируя 
бухаринской  оппозиции  [ 224] . 

Поскольку  за  пределами  ЦК  соответствующего  голосования 
не  проводилось,  невозможно,  разумеется,  точно  измерить  под- 
держку, -которой  пользовалась  оппозиция.  И,  тем  не  менее, 
оценка  — пусть  даже  и преувеличенная  — одного  из  иностран- 
цев подтверждает,  что  поддержка  эта  была  весьма  внушитель- 
ной: „Страна  и партия  были  в подавляющем  большинстве  правы- 
ми и приняли  неожиданный  сталинский  курс  с затаенным  стра- 
хом”. Один  из  троцкистов,  которого,  следовательно,  нельзя  при- 
числить к бухаринцам,  придерживался  того  же  мнения:  „В 
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отдельные  моменты  она  включала  подавляющее  большинство 
партийных  и государственных  работников  и пользовалась  симпа- 
тиями всей  страны”  [ 225] . 

Трагедия  Бухарина  и суть  его  политической  дилеммы  заклю- 
чались в его  нежелании  апеллировать  к этим  широким  настрое- 
ниям. Когда  речь  идет  о массах  в целом,  это  нежелание  легко 
объяснимо:  оно  проистекало  из  большевистской  догмы,  что  по- 
литическая деятельность  вне  партии  незаконна  и потенциально 
(если  не  на  практике)  контрреволюционна.  Эта  точка  зрения 
усиливалась  опасениями,  разделявшимися  как  большинством, 
так  и оппозиционными  группами,  что  обращение  фракций  к 
народу  может  привести  к образованию  „третьей  силы”  и таким 
образом  погубить  партию  [ 226] . Из  этого  следовала  аксиома, 
что  внутрипартийные  разногласия  нельзя  даже  обсуждать  перед 
беспартийной  аудиторией.  Как  заметил  один  троцкист,  объяс- 
няя затруднения  левых,  это  было  „делом  партийного  патрио- 
тизма: он  толкал  нас  на  бунт  и в то  же  самое  время  обращал 
нас  против  самих  себя”  [227] . Так  же  дело  обстояло  и с правы- 
ми, которых  притом  сдерживал  и разразившийся  в стране  кри- 
зис. Бухарин,  Рыков  и Томский  были  убеждены,  что  сталинский 
курс  опасен  своей  непопулярностью  и гибелен  в хозяйственном 
отношении,  но,  тем  не  менее,  хранили  молчание  перед  народом. 
Общественное  мнение  участвовало  в происходившей  борьбе 
лишь  косвенно,  его  учитывали  лишь  в постоянных  дискуссиях  о 
значении  наводнявших  центр  писем  с протестами  против  новой 
политики  в деревне.  Для  бухаринцев  они  были  „голосом  масс”, 
а для  Сталина  — нетипичными  проявлениями  панических  на- 
строений [ 228] . 

Однако  Бухарина  сдерживало  и другое  соображение.  В глазах 
марксиста  социальные  группы,  которые,  по-видимому,  были 
наиболее  восприимчивы  к его  политике  (а  именно,  крестьянство 
и технические  специалисты) , являлись  „мелкой  буржуазией”  и, 
следовательно,  на  них  нельзя  было  ориентироваться  большеви- 
ку. Когда  они  периодически  выражали  в 1928-1929  гг.  пробуха- 
ринские  настроения  (например,  оЪііег  сіісіипі  доморощенного 
представителя  беспартийной  интеллигенции:  „Когда  Бухарин 
говорит  от  души,  беспартийные  попутчики  справа  могут  мол- 
чать” [ 229]  ) , сталинисты  мигом  хватались  за  их  высказывания, 
которые,  таким  образом,  наносили  вред  Бухарину.  Именно  пред- 
полагаемая социальная  база  бухарийцез  в деревне  побудила  Ста- 
лина заклеймить  их  как  „правых”;  эпитет  этот  был  невыносим 
для  всех  левых  и для  Бухарина.  Его  отчаянные  попытки  отра- 
зить это  обвинение  связывали  ему  руки  политически  и стали 
причиной  ряда  бессмысленных  маневров,  включая  его  решение 
лично  составить  проект  резолюции  с осуждением  „правого  укло- 
на” для  важнейшего  Пленума  ЦК  в ноябре  1928  г.  „Должен  же 
я был  оповестить  партию,  что  я не  правый”,  - сообщил  он  оше- 
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ломленному  Каменеву  [ 230] . И здесь  Бухарин  оказался  в плену 
большевистских  догм,  частью  мифических,  а частью  придуман- 
ных им  самим. 

Его  нежелание  выносить  борьбу  со  Сталиным  на  суд  широких 
партийных  масс  объясняется  сдерживающими  факторами  того 
же  порядка,  так  как  политическая  деятельность  в партии  за  пре- 
делами ее  руководства  также  стала  вызывать  подозрения  и по- 
степенно прекращалась.  Увеличившись  численно  с 472  тыс.  чле- 
нов в 1924  г.  до  1305  тыс.  в 1928  г.,  партия  перестала  быть  поли- 
тическим авангардом  революции  и превратилась  в массовую 
организацию  с жестким  расслоением,  привилегиями  и властью. 
В самом  низу  находились  недавно  принятые  рядовые  партийцы, 
готовые  к безмолвному  послушанию  и в большинстве  своем 
политически  безграмотные,  не  отличавшие  „Бабеля  от  Бебеля, 
Гоголя  от  Гегеля”  и один  „уклон”  от  другого.  В середине  стояли 
надутые  чиновники,  партийные  „аппаратчики”,  которых  все 
оппозиционеры,  как  левые,  так  теперь  и правые,  считали  „бо- 
лотом” послушных  бюрократов.  Наверху  восседало  высшее 
руководство,  присвоившее  себе  прерогативу  определять  мнение 
партии  и выносить  все  решения  [231].  Как  предостерегал  Троц- 
кий и чего  периодически  опасался  Бухарин,  политическая  жизнь 
в партии  была  задушена  и заменена  системой  иерархического 
подчинения,  вызванной  и узаконенной  нападками  руководства 
на  „фракционность”,  то  есть  политическую  деятельность  за  пре- 
делами его  собственного  узкого  круга. 

К 1929  г.  Бухарин  начал  разделять  большую  часть  критичес- 
ких взглядов  Троцкого  на  внутренний  режим  в партии.  Но,  в 
отличие  от  Троцкого,  он  сам  санкционировал  создание  этого  ре- 
жима и был  потому  его  узником.  Его  оппозиционность  в 1928  — 
1929  гг.  и сопровождающие  ее  призывы  терпимо  относиться  к 
чужой  критике  регулярно  получали  отпор  в виде  цитат  из  его  же 
собственных  прежних  филиппик  против  „фракционности”  ле- 
вых, а его  нападки  на  сталинский  „секретарский  режим”  натал- 
кивались на  язвительные  выкрики:  „...где  ты  это  списал?  У ко- 
го?.. У Троцкого!”  [232].  Все  же,  несмотря  на  свое  участие  во 
внедрении  запретительных  норм,  Бухарин  испытывал  соблазн 
обратиться  ко  всей  партии.  Он  мучительно  раздумывал  над  ди- 
леммой: „По  ночам  я иногда  думаю:  „А  имеем  ли  мы  право  про- 
молчать? Не  есть  ли  это  недостаток  мужества?..  Не  есть  ли  вся 
наша  „буза”  онанизм?”  [ 233] . Наконец,  полагая,  что  партийная 
иерархия,  которую  он  хотел  перетянуть  на  свою  сторону,  уни- 
чтожит любого  руководителя,  вынесшего  борьбу  за  ее  пределы, 
Бухарин  подчинился  „партийному  единству  и партийной  дис- 
циплине”, подчинился  узким  правилам  нетерпимой  политичес- 
кой игры,  созданию  которых  он  сам  содействовал.  Он  остерегал- 
ся „фракционности”  и потому  вынужден  был  ограничиться  бес- 
плодными закулисными  интригами  (вроде  его  визита  к Каме- 
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неву),  которые  легко  использовались  против  него  врагами 
[234]  Политически  его  позиция  была  нелепой:  испытывая  глу- 
бокое презрение  к Сталину  и к его  политике,  он  все  же  оставал- 
ся до  конца  скованным,  колеблющимся  оппозиционером. 

Не  считая  публичных  призывов,  которые  были  слишком 
эзоповскими,  чтобы  возыметь  какое-нибудь  действие,  Бухарин, 
Рыков  и Томский  оказались  поэтому  в сговоре  со  Сталиным, 
ограничив  свой  далеко  идущий  конфликт  узкой  ареной,  на 
которой^  им  предстояло  быть  „задушенными  за  спиной  пар- 
тии” [235].  Именно  в этом  контексте  следует  объяснить  реша- 
ющую победу  Сталина.  Обычно  даваемое  объяснение  несложно: 
бюрократическая  власть,  накопленная  им  за  шесть  лет  пребыва- 
ния на  посту  генсека  и усиленная  рядом  побед  над  инакомысля- 
щими в партии,  сделала  его  всесильным  и неуязвимым,  и он  лег- 
ко и неумолимо  сокрушил  Бухарина.  Полная  правда  гораздо 
сложнее,  поскольку,  хотя  такое  объяснение  подчеркивает 
важную  сторону  вопроса,  оно  преувеличивает  организационную 
силу  Сталина  в 1928  г.,  приуменьшает  силу  правых  и не  учиты- 
вает ряда  значительных  обстоятельств,  лежавших  на  чаше  весов 
и повлиявших  на  исход  дела. 

Сталинский  контроль  над  центральной  партийной  бюрокра- 
тией был,  разумеется,  в числе  важнейших  факторов.  Используя 
свою  власть,  Сталин  выдвигал  верных  себе  людей  на  самые  раз- 
личные партийные  должности,  особенно  на  посты  провинциаль- 
ных секретарей,  являвшихся  одновременно  членами  ЦК-  Подоб- 
но московскому  князю  ХГѴ  в.,  он  втягивал  в свою  орбиту  пар- 
тийные „княжества”  и партийных  „вассалов”,  сделавшихся  его 
главной  опорой  в 1928  — 1929  гг.  [236] . Не  менее  важную  роль 
играл  аппарат  центрального  Секретариата,  который  являлся 
общенациональным  теневым  кабинетом  генсека.  С одной  сто- 
роны, наличие  у него  непосредственных  связей  со  всеми  партор- 
ганизациями позволяло  Сталину  разъяснять  политику,  манипу- 
лировать партийным  общественным  мнением,  устраивать  „по- 
громы” и в общем  и целом  противостоять  влиянию  бухаринской 
прессы.  С другой  - сеть  подчиненных  аппарату  организаций,  дей- 
ствовавших буквально  как  система  сталинских  ячеек  в каждом 
учреждении,  возглавляемом  оппозицией  или  симпатизировав- 
шими ей  лицами.  Эта  сеть  состояла  из  139  — 194  тыс.  кадровых 
секретарей  [237]  , которые  оказались  дѳстаточно  вездесущими, 
чтобы  задержать  Бухарина,  когда  он  возвращался  из  Кисловод- 
ска в ноябре  1928  г.  Хотя  сталинские  ячейки  в начале  борьбы 
составляли  меньшинство,  они  подрывали  и заменяли  правое  ру- 
ководство в таких  различных  местах,  как  московская  партор- 
ганизация, профсоюзы,  Институт  красной  профессуры  и даже 
в заграничных  компартиях  [238]  . Их  коллективной  властью 
была  установлена  в 1928—1929  гг.  гегемония  партийной  бюрокра- 
тии над  „княжествами”,  которые  до  тех  пор  находились  вне  ее 
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контроля,  в том  числе  над  рыковским  государственным  аппа- 
ратом. 

Проводимая  сталинистами  политика  кнута  и пряника  (от 
соблазна  выдвижения  на  более  высокий  пост  до  угрозы  репрес- 
сий) также  влияла  на  голоса  колеблющихся  членов  ЦК.  На- 
пример, накануне  июльского  пленума  1928  г.  Сталин  снял  Кага- 
новича — вероятно,  самого  способного  и вызывавшего  наиболь- 
шее презрение  из  всех  его  приспешников  — с поста  генсека 
компартии  Украины.  Трехлетняя  тирания  Кагановича  в Харько- 
ве приводила  в ярость  украинских  делегатов,  и они  испытывали 
чувство  благодарности  за  его  снятие  с поста  [239]  . Аналогич- 
ное великодушие  было  проявлено  в отношении  нового  капиталь- 
ного строительства,  предусмотренного  пятилетним  планом. 
Принципиальные  партийные  руководители,  в том  числе  украин- 
цы и ленинградцы,  на  которых  рассчитывал  Бухарин,  хотели, 
чтобы  подчиненные  им  области  получили  как  можно  большую 
часть  ассигнований.  Это  одновременно  настраивало  их  в пользу 
сталинской  политики  „максимальных  капиталовложений”  и на- 
поминало им,  что  именно  от  Сталина  зависит,  куда  пойдут  эти 
капиталовложения.  Напряженное  соперничество  между  ними 
из-за  ассигнований  и его  влияние  на  ход  политической  борьбы 
отмечались  в речах  Рязанова  на  апрельской  партконференции 
1929  г.,  где  „речь  всякого  оратора”  заканчивалась  словами: 
„Дайте  завод  на  Урале,  а правых  к черту!  Дайте  электростан- 
цию, а правых  к черту!”  [240]  . Кнут  генсека  обладал  не  мень- 
шим эффектом:  Сталин  разгромил  москвичей,  имел  полномочия 
расследовать  деятельность  парторганизаций,  завел  привычку 
использовать  хранящиеся  в Секретариате  личные  дела,  чтобы 
вскрывать  „компрометирующие  обстоятельства”,  и т.п.  [241]  . 

Все  это  стало  „тяжелой  дубиной  Центра”  [242]  и,  несом- 
ненно, дало  Сталину  огромное  преимущество  над  Бухариным, 
который  однажды  охарактеризовал  себя  как  „худшего  орга- 
низатора в России”  [243]  . Но  триумф  Сталина  был  обеспечен 
не  только  политической  машиной.  В том,  что  касается  ЦК,  она 
в основном  обеспечивала  ему  преданность  или  благожелатель- 
ный нейтралитет  делегатов  низшего  и среднего  звена,  выдвинув- 
шихся благодаря  сталинской  протекции.  Как  сказал  о них  один 
разочаровавшийся  сталинист:  „Мы  победили  Бухарина  не  аргу- 
ментами, а партбилетами”  [244]  . Однако,  несмотря  на  то  что 
эти  младшие  партийные  работники  являлись  членами  ЦК,  в 
1928—1929  гг.  роль  их  была  второстепенной.  По  сути  дела,  они 
лишь  утверждали  решения,  уже  принятые  более  узкой,  неофици- 
альной группой  старших  членов  ЦК  — олигархией  из  двадцати- 
тридцати  влиятельных  лиц,  таких,  как  высшие  партийные  руко- 
водители и главы  важнейших  делегаций  в ЦК  (представлявших, 
в первую  очередь,  Москву,  Ленинград,  Сибирь,  Северный  Кавказ, 
Урал  и Украину)  [245] . 
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А среди  этой  олигархии  избранных  бюрократическая  власть 
Сталина  была  гораздо  менее  внушительна.  О ее  истинных  преде- 
лах свидетельствует  наличие  значительного  числа  правых  в выс- 
ших эшелонах  власти  (включая  даже  Секретариат  и Оргбюро) 
и целого  ряда  колеблющихся  руководителей,  нерешительность 
которых  держала  под  вопросом  исход  борьбы  в течение  несколь- 
ких месяцев.  Ставили  ей  предел  и сами  члены  олигархии,  типич- 
ными представителями  которой  были  Орджоникидзе,  Куйбы- 
шев, украинцы  С.  Косиор  и Г.  Петровский  и глава  ленинград- 
ской парторганизации  С.  Киров,—  „практические  политики” 
партии,  выдвинувшиеся  на  высокие  „военно-политические” 
должности  в период  гражданской  войны  и с тех  пор4  стояв- 
шие во  главе  ключевых  областей  и ресурсов  страны  [246]  . 
Как  администраторы  и политические  деятели  они  были  часто 
связаны  с генсеком,  однако  в большинстве  своем  не  были  без- 
думными политическими  креатурами,  а сами  являлись  крупны- 
ми, независимо  мыслящими  руководителями  [247]  . Решитель- 
ные, прагматичные,  они  интересовались,  главным  образом,  внут- 
ренними делами,  и всех  их  больше  занимали  проблемы  превра- 
щения Советской  России  в современную  индустриальную  страну. 
Соответствующие  стремления  усилились  под  влиянием  угрозы 
войны  в 1927  г.  и зернового  кризиса  1928  г.  Борьба  между  Бу- 
хариным и Сталиным  велась  в значительной  мере  за  завоевание 
их  поддержки.  И здесь  реальные  проблемы  и „аргументы”  имели 
важное  значение. 

В апреле  1929  г.  эти  влиятельные  деятели  предпочли  Сталина 
и обеспечили  ему  большинство  в высшем  руководстве.  Пред- 
ставляется очевидным,  что  они  поступили  так  не  столько  из-за 
его  бюрократической  власти,  сколько  потому,  что  предпочли  его 
руководство  и его  политику.  В какой-то  степени  их  выбор  без- 
условно определялся  тем,  что  они  ощущали  родство  с генсеком 
как  с волевым  „практическим  политиком”,  тогда  как  мягкий, 
погруженный  в теорию  Бухарин  по  сравнению  с ним  мог,  воз- 
можно, казаться  „просто  мальчиком”  [248]  . Но,  кроме  этого, 
их  выбор  отражал  сомнения  относительно  дальнейшей  эффек- 
тивности бухаринской  политики,  а также  их  отрицательную  ре- 
акцию на  программную  дилемму  правых  в 1928—1929  гг.  Не- 
смотря на  то  что  Бухарин  согласился  с пересмотренными  плано- 
выми заданиями  в области  промышленности  и сельского  хозяй- 
ства, утвержденными  XV  съездом,  обостряющийся  зерновой 
кризис  поставил  его  и его  союзников  в неудобное,  двусмыслен- 
ное положение.  Они  доказывали,  что  до  „нормализации”  ситуа- 
ции в деревне  невозможно  провести  какие-либо  экономические 
программы,  совместимые  с одобренными  съездом  „нэпов- 
скими методами”,  и постоянно  призывали  к временным  уступ- 
кам крестьянству  и к сдержанности  в области  индустриализации. 
Какими  бы  разумными  ни  были  эти  требования,  они  создавали 
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вокруг  правых  ореол  пораженчества  и пессимизма  и придавали 
вес  неустанно  повторяемому  утверждению  Сталина,  что  Буха- 
рин, Рыков  и Томский  неспособны  к твердому  руководству, 
страдают  излишней  робостью,  находятся  в плену  устаревших 
взглядов  и „теории  постоянных  уступок”  и,  хуже  всего,  готовы 
поставить  под  удар  темпы  индустриализации  [249]  . Ни  далеко 
идущие,  долгосрочные  программы  бухаринцев,  ни  их  призывы 
делать  различие  „между  оптимизмом  и глупостью”  [250] 
не  развеяли  этого  впечатления,  которое  не  меньше  других  об- 
стоятельств способствовало  их  разгрому. 

Дело  в том,  что  важнейшей  чертой  политической  обстановки 
в 1928—1929  гг. было  растущее  недовольство  партийного  руко- 
водства наставлениями  правых  о необходимости  соблюдать 
осторожность  и его  все  большая  восприимчивость  к настойчи- 
вой сталинской  пропаганде  героических  традиций  большевизма. 
Особенно  заметно  это  было  среди  молодых,  идущих  вверх  пар- 
тийных работников  и комсомольских  руководителей,  которые, 
несмотря  на  долгую  связь  Бухарина  с их  организацией,  почти 
единодушно  приняли  сторону  Сталина  и в значительной  мере 
способствовали  его  победе  [251]  . Но  самое  главное,  это  недо- 
вольство, которое  господствовало  среди  наиболее  влиятельных 
партийных  руководителей.  Их  настроения  и разочарование  буха- 
ринской группой  обобщил  Куйбышев:  „Не  дано  нам  историей 
тише  идти...  более  робким  шагом  вперед...”  Ему  вторил  Киров: 
„Одним  словом,  не  торопиться...  одним  словом,  правые  за  со- 
циализм, но  без  особых  хлопот,  без  борьбы,  без  трудностей”. 
А Орджоникидзе,  признавая  за  Бухариным  благие  намерения, 
выразил  общую  озабоченность:  „...дело  не  в желании,  а в поли- 
тике. А политика  т.  Бухарина  тянет  нас  назад,  а не  впе- 
ред” [252] . Полные  решимости  быстро  , догнать  и перегнать 
промышленный  Запад  и измученные  текущим  кризисом  пар- 
тийные руководители  предпочли  сталинский  „оптимизм”  „без- 
надежному пессимизму”  правых  [253] . 

Но  сделав  этот  выбор,  они  голосовали  не  за  то,  что  Бухарин 
называл  „политикой  авантюристов”,  а скорее  за  более  смелый, 
но  все  еще  ориентированный  на  нэп  курс,  который  Сталин  про- 
тивопоставлял линии  правых  и который  был  утвержден  ЦК 
в апреле  1929  г.  Этот  курс  утверждал  перевес  ускоренного  про- 
мышленного развития  и планирования  над  рыночным  равнове- 
сием, однако  не  предусматривал  событий,  последовавших  в 
действительности,—  насильственной  массовой  коллективизации, 
раскулачивания  и окончания  нэпа  [254]  . 

Короче  говоря,  Сталин  сколотил  антибухаринское  большинст- 
во и стал  в руководстве  первым  среди  равных  не  как  безответ- 
ственный автор  „революции  сверху”,  а под  обличьем  трезвого 
государственного  деятеля,  избравшего  „трезвый  и спокойный” 
курс  между  робостью  правых  и экстремизмом  левых,—  истин- 
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ного  защитника  линии  XV  съезда  [255]  . Несмотря  на  свою 
воинственную  риторику,  он  победил  в своей  знакомой  с 20-х  гг. 
роли  сторонника  золотой  середины,  производившего  выгодное 
впечатление  на  других  администраторов  своей  прагматической 
деловитостью,  „спокойным  тоном,  тихим  голосом”  [256]  . 
Семь  месяцев  спустя  он  возьмет  совершенно  иной  курс,  с не- 
мыслимыми задачами  и риском,  курс  на  „великий  перелом”, 
который  для  многих  большевиков,  в том  числе  и для  тех,  кто 
поддерживал  его  в борьбе  против  Бухарина,  станет  Судным 
днем,  придет,  как  тать  в ночи. 


Бурные  месяцы  между  апрелем  1929  г.,  когда  потерпел 
поражение  Бухарин,  и декабрем  относятся  к числу  важнейших 
периодов  русской  истории.  В этот  промежуток  времени  произо- 
шли три  важных,  взаимосвязанных  события:  резкое  ужесто- 
чение политической  линии  Сталина,  сопровождавшееся  появле- 
нием у него  привычки  принимать  главнейшие  решения  единолич- 
но; дальнейшее  ухудшение  отношений  между  государством 
и крестьянством,  а также  начало  официальной  яростной  кам- 
пании против  правой  оппозиции  и лично  против  Бухарина,  кото- 
рая вылилась  в отказ  от  политической  умеренности  вообще.  Все 
эти  события  породили  политику,  к которой  никогда  не  призы- 
вала ни  одна  из  большевистских  групп,  включая  левых  оппози- 
ционеров, к окончательному  свертыванию  нэпа  и к началу  ста- 
линской „революции  сверху”. 

Ободренный  своей  решительной  победой  в ЦК,  в течение 
лета  и осени  1929  г.  Сталин  взялся  переиначивать  политическую 
линию  партии.  В первый  раз  он  серьезно  отошел  от  нее  в Ком- 
интерне. На  десятом  Пленуме  ИККИ  в июле,  проходившем  под 
председательством  Молотова,  решения,  принятые  всего  год  на- 
зад на  VI  конгрессе,  были  отброшены  и заменены  новым  ради- 
кальным курсом,  за  который  сталинисты  выступали  с 1928  г. 
Подверглось  пересмотру  определение  „третьего  периода”, 
который  стал  теперь  означать  конец  стабилизации  капитализма, 
рост  боевитости  пролетариата  и неизбежность  революционной 
ситуации  на  Западе.  Социалистические  партии,  да  и вообще  все 
реформисты,  были  представлены  как  главный  враг,  а их  „фаши- 
зация” была  сочтена  завершенной.  Чистка  умеренных  элементов 
в Коминтерне  принимала  все  более  широкий  размах,  а загранич- 
ные компартии  получили  инструкции  порвать  связи  с социал- 
демократическими  движениями,  разоблачить  их  „социал-фа- 
шизм” и организовать  соперничающие  профсоюзы,  то  есть,  по 
сути  дела,  расколоть  европейское  рабочее  движение  [257]  . 
Так  началось  гибельное  скатывание  Коминтерна  к экстремизму, 
завершившееся  катастрофой  пять  лет  спустя,  когда  оно  способ- 
ствовало разгрому  некогда  мощного  немецкого  рабочего  движе- 
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ния  (как  социалистической,  так  и коммунистической  его  пар- 
тий) и тем  облегчило  приход  Гитлера  к власти. 

Новый  поворот  Сталина  влево  во  внутренней  политике  носил 
не  менее  крайний  характер.  В течение  месяцев,  последовавших 
за  его  утверждением  в апреле-мае,  плановые  задания  пятилетки 
по  промышленности  и сельскому  хозяйству  были  резко  увели- 
чены, а общий  характер  плана  подвергся  переработке.  Ободрен- 
ная крутым  ростом  промышленного  производства  в течение  лета 
и несмотря  на  растущее  напряжение  в экономике,  сталинская 
группа  внезапно  превратила  оптимальные  цифры  в минималь- 
ные, увеличив  задание  по  годовому  приросту  с 22,5  до  32,5% 
и удвоив  число  предприятий,  намеченных  к строительству.  К 
осени  она  требовала,  чтобы  весь  пятилетний  план  был  выполнен, 
а затем  и перевыполнен,  в четыре  года.  В результате  первоначаль- 
ный план  приобрел  категоричность,  но  утерял  баланс  и всякую 
последовательность  [258]  . То,  что  оставалось,  было  уже  не 
планом,  а калейдоскопом  рвущихся  вверх  цифр,  суррогатным 
оправданием  головоломного  развития  тяжелой  промышленно- 
сти в последующие  три  года. 

А положение  в деревне  все  ухудшалось.  В подтверждение 
предсказаний  правых  лето  и осень  принесли  новую  волну 
крестьянских  волнений.  Только  в Московской  области  между 
январем  и сентябрем  было  зарегистрировано  2198  случаев 
беспорядков  в деревне,  многие  из  которых  сопровождались 
насилием  [259]  . Столь  же  серьезным  — и вполне  предсказуе- 
мым обстоятельством  — было  дальнейшее  сокращение  крестьян- 
ских посевов.  Обострялась  нехватка  зерна  и технических  куль- 
тур, а карточная  система,  введенная  в 1929  г.  впервые  после 
гражданской  войны,  делалась  все  более  жесткой. 

В результате  углублявшегося  заготовительного  кризиса 
плановые  задания  в промышленности  ставились  под  угрозу,  на 
что  Сталин  отреагировал  новой  серией  принудительных  и амби- 
циозных мер.  К осени  1929  г.  „чрезвычайные  меры"  стали  (как 
и опасался  Бухарин)  упорядоченной  системой  государственных 
реквизиций.  В то  же  самое  время  Сталин  строил  все  более 
грандиозные  планы  создания  крупных  колхозов.  Плановики  в 
центре  и работники  на  местах  получили  инструкции  рассмат- 
ривать коллективизацию  не  как  дополнение  к единоличному 
хозяйству  и сбытовой  кооперации  (как  предусматривалось 
первоначальным  планом) , а как  наиболее  быстрое  решение 
сельскохозяйственных  затруднений  в стране.  Применяя  все 
более  насильственные  методы,  государственные  уполномочен- 
ные наводнили  деревню,  добывая  зерно,  агитируя  за  колхозы  и 
подстрекая  против  кулаков,  и процент  коллективизирован- 
ных дворов  значительно  вырос:  с 3,9%  в июне  до  7,6%  в начале 
октября.  Первые  колхозы  были  небольшие,  часто  плохо  стояли 
на  ногах  и все  еще  составляли  незначительную  долю  от  25  млн. 
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крестьянских  дворов.  Однако  даже  такой  рост,  по  всей  ви- 
димости, воодушевил  Сталина  на  сплошную  коллективи- 
зацию. Центральная  печать  с надеждой  заговорила  о массо- 
вой коллективизации  в отдельных  районах,  хотя  признаков 
того  мощного  штурма,  который  начнется  в декабре,  еще  не 
было  [260]  . 

Поначалу  эти  события  не  отразились  на  .разгромленной  оп- 
позиции. Томского  и его  приверженцев  официально  удалили  из 
профсоюзов  в июне,  а Бухарин  со  своими  заграничными  союз- 
никами был  выведен  из  Исполкома  Коминтерна  в июле  [261]  . В 
июне  Бухарин  был  назначен  заведующим  научно-исследователь- 
ского сектора  ВСНХ,  руководившего  сетью  научно-исследова- 
тельских институтов.  Хотя  позднее  эта  должность  послужит 
хорошей  трибуной  для  распространения  его  взглядов,  такое 
назначение  явно  не  подходило  для  члена  Политбюро  и пред- 
ставляло собой  политическую  ссылку  [262]  . Правда,  ни  одно  из 
этих  перемещений  не  вышло  за  рамки  апрельского  решения  ЦК 
снять  Бухарина  и Томского  с высоких  постов  (что  было,  по  сути 
дела,  просто  принятием  их  отставки),  но  оставить  их  членами 
Политбюро,  официально  все  еще  находящимися  на  хорошем 
счету.  Соответственно  с этим,  несмотря  на  усиление  кампании 
против  правых  в начале  лета,  открытых  выпадов  против  Буха- 
рина, Рыкова  и Томского  пока  не  было. 

Они  же,  со  своей  стороны,  избегали,  по  всей  видимости, 
публичных  выступлений,  которые  поставили  бы  под  удар  их  и 
без  того  шаткое  положение  оппозиционного  меньшинства  в 
составе  руководства.  Для  Рыкова,  продержавшегося  на  посту 
председателя  СНК  до  декабря  1930  г.,  это  означало  необходи- 
мость подписывать  декреты,  с которыми  он  не  был  согласен. 
Томский  хуже  умел  приспосабливаться,  и для  него  это  означало 
практически  полное  молчание.  Бухарин  же  продолжал  какое-то 
время  высказываться,  хотя  возможностей  для  этого  оставалось 
все  меньше  и приходилось  все  больше  сдерживать  себя.  Высту- 
пая на  съезде  атеистов  в июне,  он  в завуалированных  выраже- 
ниях протестовал  против  сгущавшейся  атмосферы  официальной 
нетерпимости  и сталинских  требований  беспрекословного 
партийного  подчинения.  Марксизм,  отмечал  он,  есть  умение 
критически  мыслить,  а не  догмы  и не  мертвые  формулы.  Он 
рекомендовал  помнить  излюбленный  девиз  Маркса:  „Подвергай 
все  сомнению”  [263]  . Он  косвенно  выразил  свое  собственное 
критическое  отношение  к коминтерновской  и хозяйственной 
политике  Сталина  в очерке,  опубликованном  двумя  частями  в 
мае  и июне  1929  г.  (это  была  его  последняя  статья,  в которой  он 
хотя  бы  с осторожностью  мог  высказать  критические  взгляды) 
[264]  . Под  видом  критики  западных  теорий  крупномасштабных 
организаций  он  вновь  приводил  свой  довод  о том,  что  стабили- 
зация капитализма  на  Западе  продолжается,  а говоря  о внутрен- 
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них  вопросах,  снова  предупреждал  об  опасности  чрезмерной 
централизации  и безудержной  бюрократизации. 

Но  несмотря  на  их  сдержанность  и попытки  „легализации” 
своего  оппозиционного  статуса  в Политбюро  [265]  , к августу 
стало  ясно,  что  Сталин  твердо  настроен  уничтожить  всех  троих, 
и особенно  Бухарина,  как  политических  руководителей.  Его 
экстремистский  курс  и волнения  в деревне  вели  к взрывоопас- 
ной ситуации,  и хотя  они  убедили  многих  высланных  троцкис- 
тов разоружиться  и вернуться  („полуповешенными,  полупро- 
щенными”, по  презрительному  выражению  Троцкого  [266]), 
чтобы  послужить  сталинской  кампании  индустриализации,  они 
также  вызывали  тревогу  и брожение  среди  собственных  сторон- 
ников Сталина  [267]  . В этих  обстоятельствах  побежденный, 
но  не  опозоренный  официально  Бухарин  оставался  грозным  со- 
перником, чьи  предостережения  и программа  приобретали  но- 
вую актуальность  и чей  политический  вес  все  еще  преграждал 
Сталину  дорогу  к верховному  руководству. 

Решение  предать  позору  Бухарина  и все,  что  он  представляет, 
было  принято  явно  по  личной  инициативе  Сталина  и являлось 
неотъемлемой  частью  „революции  сверху”.  Публичные  нападки 
против  него  начались  21  и 24  августа,  когда  „Правда”,  служив- 
шая теперь  рупором  генсека,  поместила  резкие  обвинения  в 
адрес  Бухарина,  назвав  его  „главным  лидером  и вдохновителем 
уклонистов”  [268]  . Эти  обвинения  были  тотчас  подхвачены 
практически  всеми  газетами  и журналами  и превратились  в пос- 
ледние четыре  месяца  1929  г.  в систематическую  кампанию  поли- 
тической травли,  не  знавшую  себе  равных  в истории  партии  (она 
была  беспрецедентна  даже  и в том,  что  в отличие  от  прежних  оп- 
позиционеров Бухарин  не  имел  возможности  ответить  или  пре- 
дать гласности  свои  взгляды) . В выходящих  почти  ежедневно 
статьях,  выкопанных  из  архивов  документах,  брошюрах  и кни- 
гах (многие  из  которых  были  составлены  сталинскими  „теоре- 
тическими бригадами”  еще  в 1928  г.)  [269]  , вся  политическая 
и интеллектуальная  биография  Бухарина  клеймилась  как  не- 
марксистская, антиленинская,  антибольшевистская,  антипартий- 
ная, мелкобуржуазная  и прокулацкая.  Ни  один  значительный 
эпизод  или  сочинение  не  избежали  очернительства,  от  его  разно- 
гласий с Лениным  в эмиграции  и принадлежности  к „левым  ком- 
мунистам” в 1918  г.  до  его  оппозиции  Сталину,  от  его  очерков 
военного  времени  о современном  капитализме  и государстве 
(„Экономики  переходного  периода”  и „Теории  исторического 
материализма”)  до  „Заметок  экономиста”  и „Политического 
завещания  Ленина”  [270]. 

Целью  кампании  была  окончательная  дискредитация  Бухари- 
на, подрыв  его  авторитета  как  вождя  большевизма  и особенно 
его  репутации  „любимца  всей  партии”  и ее  крупнейшего  теоре- 
тика. Но  она  имела  куда  более  далеко  идущие  последствия.  В 
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отличие  от  Троцкого  Бухарин  оказывал  сильнейшее  интеллек- 
туальное влияние  на  многие  сферы  партийной  жизни.  Его  сочи- 
нения более  десятилетия  выражали  официальную  доктрину, 
и на  них  учились  „сотни  тысяч  людей”  [271]  . Поэтому  кампания 
„искоренения  бухаринского  влияния”  превратилась  в нападки 
на  главные  положения  большевистской  идеологии,  на  идеологи- 
ческие учреждения  партии,  на  образ  мышления  целого  поколе- 
ния. Были  оклеветаны  и отброшены  не  только  центральные 
принципы  бухаринизма  — сотрудничество  классов,  гражданский 
мир  и сбалансированное,  эволюционное  развитие,  но  также  фи- 
лософские, культурные  и общественные  взгляды,  лишь  отдален- 
но ассоциировавшиеся  с ним.  В ходе  этой  кампании  на  их  месте 
утвердились  в качестве  официальной  идеологии  военные  мотивы 
и политические  установки  сталинизма. 

К ноябрю  критика  Бухарина,  „правого  уклона”  и „примирен- 
чества’ превратилась  в идеологический  террор,  направленный 
против  политической  умеренности  в целом.  Непосредственным 
политическим  следствием  этого  террора,  усугубленного  чисткой 
(жертвами  которой  стали  все  лица,  известные  своим  сочувстви- 
ем Бухарину,  в том  числе  жена  Ленина  Н.  К.  Крупская  и его 
сестра  М.  И.  Ульянова)  [272]  , явилось  установление  фанатич- 
ного единомыслия  в партии,  которая  до  сей  поры  оставалась  по 
большей  части  непокорной.  В числе  прочего  террор  этот  подавил 
широко  распространенную  враждебность  по  отношению  к 
сталинской  сельскохозяйственной  политике  и довел  запуганных 
партийных  работников  до  крайностей,  вызвавших  катастрофу 
в деревне  зимой  1929—1930  гг.  [273]  . 

В более  общем  плане  эта  кампания  означала  официальный 
отказ  от  нэповских  принципов  относительной  терпимости  и при- 
мирения, которые  теперь  клеймились  как  „гнилой  либерализм” 
или  иногда  „бухаринский  либерализм”  [274]  . Она  отражала  глу- 
бокие изменения,  происходившие  в советской  культурной  и 
идейной  жизни  с середины  1929  г.  Одновременно  с преследова- 
ниями крестьян-единоличников,  мелких  торговцев,  ремеслен- 
ников и беспартийной  интеллигенции  многообразие  культур- 
ной жизни  приносилось  в жертву  „классовой  борьбе  на  всех 
фронтах”.  Следуя  манихейскому  духу  своей  военной  политики, 
сталинская  группа  начинала  с того,  что  возвышала  одну  из  не- 
скольких группировок  или  школ,  чтобы  заткнуть  рот  другим: 
диалектические  философы  использовались  против  механистов 
(запятнанных  некоторой  своей  близостью  с философскими  тео- 
риями Бухарина),  „пролетарские”  писатели  и художники  - про- 
тив попутчиков,  любители  шапкозакидательного  планирова- 
ния - против  сторонников  планирования  научного  и „красные” 
специалисты  — против  „буржуазных”  спецов  [275]  . Однако 
конечной  целью  — и результатом  — было  просто-напросто  подав- 
ление многообразия  и насаждение  монополистической  ортодок- 
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сии,  которая  тогда  находилась  еще  в стадии  формирования.  И 
здесь,  так  же  как  в хозяйственной  жизни,  шло  наступление  на 
принципы  и основы  нэпа. 

Ни  одна  из  этих  кардинальных  перемен  второй  половины 
1929  г.  не  проистекала  из  официального  решения,  принятого 
партией.  Они  далеко  выходили  за  рамки  апрельских  резолюций 
Пленума  ЦК,  который  должен  был  быть  созван  снова  10—17  нояб- 
ря, и проводились  по  инициативе  Сталина  и его  главных  при- 
спешников, прежде  всего  Молотова  и Кагановича,  заправляв- 
ших теперь  в исполнительных  органах  партии  в Москве  [276]  . 
7 ноября  в статье,  напечатанной  в „Правде”  и обладавшей  для  за- 
пуганных партработников  силой  закона,  Сталин  пошел  еще  даль- 
ше. Он  объявил  о „великом  переломе”  и изложил  главный  миф 
своей  „революции  сверху”.  Противореча  партийным  документам 
(равно  как  и действительно  сложившейся  ситуации),  он  утвер- 
ждал, что  крестьянские  массы,  в том  числе  и середняки,  добро- 
вольно отказываются  от  своих  личных  наделов  и „пошли  в кол- 
хозы, пошли  целыми  деревнями,  волостями,  районами”  [277]  . 
Это  был  призыв  к немедленной  сплошной  коллективизации. 

Три  дня  спустя  собрался  ЦК.  До  сих  пор  неясно,  что  в точнос- 
ти произошло  на  этом  критически  важном  ноябрьском  пленуме. 
Несмотря  на  серьезные  сомнения  даже  среди  сторонников  Ста- 
лина [278]  , собравшиеся  не  могли  больше,  да  и не  особенно 
хотели,  твердо  сказать  „нет”  генсеку,  когда  он  потребовал 
утверждения  свершившихся  фактов,  связанных  между  со- 
бой, — политического  уничтожения  Бухарина  и поворота  к 
массовой  коллективизации.  12  ноября,  вслед  за  шквалом  угроз 
со  стороны  сталинистов,  требовавших,  чтобы  Бухарин,  Рыков  и 
Томский  выступили  с покаянием,  не  то  их  исключат  из  партии, 
те  огласили  на  пленуме  осторожное,  но  отнюдь  не  покаянное 
заявление,  в котором,  признавая  определенные  „успехи”,  кри- 
тиковали сталинские  методы  в деревне  и указывали  на  их 
воздействие  на  уровень  жизни  в городах.  Сталин  и Молотов 
немедленно  выступили  против  этого  заявления,  и 17  ноября  Бу- 
харина исключили  из  состава  Политбюро  [279] . 

Хотя  публичное  очернительство  сделало  дальнейшее  пребыва- 
ние Бухарина  в руководстве  невозможным,  ЦК,  по  всей  види- 
мости, принял  его  изгнание  без  энтузиазма  [280]  (Рыков  и Том- 
ский, которые  подверглись  в печати  менее  резким  нападкам, 
временно  сохранили  свои  посты.)  Затем  пленум  одобрил  призыв 
Сталина  к массовой  коллективизации,  хотя  и не  без  тревоги, 
внеся  некоторые  оговорки.  Несмотря  на  требования  сталинско- 
го резонера  Молотова,  чтобы  сплошная  коллективизация  в клю- 
чевых районах  была  завершена  в немыслимо  короткие  сроки  — 
к лету  1930  г.,  пленум  довольно  неопределенно  высказался  о 
ее  темпах,  сделав  двусмысленное  заявление  о том,  что  события 
поставили  сплошную  коллективизацию  на  повестку  дня  в „от- 
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дельных  районах”.  Все  еще  стремясь  к некоему  подобию  поряд- 
ка и умеренности,  пленум  также  рекомендовал  организовать 
особую  комиссию  для  выработки  конкретных  директив  [281] . 

Одна  политическая  победа  не  далась  Сталину  в руки  на  этом 
пленуме,  да  и то  ненадолго:  хотя  деморализованные  и сломлен- 
ные сторонники  Бухарина,  еще  остававшиеся  в ЦК,  публично  по- 
каялись на  пленуме  [282]  , Бухарин,  Рыков  и Томский  с „чрез- 
вычайным упорством”  продолжали  отказываться  от  покаяния 
[283]  . Однако  неделю  спустя,  25  ноября,  они  наконец  пошли 
на  попятную  и подписали  краткое  заявление  с признанием  своих 
политических  ошибок,  опубликованное  на  следующий  день. 
Содержавший  эту  уступку  абзац  гласил: 

Мы  считаем  своим  долгом  заявить,  что  в этом  споре  оказа- 
лись правы  партия  и ее  ЦК.  Наши  взгляды...  оказались  оши- 
бочными. Признавая  эти  свои  ошибки,  мы,  со  своей  стороны, 
[поведем]  решительную  борьбу  против  всех  уклонов  от  ге- 
неральной линии  партии  и,  прежде  всего,  против  правого  ук- 
лона [284] . 

Хотя  это  заявление  не  было  тем  самоуничижительным  покая- 
нием, которого  добивался  Сталин,  оно  представляло  собой  по- 
литическую капитуляцию  и конец  бухаринской  оппозиции. 

Неясно,  почему  Бухарин  подписал  заявление,  он  был  меньше 
расположен  к этому,  чем  Рыков  и Томский  [285]  . Что  это  не 
было  искренней  переменой  убеждений  или  упадком  духа,  проде- 
монстрирует его  смелое  поведение  в последующие  месяцы.  Ве- 
роятно, какую-то  роль  в его  решении  сыграла  тревога  за  судьбу 
его  молодых  последователей  из  „бухаринской  школы”,  в осо- 
бенности Слепкова,  Марецкого,  Цетлина,  Петровского,  Зайце- 
ва и Айхенвальда.  Выдерживая  ссылку  и чудовищное  давление, 
они  подражали  Бухарину  в его  вызывающем  неповиновении, 
отказавшись  отречься  от  него  и от  своих  антисталинских  взгля- 
дов. Теперь  им  грозили  еще  худшие  репрессии,  включая  арест. 
Бухаринская  уступка,  по-видимому,  временно  облегчила  их  по- 
ложение или  по  крайней  мере  развязала  им  руки  и позволи- 
ла выступить  с аналогичными  заявлениями  [286]  . Другим  сооб- 
ражением был,  по  всей  вероятности,  „партийный  патриотизм”. 
Так  или  иначе  страна  стояла  на  краю  грандиозных,  рискованных 
пертурбаций,  не  лишенных  героических  обертонов.  В таких  ус- 
ловиях Бухарин  видел  свой  долг  в служении  партии,  что  значи- 
ло подчинение  „партийной  дисциплине”,  соблюдение  видимости 
единства  и покаянный  жест. 

Каковы  бы  ни  были  ее  причины,  капитуляция  Бухарина  — 
крупнейшего  представителя  альтернативной  „генеральной  ли- 
нии” - увенчала  рывок  Сталина  к власти  и утвердила  его  непре- 
рекаемое главенство.  Она  официально  отмечалась  совместно  с 
рождением  сталинского  культа.  21  декабря,  в день  сталинского 
50-летия,  печать  заполнилась  льстивыми  панегириками  в его 
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адрес:  он  был  назван  „наиболее  выдающимся  продолжателем 
дела  Ленина  и его  наиболее  верным  учеником,  вдохновителем 
всех  главнейших  мероприятий  партии  в ее  борьбе  за  построение 
социализма...  общепризнанным  вождем  партии  и Коминтерна”. 
В числе  его  заслуг  упоминалось  разоблачение  „антипролетар- 
ской, кулацкой”  сущности  бухаринских  идей  [287]  . В после- 
дующие годы  этот  культ  превратился  в громогласнейшее  про- 
славление Сталина,  которому  будут  приписаны  все  качества  и 
достижения,  ранее  приписывавшиеся  партии  и ее  руководству 
в целом.  Тогда  же  закончилась  карьера  Бухарина  (которому 
был  всего  41  год)  как  вождя  большевистской  революции  и „на- 
следника Ленина”.  Оставалась  еще  значительная  „посмертная 
жизнь”  в политике,  но  всего  лишь  посмертная  жизнь,  не  более. 

Как  однажды  заметил  Вендел  Филлипс,  „революций  не  делают, 
революции  наступают”.  Революции  „сверху”,  однако,  делают, 
что  и произошло  в СССР  в декабре  1929  г.  Игнорируя  отчаянные 
сообщения  о вопиющих  беззакониях  и нарастающем  хаосе  в 
деревне,  Сталин  теперь  бомбардировал  сельские  кадры  катего- 
рическими директивами  с требованиями  ускорить  темпы  кол- 
лективизации. Суть  этих  директив  сводилась  к следующему: 
„Каждый,  кто  не  идет  в колхоз,  есть  враг  Советской  власти”. 
Комиссия  по  коллективизации  заседала  с 8 по  22  декабря,  и во- 
семь ее  подкомитетов  выдвинули  ряд  предложений  по  проце- 
дуре и графику  перехода  к колхозам.  Сталин  категорически  от- 
верг все  эти  предложения  и потребовал  коллективизации  „безо 
всяких  ограничений”.  27  декабря  — снова  без  санкции  партии  — 
он  объявил  о последнем,  кровавом  аспекте  коллективизации  — 
о „ликвидации  кулачества  как  класса”.  Подкрепленное  спешно 
выработанным  понятием  „подкулачники”,  раскулачивание  санк- 
ционировало насильственную  коллективизацию  125-миллион- 
ного крестьянства  страны  и тотальную  войну  против  каждого, 
кто  ей  противился  [288]  . То  был  погребальный  звон  по  нэпу 
и конец  целой  эпохи. 


ГЛАВА 

10 

ПОСЛЕДНИЙ  БОЛЬШЕВИК 


Что-то  надвигается  - огромное, 
неясное,  грозное. 

Джек  Лондон.  Железная  пята 

По  вечным,  железным 
Великим  законам 
Все  мы  должны 
Бытия  своего 
Круги  завершить. 

Гете 

(цитировано  Бухариным  в 1932  г.) 

Чтобы  понять  последние  восемь  лет  жизни  Бухарина,  следует 
понять  природу  и значение  сталинской  „революции  сверху”.  В 
разных  формах  она  длилась  десятилетие  — с начала  насильствен- 
ной коллективизации  в 1929  г.  до  1939  г.,  когда  кровавая  ста- 
линская чистка  пошла  на  убыль.  По  любому  критерию  социаль- 
ных изменений  она  явилась  поистине  грандиозным  сдвигом, 
в корне  преобразившим  не  только  экономические  и социаль- 
ные основы  советского  общества,  но  и сущность  политического 
строя.  Именно  в процессе  этого  сдвига  в 30-е  годы  сформировал- 
ся нынешний  Советский  Союз  с его  огромной  военно-промы- 
шленной мощью  и утвердилось  новое  политическое  явление  — 
сталинизм. 

С 1929  по  1936  г.  — период  первой  и второй  пятилеток  — ста- 
линский „великий  перелом”  заключался,  прежде  всего,  в эконо- 
мической революции,  бывшей  смесью  принуждения,  достопамят- 
ного героизма,  катастрофических  просчетов  и блистательных 
достижений.  Лишь  немногие  из  плановых  задач  первой  пятилет- 
ки были  решены  в намеченный  срок,  однако  то,  что  было  по- 
строено тогда,  упрочивалось  и умножалось  во  время  второй, 
более  прагматической  и скромной  пятилетки  и послужило 
фундаментом  индустриального  общества.  К 1937  г.  уровень 
производства  в тяжелой  промышленности  превысил  уровень 
1928  г.  в трі^ шесть  раз  (в  зависимости  от  того,  какие  использо- 
вать показатели) ; производство  стали  выросло  в четыре  раза, 
угля  и цемента  — более  чем  в три  раза,  нефти  — более  чем  в два 
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раза;  производство  электроэнергии  возросло  в семь  раз.  Одно- 
временно с расширением  и переоснащением  старых  заводов 
вырастали,  нередко  в ранее  отсталых  районах,  новые  города, 
отрасли  промышленности,  электростанции,  сталелитейные  ком- 
плексы и внедрялась  новая  технология.  Число  фабрично-завод- 
ских рабочих  и городское  население  удвоились.  Общее  число 
учащихся  выросло  с 12  млн.  до  более  чем  31  млн.  К 1939  г.  была 
ликвидирована  неграмотность  среди  граждан  моложе  50  лет  [1]  . 

Не  менее  поразительной  оказалась  и цена  этого  скачка  в эко- 
номическую современность.  Особенно  для  членов  партии,  но 
также  и для  многих  рядовых  граждан  то  было  время  непод- 
дельного энтузиазма,  лихорадочных  усилий  и добровольных 
жертв  [2]  . Для  большинства,  в том  числе  для  нескольких 
миллионов  тех,  кому  были  уготованы  высылка,  исправитель- 
но-трудовые лагеря  и смерть,  то  было  время  страха,  репрессий 
и нищеты.  Концентрация  ресурсов  в тяжелой  индустрии,  иско- 
ренение частной  промышленности  и торговли,  практический  раз- 
вал сельского  хозяйства  в годы  коллективизации  и эпидемия 
бесхозяйственности,  вызванная  плохим  руководством,  постоян- 
ными поломками,  работающим  на  износ,  неправильно  исполь- 
зуемым оборудованием  и неумелыми  работниками,  на  долгие 
годы  оставили  в жизни  советского  общества  свой  губительный 
отпечаток.  В городах,  которые  пострадали  меньше,  резко  сокра- 
тился жилой  фонд,  а потребление  мяса,  жиров  и птицы  на  душу 
населения  в 1932  г.  составляло  лишь  треть  от  уровня  1928  г. 
Фабрично-заводские  рабочие  потеряли  право  менять  место  рабо- 
ты без  официального  разрешения  и подвергались  тяжелым  нака- 
заниям за  прогулы,  а реальная  заработная  плата  уменьшилась,  воз- 
можно, на  целых  50%  в начале  30-х  гг.  [3]  . Карточная  система  и 
очереди  сделались  обыденным  явлением;  товары  широкого  пот- 
ребления почти  совсем  исчезли,  сфера  обслуживания  сошла  на  нет. 

Г ораздо  более  тяжелые  удары  обрушились  на  деревню  во 
время  четырехлетней  гражданской  войны,  известной  всем 
как  коллективизация.  Великие  революции  почти  всегда  изби- 
рают своей  жертвой  какой-то  класс  общества  — в данном  случае 
то  были  25  млн.  крестьянских  семей.  Большинству  из  них  не 
хотелось  расставаться  со  своими  жалкими  полосками  земли, 
инвентарем  и скотом  и превращаться  в колхозников.  Их  силой 
заставила  сделать  это  партия-государство,  которая  в дополнение 
к налоговому  и административному  принуждению  прибегала 
к беспрестанным  конфискациям,  массовым  арестам,  ссылкам 
и вооруженным  нападениям  силами  сельских  активистов,  при- 
сланных из  города  рабочих,  милиции  и даже  армейских  частей. 
Крестьяне  оібивались,  часто  вступая  в ожесточенные  стычки 
с властями,  иногда  поднимая  массовые  восстания,  но  в основ- 
ном обращаясь  к традиционной  форме  протеста  — уничтожению 
урожая  и забою  скота  [4]  . 
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Характер  этой  борьбы  был  определен  в январе-феврале 
1930  г.  Подгоняемые  угрожающими  указаниями  Сталина  и чист- 
кой „правых”,  местные  власти  обрушили  массовый  террор  как 
на  кулаков,  так  и на  середняков  и бедняков.  К марту  была 
коллективизирована  половина  всех  дворов  (более  10  млн. 
семей) . Масштабы  разгрома,  однако,  заставили  Сталина  объя- 
вить временную  передышку,  что  он  сделал  в примечательной 
статье,  где  обвинил  местное  начальство  в перегибах  и нашел 
у него  „головокружение  от  успехов”.  Последовал  массовый 
выход  из  колхозов,  в результате  чего  процент  коллективизиро- 
ванных дворов  упал  с 57,6%  в марте  до  23,6%  в июне  [5]  . 
Однако  отступление  это  произошло  слишком  поздно  для  того, 
чтобы  предотвратить  катастрофу.  Опубликованные  в 1934  г. 
цифры  показывают,  что  тогда  пало  более  половины  имевшихся 
в стране  33  млн.  лошадей,  70  млн.  крупного  рогатого  скота, 
свиней,  а также  две  трети  из  146  млн.  овец  и коз;  в основном 
это  произошло  в период,  который  в одном  официальном  труде 
по  истории  пренебрежительно  называется  „кавалерийской 
атакой”  января-февраля  1930  г.  [6]  . На  аграрную  страну  вряд 
ли  могло  обрушиться  большее  несчастье.  Двадцать  лет  спустя 
поголовье  скота  все  еще  было  меньше,  чем  в 1928  г. 

Позднее,  в 30-х  гг.  правительство  возобновило  наступление, 
действуя  на  сей  раз  осмотрительнее,  но  почти  с таким  же  наси- 
лием. Репрессии  „чрезвычайного  размаха”  все  еще  бушевали 
в деревне  в 1933  г.  [7] . К 1931  г.  было  снова  коллективизиро- 
вано 50 % дворов,  а к 1934  г.  — 70%.  За  ними  скоро  последовали 
оставшиеся  хозяйства.  Неравная  битва  окончилась,  когда  сопро- 
тивление крестьян  было  наконец  сломлено  искуственно  со- 
зданным голодом  1932—1933  гг.,  — одним  из  жесточайших 
в русской  истории.  Забрав  в свои  руки  скудный  урожай  1932  г., 
правительство  отказалось  предоставить  зерно  деревне.  Очевидцы 
рассказывают  об  опустевших  деревнях,  сожженных  избах, 
товарных  вагонах,  в которых  везли  людей,  высланных  на  север, 
о толпах  вымаливающих  подаяние  голодающих  крестьян,  о слу- 
чаях людоедства  и неубранных  трупах  мужчин,  женщин  и детей. 
Короче  говоря,  они  рисуют  картину  совершенно  разгромленной 
и опустошенной  деревни  [8] . В результате  коллективизации 
погибло  по  крайней  мере  10  млн.  (а  возможно,  и много  больше) 
крестьян.  Примерно  половина  из  этого  числа  погибла  во  время 
голода  1932—1933  гг.  [9]  . 

Когда  все  это  закончилось,  25  млн.  частных  хозяйств  были 
заменены  250  тыс.  колхозов,  находившихся  под  контролем 
государства  и вынужденных  поставлять  ему  значительную  часть 
своего  сильно  уменьшившегося  урожая  по  весьма  низким  ценам. 
Насильственная  коллективизация  была  осью  экономической 
революции  Сталина  и его  крупнейшим  нововведением.  Никто 
из  большевиков  никогда  не  призывал  к чему-либо,  хотя  бы 
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отдаленно  напоминавшему  произошедшее  в 1929—1933  гг.  Все 
они  рассматривали  коллективизацию  как  форму  высокопро- 
изводительного сельского  хозяйства,  развивающуюся  на  позд- 
нейших этапах  индустриализации.  Никто  из  них  не  представлял 
ее  себе  средством  заготовок  сельскохозяйственных  продуктов 
и примитивным  орудием  ударной  индустриализации  [ 10]  . 
(Восхищение,  которое  внушал  Сталину  Петр  I,  иногда  наводит 
на  мысль,  что  духовных  предтеч  его  следует  искать  в истории 
царской  России.)  Почти  любая  иная  сельскохозяйственная 
политика  была  бы  более  производительной  и принесла  бы  намно- 
го меньше  вреда.  Но  Сталин  мог  похвастаться  одним  достиже- 
нием: он  поставил  под  государственный  контроль  некогда  само- 
стоятельное крестьянство,  составлявшее  большинство  населе- 
ния, и сделал  возможным  нечто  вроде  самой  настоящей  „военно- 
феодальной эксплуатации”.  Статистические  данные  1933  г.  до- 
статочно красноречивы:  хотя  урожай  зерновых  был  на  5 млн. 
тонн  меньше,  чем  в 1928  г.,  хлебозаготовки  выросли  вдвое  [11]  . 

С худшими  крайностями  индустриализации  и коллективиза- 
ции было  покончено  к 1934  г.,  после  чего  последовали  два  года 
относительной  передышки  и укрепления  экономики.  Одновре- 
менно, в начале  30-х  гг.  произошли  значительные  политические 
перемены,  направление  которых  приводит  на  память  афоризм 
Ключевского,  относящийся  к истории  царской  России:  „Госу- 
дарство пухло,  а народ  хирел”  [ 12]  . Насилие  и милитаризация 
сопровождались  ростом  числа  центральных  бюрократических 
органов  для  управления  расширяющимся  государственным  сек- 
тором экономики,  надзором  над  множащимся  населением  испра- 
вительно-трудовых лагерей,  контролем  над  деятельностью  и 
передвижением  граждан  (была  вновь  введена  паспортная  систе- 
ма) и регламентацией  интеллектуальной  и культурной  жизни. 
Началась  также  довольно  странная  трасформация  идеологии 
партии-государства  и социальной  политики,  по  завершении 
которой  было  официально  покончено  с отмечавшими  период 
1917—1929  гг.  революционным  экспериментаторством,  прогрес- 
сивным законодательством  и равенством  в области  образования 
и права,  в семейных  отношениях,  заработной  плате  и в общем 
социальном  поведении.  Их  заменили  традиционные,  авторитар- 
ные нормы,  знаменовавшие  парадоксальный  результат  сталин- 
ской революции  — создание  строго  консервативного,  сильно 
стратифицированного  общества.  Все  более  заметными  станови- 
лись и другие  черты  зрелого  сталинизма,  такие,  как  культ  лично- 
сти Сталина  и фальсификация  истории  партии,  официальное  воз- 
рождение русского  национализма,  обеление  царистского  прош- 
лого и отказ  от  многих  положений  марксизма  [13]  . 

Однако,  несмотря  на  все  эти  сдвиги,  еще  не  произошло  поли- 
тических перемен,  сравнимых  по  масштабу  с экономической 
революцией  1929—1933  гг.  Большевистская  партия  — ее  главные 
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органы  и традиции  — была  по-прежнему  центром  системы; 
крупнейшие  ее  деятели  (многие  из  которых  были  понижены 
в должности,  но  продолжали  занимать  ответственные  посты) 
и ее  по  большей  части  досталинское  руководство  и кадровые 
работники  еще  оставались  на  сцене.  В этом  смысле  кровавая 
чистка  1936—1939  гг.  составляла  вторую,  политическую, стадию 
сталинской  „революции  сверху”.  Трехлетний  террор,  сопрово- 
ждавшийся массовыми  арестами  и казнями  и направлявшийся 
Сталиным  и его  свитой  через  посредство  НКВД,  нанес  жестокие 
раны  советскому  обществу.  Было  арестовано  по  меньшей  мере 
7—8  млн.  человек,  примерно  3 млн.  из  которых  были  расстре- 
ляны или  умерли  от  бесчеловечного  обращения.  К концу  1939  г. 
число  заключенных  в тюрьмах  и отдаленных  концентрационных 
лагерях  выросло  до  9 млн.  человек  (по  сравнению  с 30  тыс. 
в 1928  г.  и 5 млн.  в 1933—1935  гг.).  Пострадала  каждая  вторая 
семья.  Избиению  подвергся  каждый  слой  правящей  элиты: 
политический,  хозяйственный,  военный,  интеллектуальный  и 
культурный  [14]  ! 

Самый  сильный  удар  был  нанесен  по  партии.  Из  2,8  млн. 
членов  и кандидатов  в члены,  насчитывающихся  в партии  в 
1934  г.,  был  арестован  по  меньшей  мере  1 млн.  (антистали- 
нисты наравне  со  сталинистами)  и две  трети  из  этого  числа 
были  расстреляны.  Было  уничтожено  старое  партийное  руко- 
водство сверху  донизу.  Исчезли  целые  местные,  областные  и 
республиканские  комитеты.  Были  арестованы  1108  из  1966 
делегатов  состоявшегося  в 1934  г.  XVII  съезда  партии,  боль- 
шинство из  которых  были  расстреляны.  Из  139  членов  и канди- 
датов в члены  ЦК  в 1934  г.  1 1 0 были  уничтожены  или  доведены 
до  самоубийства.  После  убийства  Троцкого  в Мексике  в 1940  г. 
из  ближайшего  окружения  Ленина  в живых  остался  один  Сталин 
[ 15]  . Официальное  объяснение  террора  заключалось  в том,  что 
все  его  жертвы  являлись  врагами  народа,  участвовавшими  в 
разветвленном  антисоветском  заговоре  и прибегавшими  к ди- 
версиям, государственной  измене  и покушениям.  Наиболее  под- 
робно эти  насквозь  ложные  обвинения  излагались  на  показатель- 
ных процессах  старых  большевиков  в 1936,  1937  и 1938  гг., 
из  которых  наиболее  важным  являлся  последний  — процесс 
Бухарина  [ 16]  . 

Кровавая  сталинская  чистка  представляла  собой  революцию, 
„столь  же  глубокую,  сколь  любой  предыдущий  сдвиг  в России, 
хотя  и в замаскированной  форме”  [17]  . Место  уничтоженной 
большевистской  партии  заняла  новая  партия  с иным  составом 
и иным  духовным  обликом.  Лишь  3%  делегатов  последнего 
съезда  (1934  г.),  состоявшегося  до  чистки,  вновь  появились 
на  следующем  съезде  в 1939  г.  75%  членов  партии  в 1939  г.  всту- 
пили в нее  после  1929  г.,  то  есть  уже  при  Сталине,  и лишь  3% 
состояли  в ней  до  1917  г.  [18]. 
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К концу  30-х  гг.  советский  политический  строй  перестал  быть 
в каком-либо  смысле  правлением  или  диктатурой  партии.  Скры- 
ваясь за  фасадом  организационной  преемственности  и официаль- 
но проповедуемой  лжи,  Сталин  сделался  самодержцем  и низвел 
партию  до  роли  одного  из  орудий  своей  личной  диктатуры. 
Совещательные  органы  партии:  съезды,  Центральный  Комитет, 
а в конце  концов  даже  и Политбюро  — после  1939  г.  собирались 
крайне  редко.  Да  что  и говорить:  до  смерти  диктатора  в 1953  г. 
у партии  почти  не  было  власти,  а официальных  полномочий 
было  меньше,  чем  у государства  [ 19]  . 


Если  далеко  идущие  последствия  сталинской  „революции 
сверху”  представляются  вполне  очевидными,  то  ее  внутренняя 
политическая  история  остается  куда  менее  ясной.  Отчасти  в 
связи  с общественными  потрясениями  и опасностями  1929 — 
1933  гг.  политика  в высшем  руководстве  делалась  теперь  почти 
в полной  тайне.  Разногласия  и конфликты  тщательно  скрыва- 
лись от  общественности  за  фасадом  восторженного  единодушия. 
Это  обстоятельство,  равно  как  и насильственная  смерть  почти 
всех  виднейших  деятелей  и строгая  цензура  всего,  что  касалось 
истории  Советского  Союза,  не  дают  нам  возможности  получить 
более  полные  сведения  о политической  истории  30-х  гг.  Многие 
важные  эпизоды  и проблемы  все  еще  остаются  совершенно  неяс- 
ными. Появилось,  однако,  достаточно  свидетельств,  опровер- 
гающих господствовавшее  одно  время  представление,  что  после 
поражения  Бухарина  в 1929  г.  не  было  попыток  выступлений 
против  сталинской  власти.  Эти  свидетельства  показывают,  что 
к 1933  г.  развернулась  приглушенная,  но  судьбоносная  борьба 
в самом  Политбюро  между  теми,  кого  можно  назвать  умерен- 
ным крылом,  и сталинистами,  и что  ее  исход  решился  лишь  в 
период  сталинских  чисток  1936— 1939  гг.  [20]  . 

Платформа  умеренной  (или,  если  использовать  ругательный 
термин  Сталина  „либеральной”)  группы  сложилась  в 1933  г. 
[21]  , но  корни  ее  связаны  с бедствием,  постигшем  деревню  в 
начале  30-х  гг.  Даже  в самом  сталинском  большинстве  в Полит- 
бюро и ЦК  разногласия  возникли  через  несколько  недель  после 
изгнания  Бухарина  из  рядов  руководства.  Источником  их 
явился  резкий  отход  Сталина  от  экономической  платформы, 
благодаря  которой  он  сколотил  большинство  и победил  Буха- 
рина. Сталинские  мероприятия  внезапно  обратились  серьезней- 
шей угрозой  для  режима  со  времен  гражданской  войны.  Именно 
встревоженная  группа  членов  Политбюро  2 марта  убедила  или 
заставила  Сталина  временно  приостановить  коллективизацию. 
Тогда  некоторые  члены  Политбюро  выступили  против  его  по- 
пытки спасти  свою  репутацию,  свалив  всю  вину  за  катастрофу 
на  местных  работников  [22]  . Они-то  знали,  что  это  Сталин  и 


408 


его  московские  приближенные,  а не  местные  кадры,  заболели 
головокружением  от  успехов”  и затеяли  яростное  наступление 
на  крестьянство. 

Хотя  эти  первые  трения  в собственном  сталинском  Полит- 
бюро носили  ограниченный  характер,  они  отражали  куда  более 
широкое  недовольство  среди  сталинистов,  занимавших  высокие 
партийные  должности  по  всей  стране,  о чем  свидетельствует 
разразившееся  несколько  месяцев  спустя  дело  Сырцова— Ломи- 
нидзе.  С.  Сырцов  был  председателем  С НК  РСФСР  и кандидатом 
в члены  Политбюро,  а Ломинидзе  — членом  ЦК  и руководителем 
имевшей  важное  значение  парторганизации  Закавказья.  Некогда 
они  были  ярыми  сторонниками  Сталина  в борьбе  против  Буха- 
рина, однако  теперь  их  сильно  потрясли  последствия  его  нового 
курса.  В середине  30-х  гг.  они  обсудили  в частных  беседах  в 
Москве  сложившееся  „катастрофическое  положение”  и начали 
каждый  по  отдельности  распространять  записки  и убеждать 
партийцев  в официальных  органах  прекратить  насильственную 
коллективизацию  и сократить  капиталовложения  в промышлен- 
ность. Их  предложения  и критика  сталинской  линии  были  удиви- 
тельно схожи  с бухаринскими  доводами  1928—1929  гг.  Сырцов 
подверг  критике  „чрезвычайную  централизацию”  и „вопиющий 
бюрократизм”  и пренебрежительно  отозвался  о хваленых 
промышленных  объектах  как  об  „очковтирательстве”  и „потем- 
кинских деревнях”,  а Ломинидзе,  вторя  Бухарину,  обвинил 
режим  в „барско-феодальном  отношении  к нуждам  и интересам 
рабочих  и крестьян”  [23]  . Хотя  Сталин  легко  разделался  с 
обоими  (в  декабре  из  заклеймили  как  „двурушников”,  капиту- 
лировавших перед  правым  оппортунизмом,  и сняли  со  всех  по- 
стов) , это  не  снижает  значения  их  отчаянных  протестов,  которые 
явились  знаком  разочарования  и недоверия,  широко  распростра- 
нившихся среди  первоначальных  сторонников  Сталина  на  всех 
уровнях  [24]  . 

Однако  Политбюро,  откуда  были  „вычищены”  противники 
Сталина,  стояло  на  его  стороне  и поэтому  препятствовало  изме- 
нению курса  и переменам  в руководстве.  На  протяжении  всех 
общественных  болезненных  пертурбаций  ближайших  трех  лет 
члены  Политбюро  поддерживали  возобновление  насильственной 
коллективизации  и непрекращавшиеся  сталинские  репрессии 
(все  еще  бескровные)  против  инакомыслящих  и „пассивных” 
партийцев.  В дополнение  к тому,  что  они  уже  были  соучастни- 
ками его  рывка  к господству  и его  политических  мероприя- 
тий, они,  скорее  всего,  поддерживали  Сталина  в силу  еще  по 
меньшей  мере  трех  обстоятельств.  Они  стояли  за  широкую  ин- 
дустриализацию. Они  полагали,  что  и в политическом  и в эконо- 
мическом смысле  уже  поздно  идти  на  попятную  в деле  сплошной 
коллективизации.  Наконец,  в момент,  когда  самому  существо- 
ванию режима  угрожала  настоящая  гражданская  война,  они  опа- 
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сались  последствий  открытого  конфликта  в руководстве,  и тем 
более  его  смены  [25]  . 

В связи  с этим  все  члены  Политбюро  громко  пели  хвалу  Ста- 
лину, защищали  генеральную  линию”  и помогали  предавать 
позору  разгромленных  оппозиционеров,  прежде  всего  Бухарина, 
который  стал  для  Сталина  политическим  идефиксом.  Исподволь 
некоторые  из  них  пытались  направить  сталинскую  политику  в 
более  умеренное  русло  и как-то  обуздать  его  растущий  произ- 
вол. Орджоникидзе,  например,  выступил  против  терроризирова- 
ния старой  технической  интеллигенции,  вылившегося  в два  от- 
крытых процесса  беспартийных  „вредителей”  в 1930-1931  гг.,  и 
взял  под  свою  защиту  тех  из  них,  кого  мог.  В качестве  наркома 
тяжелой  промышленности  он  (вместе  с другими  руководителя- 
ми) начал  призывать  к большему  „реализму”  и умеренности  при 
выработке  второго  пятилетнего  плана.  В конце  концов  в 1933  г. 
он  добился  этой  цели.  Что  самое  важное,  он  и два  других  члена 
Политбюро  — Киров  и Куйбышев  — начали  защищать  от  сталин- 
ского гнева  некоторых  видных  большевиков  [27]  . Именно  в 
этой  связи  осенью  1932  г.  стало  очевидно,  что  в самом  сталин- 
ском Политбюро  Сталин  начинает  сталкиваться  с целенаправлен- 
ным сопротивлением. 

В первой  половине  1932  г.  смещенный  со  своего  поста  секре- 
тарь одной  из  районных  парторганизаций  Москвы  Рютин,  к кото- 
рому присоединились  некоторые  молодые  бухаринпьі,  в том 
числе  Слепков,  Марецкий  и Петровский,  составил  и тайно  рас- 
пространил документ  на  двухстах  страницах  с антисталинской 
платформой.  Он  представлял  собой  выдержанную  в бухарин- 
ском духе  резкую  критику  сталинской  политики  и называл  Ста- 
лина „злым  гением  русской  революции,  который,  движимый 
интересами  личного  властолюбия  и мстительности,  привел  рево- 
люцию на  край  пропасти”  [28]  . Сталин,  безо  всяких  на  то  осно- 
ваний, утверждал,  что  здесь  содержится  призыв  к его  убийству. 
Вопреки  глубоко  укоренившейся  большевистской  традиции  не 
прибегать  во  внутрипартийных  разногласиях  к таким  мерам, 
как  смертная  казнь,  он  потребовал,  чтобы  Рютина  (и,  возможно, 
его  союзников)  расстреляли.  Сначала  дело  слушалось  в ЦКК  - 
дисциплинарном  органе,  который  уже  оскорбил  Сталина,  удо- 
влетворив заявление  о восстановлении  в партии  многих  комму- 
нистов, исключенных  после  1930  г.  [29]  . ЦКК  отказалась  выно- 
сить решение  и передала  дело  на  рассмотрение  в Политбюро,  со- 
стоявшее из  десяти  членов.  И там  Сталин  снова  потребовал  рас- 
стрела Рютина.  Большинство  членов  Политбюро,  а именно  Ки- 
ров, Орджоникидзе,  Куйбышев  и,  по  всей  вероятности,  Косиор  и 
Калинин,  ответили  ему  отказом,  и Рютина  с единомышленни- 
ками исключили  из  партии  и приговорили  к 10  годам  тюрьмы, 
но  в 1938  г.  расстреляли  [30]  . 

Так  называемое  „рютинское  дело”  явилось  поворотным 
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пунктом  политического  развития  30-х  гг.  С одной  стороны, 
сталинское  поражение  просто  подтвердило  священный  принцип 
отказа  от  расстрела  членов  партии.  С другой  стороны,  однако, 
оно  продемонстрировало,  что  умеренное  крыло  Политбюро 
теперь  твердо  вознамерилось  сопротивляться  попыткам  Сталина 
приобрести  еще  большую,  если  не  вовсе  бесконтрольную  власть 
в партии  и над  нею.  Возглавляемое  руководителями  ленинград- 
ской парторганизации  Кировым  — независимо  мыслящим  и 
популярным  деятелем  — и Орджоникидзе  и пользующееся  под- 
держкой и симпатией  многих  членов  ЦК,  это  крыло  к 1933  г. 
уже  отстаивало  общую  политическую  линию,  отличную  от  той, 
которую  предпочитали  Сталин  и его  единомышленники  в Полит- 
бюро: Каганович,  Молотов  и Ворошилов.  В то  же  самое  время, 
как  стало  ясно  впоследствии,  именно  в связи  с рютинским 
делом  Сталин  принял  твердое  решение  избавиться  от  всех  огра- 
ничений, которыми  связывали  ему  руки  тогдашняя  больше- 
вистская партия,  ее  руководящие  кадры  и политические  тра- 
диции [31]  . 

Несмотря  на  то  что  эта  умеренная  группа  Политбюро  действо- 
вала втайне,  характер  ее  был  достаточно  ясен.  Члены  ее,  ти- 
пичным представителем  которых  был  Киров,  в прошлом  поддер- 
живали Сталина  в борьбе  за  верховную  власть  и энергично  про- 
водили „генеральную  линию”.  Их  коллективная  поддержка 
помогла  ему  взять  верх  над  Бухариным  в 1929  г.  и благопо- 
лучно выйти  из  кризиса,  разразившегося  в начале  30-х  гг.  Они 
не  были  антисталинистами  в традиционном  смысле  слова.  Они 
не  стремились  сместить  Сталина  или  оспорить  его  главенство 
и умерить  официальное  восхваление  его  как  верховного  вождя 
(хотя  некоторые  из  его  сторонников  стремились  именно  к 
этому  и в январе  1934  г.  проголосовали  против  переизбрания 
его  в члены  ЦК)  [32]  . Они  .скорее,  ставили  себе  две  следующие 
цели.  Во-первых,  они  стремились  сохранить  ленинскую  практи- 
ку коллективного,  или  олигархического,  принятия  решений  в 
Политбюро  и в меньшей  степени  в ЦК,  чтобы  предотвратить  воз- 
можность автократического  правления  того  типа,  какой  присво- 
ил себе  Сталин  в первые  месяцы  коллективизации,  когда  он 
просто  ставил  других  перед  свершившимся  фактом.  Во-вторых, 
утверждая,  что  в индустриализации  произошел  решающий  сдвиг, 
а массовая  коллективизация  по  большей  части  закончена  и худ- 
шее уже  позади,  они  хотели  внести  коренные  изменения  в по- 
литическую линию  и искали  в том  сталинской  поддержки.  Они 
призывали  к новому  курсу,  основанному  на  прекращении  го- 
сударственного террора  и общественной  борьбы,  на  ослаблении 
создавшегося  напряжения  и примирении  с населением  и оппо- 
зиционерами внутри  партии.  Этот  курс  на  примирение  распро- 
странялся и на  сферу  внешней  политики,  в особенности  в связи 
с необходимостью  сплочения  населения  в свете  новой  опасности, 
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возникшей  с приходом  Гитлера  к власти  в Германии  в январе 
1933  г.  [33]. 

Если  сталинская  „революция  сверху"  явилась  возрождением 
одной  из  традиций  российского  управления,  то  умеренное  крыло 
Политбюро  возродило  другую  — традицию  реформы  сверху. 
Растущее  влияние  этого  крыла  проявилось  в последовавших 
переменах.  В середине  1933  г.  прекратилась  „вакханалия  аре- 
стов и высылок  из  деревень  и начались  уступки  колхозному 
крестьянству,  в том  числе  разрешили  иметь  небольшие  приуса- 
дебные участки  и облегчили  эксплуататорскую  систему  загото- 
вительных цен  и плановых  поставок.  В 1934  г.  в связи  с пере- 
смотром второго  пятилетнего  плана  большее  внимание  было 
уделено  повышению  жизненного  уровня  и производству  потре- 
бительских товаров;  была  отменена  карточная  система.  Умень- 
шились преследования  беспартийной  интеллигенции  и бывших 
оппозиционеров,  и многие  из  числа  последних  получили  назна- 
чения на  видные,  хотя  и второстепенные  посты  (в  этом  смысле 
более  всего  символичен  пример  Бухарина) . Тон  и содержание 
официальных  заявлений  сделались  менее  воинственными,  более 
примирительными.  Были  даны  обещания  обуздать  произвол  и 
провести  конституционные  реформы.  К 1934  г.  атмосфера 
изменилась  настолько,  что  можно  было  думать  о наступлении 
„советской  весны”  [34]  . 

Политические  успехи  и популярность  умеренного  крыла  со 
всей  очевидностью  проявились  на  XVII  съезде  партии,  прохо- 
дившем в январе-феврале  1934  г.  Хотя  на  заседаниях  формально 
превозносились  сталинская  политика  и его  мудрое  руковод- 
ство (в  таком  духе  высказывались  все  выступавшие,  в том 
числе  и его  критики) , съезд  отразил  новое  соотношение  сил  и 
новые  настроения  в партии.  В отличие  от  Сталина  представители 
умеренной  группы,  безусловно,  высказывались  в примиритель- 
ном духе,  а главный  их  трибун  Киров  удостоился  чрезвычайно 
теплого  приема,  уступая  в этом  лишь  Сталину  (некоторые 
утверждали,  что  он  оставил  Сталина  позади)  [35]  . Потерпевшие 
поражение  оппоненты,  среди  которых  следует  особо  отметить 
Бухарина,  выступили  перед  собравшимися,  и их  выслушали 
вежливо,  даже  с одобрением  [36]  . Более  того,  на  традиционном 
послесъездовском  заседании  ЦК  Киров,  в дополнение  к своему 
ленинградскому  посту  и членству  в Политбюро  и Оргбюро,  был 
избран  в былую  сталинскую  вотчину  - Секретариат.  Его  возвы- 
шение было  явно  рассчитано  на  то,  чтобы  помешать  Сталину 
единолично  использовать  этот  влиятельный  орган  и имевшуюся 
в его  распоряжении  агентурную  сеть  [37]  . 

Реакция  Сталина  на  появление  фракции  реформаторов  в его 
собственном  руководстве  впоследствии  дала  Бухарину  повод 
назвать  его  „гениальным  [политическим]  дозировщиком"  [38] 
Хотя  Сталин  не  оставлял  больших  сомнений  насчет  своих  соб- 
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ственных  идей,  выражавшихся  в его  часто  повторяемом  утвер- 
ждении, что  классовая  борьба  (то  есть  война  с противниками 
внутри  страны  и теперь  даже  в самой  партии)  продолжает  обо- 
стряться, он  „прямо  не  возражал”  против  умеренной  полити- 
ческой линии,  а „только  ослаблял  практические  выводы”  из 
нее  [39]  . В то  же  самое  время  он  создавал  при  помощи  своего 
личного  кабинета  или  Секретариата,  разных  отделов  кадров  и 
органов  госбезопасности  настоящую  деспотическую  машину, 
независимую  от  официальных  политических  органов.  Для  управ- 
ления ею  и пополнения  рядов  своих  старых  приверженцев  он 
продвигал  новое  поколение  своих  личных  сторонников,  таких, 
как  Н.Ежов,  А.  Поскребышев,  А.  Вышинский,  А.  Жданов, 
М.Шкирятов,  Л.  Берия,  Г.  Маленков,  Н.  Булганин  и Н. Хрущев 
[40] . Некоторые  из  них  остались  серыми  функционерами,  другие 
же  сделались  впоследствии  его  политическими  наследниками. 

Таким  образом,  пока  умеренное  крыло  Политбюро  пыталось 
поставить  партию  на  путь  реформы  и вело  „борьбу  за  влияние 
на  Сталина,  — так  сказать,  за  его  душу”,  сам  Сталин  готовился 
по-своему.  В тот  момент,  когда  политика  этого  крыла  достигла 
наивысшего  успеха,  1 декабря  1934  г.  в Ленинграде  от  пули 
убийцы  погиб  Киров.  Не  приходится  больше  серьезно  сомневать- 
ся в том,  что  это  покушение  подготовил  с помощью  своих 
агентов  сам  Сталин  [42]  . Одним  ударом  был  убран  с дороги 
его  основной  соперник  и создан  предлог  для  новой  и более 
широкой  волны  террора.  Во  время  официальных  траурных  цере- 
моний, возглавлявшихся  Сталиным,  тысячи  людей  были  аре- 
стованы по  обвинению  в прямом  или  косвенном  соучастии  в 
этом  преступлении;  среди  них  была  группа  бывших  оппозицио- 
неров, в том  числе  Зиновьев  и Каменев.  Первая  волна  террора 
скоро  схлынула,  однако  в ближайшие  годы  десятки  тысяч 
людей  будут  расстреляны  за  участие  в покушении  на  Кирова. 
Все  это  дало  одному  из  пострадавших  во  время  большой  чистки 
1937  г.  повод  заметить:  „Тридцать  седьмой  год  начался,  по  сути 
дела,  с конпд  1934-го.  Точнее,  с первого  декабря  1934-го”  [43]  . 

В течение  последующих  двух  лет  умеренное  крыло  Полит- 
бюро и ЦК  продолжало  отстаивать  свою  политическую  линию  и 
кое-как  сопротивлялось  надвигавшемуся  террору.  Его  времен- 
ные успехи  в 1935—1936  гг.  скрывали  то  обстоятельство,  что 
борьба  между  нерешительными,  заблуждавшимися  реформи- 
стами, полагавшимися  на  убеждение,  и „гениальным  дозиров- 
щиком”, настроенным  на  террор  и державшим  в руках  орудия 
террора,  делалась  все  более  неравной.  Один  за  другим  исчезали 
со  сцены  видные  представители  умеренной  фракции:  в 1935  г. 
пал  жертвой  сталинских  интриг  А.  Енукидзе;  в том  же  месяце 
умер  при  таинственных  обстоятельствах  Куйбышев;  пользовав- 
шийся немалым  влиянием  Максим  Горький  был,  по-видимому, 
умерщвлен  в июне  1936  г.,  а Орджоникидзе  покончил  жизнь 
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самоубийством  в феврале  1937  г.,  а возможно,  был  убит  [44]  . 
Перейдя  в свою  завершающую  стадию,  борьба  обрела  характер 
последнего  столкновения  между  старой  большевистской  партией 
и сталинизмом  [45]  . Последней  отчаянной  попыткой  умерен- 
ного крыла  предотвратить  террор  явились  его  усилия  зимой 
1936-1937  гг.  отстоять  Бухарина,  которого  обе  стороны  рас- 
сматривали как  виднейшего  представителя  старого  больше- 
визма, как  его  символ.  С провалом  этих  усилий  и арестом 
Бухарина  в феврале  1937  г.  сталинское  наступление  на  партию 
развернулось  всерьез. 


Вот  в такой  роли  и прожил  Бухарин  оставшиеся  ему  восемь 
лет  жизни  — в роли  действующего  лица,  символической  фигуры 
и жертвы.  Так  же  как  и общая  политическая  история  этого 
периода,  важные  моменты  его  поведения  и его  мысли  между 
1930  и 1938  гг.  остаются  пока  неясными,  и прояснятся  они  лишь 
тогда,  когда  наконец  откроются  двери  советских  архивов. 
До  этого  времени  мы  не  в состоянии  очертить  образ  Бухарина  в 
30-е  гг.  столь  же  подробно  и определенно,  как  мы  сделали  это  в 
отношении  20-х  гг.  Однако  имеется  достаточно  данных,  чтобы 
опровергнуть  представление,  будто  после  1929  г.  он  был  всего 
лишь  приспешником  Сталина  и сталинизма.  На  самом  деле,  дея- 
тельность его  в 30-е  гг.  была  тесно  связана  с тремя  стадиями 
скрытой  борьбы  внутри  сталинского  руководства,  она  была 
даже  частью  этой  борьбы.  Во  время  социальных  пертурбаций 
1930—1933  гг.  Бухарин  продолжал  служить  объектом  официаль- 
ного посрамления,  он  был  направлен  на  незначительную  долж- 
ность и не  играл  какой-либо  заметной  роли  в государственных 
делах.  В полосу  передышки  и примирения,  наступивших  в 1934 — 
1936  гг.  он  снова  занял  видное  официальное  положение  и вернул 
себе  авторитет  (хотя  и не  власть) , сделавшись  заметным  выра- 
зителем и символом  соответствующей  политики.  Когда  же  по- 
литика эта  потерпела  поражение,  он  стал  главным  обвиняемым 
на  знаменитом  московском  процессе  в марте  1938  г. 

Важнейшее  обстоятельство,  определявшее  характер  каждой 
из  чередующихся  ролей,  которые  играл  Бухарин  в 1930-1938  гг., 
заключалось  в том,  что  даже  потерпев  поражение,  он  по-прежне- 
му продолжал  пользоваться  огромным  авторитетом  в партии 
[46] . Иногда  думают,  что  в 30-е  гг.  главным  воплощением  анти- 
сталинизма для  большевиков  являлся  Троцкий.  В действитель- 
ности же,  несмотря  на  свои  красноречивые  нападки  на  сталин- 
ское руководство  из  заграничного  далека  и на  наличие  много- 
численных последователей  за  рубежом,  Троцкий  и его  идеи  уже 
не  имели  в партии  большого  политического  значения.  В силу 
ряда  причин  такое  значение  имел  Бухарин  и то,  что  он  отстаивал. 
Одна  из  них  заключалась  попросту  в том, что  в отличие  от  Троц- 
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кого  (или  другого  соперника  Сталина  в 20-е  гг.  — Зиновьева) 
Бухарин  всегда  пользовался  в партии  большой  личной  популяр- 
ностью, и,  если  поражение,  возможно,  ослабило  эти  симпатии  к 
нему,  оно  не  уничтожило  их  вовсе  [47]  . Другой  причиной  было 
его  устойчивое  интеллектуальное  влияние.  После  нескольких 
месяцев  антибухаринской  кампании  Сталин  продолжал  сетовать: 

, .Бухаринская  теория  живет.  Ее  ростки,  ее  проявления  обнару- 
живаются то  там,  то  здесь  на  теоретическом  фронте...”  [48]  . 

Важнейшее  значение  имел  тот  факт,  что  последствия  сталин- 
ской политики  полностью  подтвердили  бухаринские  предсказа- 
ніи о гражданской  войне,  сельскохозяйственной  катастрофе  и 
хронических  диспропорциях  в промышленности,  возродив, 
таким  образом,  притягательную  силу  бухаринской  политики. 
В этом  смысле  следует  толковать  постоянные  утверждения  Ста- 
лина о том,  что  „правая  оппозиция  в ВКП(б)  есть,  бесспорно, 
самая  опасная  — сильнее  огонь  направо!”  [49]  , равно  как  и 
то  необыкновенное  зрелище,  которое  представлял  собой  XVI 
партсъезд  в июне-июле  1930  г.,  превращенный  прежде  всего  в 
хорошо  организованную  кампанию  нападок  на  возрождавшиеся 
бухаринские  настроения  и на  „правый  оппортунизм”  в партий- 
ных рядах.  Столь  же  важно,  что  буквально  каждое  оппозицион- 
ное течение  в партии  в начале  30-х  гг.  — включая  авторов  ано- 
нимных листовок  и участников  спорадических  протестов,  дело 
Сырцова— Ломинидзе  в 1930  г.,  группу  Рютина  в 1932  г.  и воз- 
главляемую А.  Смирновым  немногочисленную  оппозицию  го- 
сударственных администраторов  — разделяло  бухаринское 
экономическое  мировоззрение  [50]  . На  XVI  съезде  один  из 
ораторов-сталинистов  с тревогой  привел  пример  оппозиционных 
высказываний  в провинции:  „Политика  Сталина  ведет  к гибели, 
нищете...  мероприятия,  какие  предлагают  Бухарин,  Рыков  и 
Угланов  — единственно  верные,  ленински  выдержанные,  и толь- 
ко они...  способны  вывести  страну  из  того  тупика,  в который 
Сталин  завел”  [51].  Даже  большинство  в ЦКК,  бывшей  некогда 
бастионом  сталинизма,  перешло,  как  сообщают,  на  бухаринские 
позиции,  поскольку  события  убедили  его  в том,  что  „Бухарин 
прав,  а Сталин  губит  страну”  [52] . 

Вес  эти  события  не  вернули  Бухарину  власти,  однако  они 
предоставили  ему,  даже  после  1933  г.,  когда  кризис  кончился 
и доверие  к Сталину  возросло  [53]  , единственное  в своем  роде 
положение  представителя  несталинского  большевизма  в партии. 
Это  обстоятельство  поможет  объяснить  ярость  сталинских  напа- 
док на  Бухарина  в начале  30-х  гг.,  важность  роли,  которую  он 
сыграл  в проповедуемой  умеренным  крылом  „политике  при- 
мирения”, и в конце  концов  выдвинутые  против  него  обви- 
нения. Оно  также  поможет  понять  его  собственное  двусмыс- 
ленное поведение,  и в особенности  его  решимость  остаться 
в партии  и послужить  в ней  движущей  силой  перемен. 
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С точки  зрения  обычных  политических  норм  катастрофа, 
связанная  с коллективизацией  в начале  30-х  гг.,  должна  была 
низвергнуть  сталинское  руководство  и вернуть  к власти  буха- 
ринцев  [54]  . Вместо  этого,  поскольку  партийные  руководите- 
ли — хоть  и без  великого  энтузиазма  — стояли  за  Сталина, 
очернение  и преследование  Бухарина  и его  сторонников  усили- 
валось прямо  пропорционально  обострению  существовавшего 
кризиса.  Тем  не  менее  Бухарин  дважды  ухитрился  высказать 
партии  свое  мнение  по  поводу  сельскохозяйственной  политики 
Сталина.  В статье,  опубликованной  в „Правде”  19  февраля 
1930  г.,  пользуясь  завуалированными  фразами,  которыми  он 
теперь  единственно  мог  выражаться,  Бухарин  высмеял  офи- 
циальный миф  о том,  что  коллективизация  представляет  собой 
хорошо  продуманное  продолжение  нэпа,  основанное  на  растущей 
поддержке  крестьянских  масс.  На  самом  деле,  писал  он,  это 
есть  насильственное  прекращение  нэпа:  в коллективизацию  „мы 
вошли...  через  ворота  чрезвычайных  мер  и быстро  развернув- 
шийся кризис  зернового  хозяйства”.  „Значительные  издержки” 
коллективизации,  добавил  он,  объясняются  тем,  что  государство 
прибегло  к „самым  острым  средствам  внеэкономического  при- 
нуждения” [55]  . 

7 марта  1930  г.,  через  пять  дней  после  того,  как  Сталин  вне- 
запно обрушился  на  работников  на  местах,  Бухарин  в ответ, 
по  сути  дела,  указал,  на  ком  лежит  настоящая  политическая  и 
нравственная  ответственность  за  постигшее  деревню  бедствие. 
В рамках  исторической  полемики,  будто  бы  направленной  про- 
тив недавней  папской  энциклики  о большевизме,  он  провел 
тонкую,  но  вполне  однозначную  аналогию  между  „дисциплиной 
трупа”,  „идеологической  проституцией”  и „беспринципным 
подхалимством”,  насаждаемым  иезуитским  орденом  Лойолы, 
и сталинизмом.  Проведя  эту  аналогию,  он  заклеймил  сталин- 
скую коллективизацию  іщтатой  из  критической,  „гуманисти- 
ческой” истории  папства: 

Если  они  (папы.  — Н.Б.)  умерщвляют  душу,  то  почему 
подобает  им  называться  наместниками  Христа?  В чем  сход- 
ство их  учреждений?  Он  некогда  сказал,  обращаясь  к Петру: 
”Паси  овец  моих”,  а что  делают  папы?  Не  доводят  ли  они  до 
голода  христиан,  истощенных  папским  грабительством, 
постоянно  сдирают  кожу  и при  стрижке  обрезают  до  мяса 
свою  паству  [56]  . 

Иными  словами,  сталинское  ограбление  крестьянства  не 
имеет  ничего  общего  с ленинскими  заветами  или  с большевиз- 
мом. 

Это  резкое  обвинение  отрезало  Бухарину  доступ  к централь- 
ной прессе.  Лишь  через  три  года  ему  позволят  снова  писать  на 
политические  темы  для  „Правды”  и „Известий”.  Поэтому  сначала 
он  обратился  к новой  форме  протеста,  окрещенной  официальной 
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критикой  бухаринским  заговором  молчания.  В результате  сло- 
жившегося из-за  коллективизации  кризиса  заявление  с призна- 
нием политических  прегрешений,  подписанное  им,  Рыковым  и 
Томским  в ноябре  1929  г.,  вскоре  было  сочтено  неудовлетвори- 
тельным. Теперь  Сталин  потребовал,  чтобы  Бухарин  полностью 
осудил  свою  оппозиционную  политику,  отказался  от  своих 
обвинений  и отрекся  от  своих  последователей  в стране  и за 
границей  [57]  . Бухарин  ответил  отказом,  и где-то  в начале 
1930  г.,  возможно,  реагировал  на  это  требование  угрозой  покон- 
чить жизнь  самоубийством  [58]  . Неравная  схватка  между  орга- 
низованной печатью,  громко  требовавшей  его  покаяния,  и 
вызывающе  безмолвным  Бухариным  продолжалась  почти  весь 
1930  г.  и создала  драматическую  ситуацию  на  XVI  съезде.  В то 
время  как  оратор  за  оратором  выдвигали  требование,  чтобы 
„великий  молчальник”  присоединился  к кающимся  перед 
собравшимися  Рыкову  и Томскому,  Бухарин  бойкотировал 
съезд,  хотя  тот  и переизбрал  его  самым  нелепым  образом  в 
Центральный  Комитет.  Как  раздраженно  заметил  один  из  ста- 
линистов, его  девятимесячное  молчание  было  „в  высшей  степе- 
ни показательным”  и многое  говорило  тем,  кто  разделял  его 
взгляды  [59]  . 

10  ноября  1930  г.,  после  длительных  переговоров,  Бухарин 
наконец  подписал  еще  одно  двусмысленное  заявление  [60]  . 
Он  снова  в расплывчатой  форме  признал  свои  ошибки,  откре- 
стился от  „всяких  попыток  скрытой  борьбы  с центральным 
руководством”  и призвал  к „сплоченности  вокруг  ЦК”.  Его 
главная  уступка  заключалась  в отречении  ото  „всех  уклонов 
от  [партийной]  линии”,  однако  он  не  уступил  требованию 
прямо  осудить  свои  собственные  политические  установки  или 
выдвинутые  им  в 1928—1929  гг.  обвинения.  Он  демонстративно 
отказался  изменить  свою  точку  зрения  на  западноевропейский 
капитализм  и,  таким  образом,  свое  негативное  отношение  к 
коминтерновской  политике  Сталина.  Он  не  отдал  дань  обычаю 
превозносить  генсека,  он  даже  не  упомянул  его,  дав  этим  понять, 
что  идет  навстречу  ЦК  ВКП(б)  , а не  Сталину.  Этот  компромис- 
сный документ  был  неохотно  принят  в качестве  „минимума” 
и не  очень  содействовал  поправке  отношений  между  Бухариным 
и сталинской  группой.  Когда  на  состоявшемся  в следующем 
месяце  заседании  ЦК  Молотов  заметил,  что  заявление  все  еще 
оставляет  желать  много  лучшего,  Бухарин  презрительно  отве- 
тил: ”У  вас  власть,  вы,  если  хотите,  истолкуете  это,  как  вам  по- 
нравится”. 

Однако  в политической  ситуации  1930  г.  еще  один,  пусть 
даже  формально  покаянный  жест  Бухарина  являлся  значитель- 
ным событием,  деморализующим  его  сторонников  и играющим 
на  руку  Сталину  [62]  . Ответ,  почему  Бухарин  пошел  на  этот, 
хотя  и минимальный  шаг,  снова  приходится  искать  в имеющих  - 
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ся  на  этот  счет  отрывочных  данных.  Его  все  еще  тревожила 
участь  его  молодых  протеже,  однако  главную  роль  здесь  сыгра- 
ли, видимо,  иные  соображения.  Дело  Сырцова— Ломинидзе  убе- 
дительно продемонстрировало  к началу  ноября,  что  партийная 
олигархия  не  изменит  Сталину  и что  поэтому  какая-либо  серьез- 
ная надежда  на  успех  оппозиции  совершенно  исключена,  во 
всяком  случае  на  какое-то  время  [63]  . Бухарин,  лишившийся 
возможности  обращаться  непосредственно  к партии  или  к стра- 
не, стоял,  таким  образом,  перед  выбором  между  молчаливым 
попустительством  Сталину  в какой-то  форме  и бессмысленным 
сопротивлением  („скрытой  борьбой”),  а такой  курс  содержал 
риск  исключения  из  партии  и отказа  от  всякой  роли  в будущих 
событиях  [64]  . 

Помимо  этого  обстоятельства,  но  и в тесной  связи  с ним 
имелась  более  глубокая  дилемма,  с которой  Бухарин  неодно- 
кратно сталкивался  в оставшиеся  ему  годы.  Его  яростно  враж- 
дебное отношение  к жестокости  сталинской  политики  было 
очевидно;  из  соображений  гуманности  ему  было  жалко  загнан- 
ного крестьянства,  а на  расточительные,  дорогостоящие  промы- 
шленные объекты  он  смотрел,  „как  на  какие-то  прожорливые 
чудовища,  которые  все  пожирают,  отнимают  средства  потреб- 
ления у широких  масс”  [65]  . В то  же  самое  время  он  сохранил 
веру  в революцию  и в партию  и был,  таким  образом,  психоло- 
гически и политически  привязан  к существующей  системе. 
Более  того,  с какой  бы  жестокостью  и расточительностью  ни 
преследовал  Сталин  свои  цели  (индустриализацию,  коллекти- 
визацию сельского  хозяйства,  технический  прогресс,  новые 
формы  профсоюзной  организации) , цели  эти  разделялись  всеми 
большевиками,  включая  Бухарина. 

Если  его  оппозиция  сталинизму  в последние  годы  жизни 
приобрела  поэтому  какой-то  трагический  оттенок,  она  в то  же 
время  нередко  представлялась  безнадежно  несостоятельной  и 
жалкой.  Как  объяснил  впоследствии  Бухарин,  это  смешение 
предосудительных  сталинских  методов  с общими  для  больше- 
виков целями  выработало  у него  , двойственную  психологию”, 
своеобразное  умственное  раздвоение,  еще  более  усугублявшееся 
положением  в деревне,  которое  в годы  коллективизации  ста- 
вило под  угрозу  не  только  сталинскую  политику,  но  и вообще 
власть  большевиков.  Если  сталинское  руководство  подтвердило 
худшие  опасения  Бухарина,  то  последствия  поставили  его  и его 
сторонников  „буквально  в 24  часа  на  другую  сторону”  как 
защитников  возмутившегося  крестьянства.  Сопротивление  крес- 
тьянства угрожало  самому  существованию  Советской  власти,  и 
Бухарин  опасался  теперь,  что  его  нельзя  будет  успокоить  даже 
его  собственной  умеренной  политикой  [66]  . 

Учитывая  особое  положение  Бухарина,  его  преданность  пар- 
тии и революции  и политическую  ситуацию,  ясно,  что  он  не  ви- 
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дел  выбора.  Некоторое  время  спустя  он  процитировал  (явно 
имея  в виду  самого  себя)  высказывание  Энгельса  по  поводу 
дилеммы,  перед  которой  оказался  Гете:  „Существовать  в жиз- 
ненной среде,  которую  он  должен  был  презирать,  и все  же  быть 
прикованным  к ней,  как  к единственной,  в которой  он  мог 
действовать...  [67]  . Подписав  в 1930  г.  компромиссное  заяв- 
ление, Бухарин  занял  „промежуточную  позицию”  между  откры- 
тым сопротивлением,  безудержным  восхвалением  сталинского 
руководства  и малодушным  покаянием,  которые  теперь  стано- 
вились политической  нормой  [68]  . Он  занимал  эту  позицию  в 
течение  двух  последующих  лет,  предваряя  свои  нечастые  пуб- 
личные высказывания  поверхностными  реверансами  в сторону 
, добед  социализма”,  избегая  организованной  оппозиции  и 
советуя  другим  держаться  от  нее  подальше,  и предупреждал  тех, 
кого  он  раньше  отстаивал,  например  беспартийных  специа- 
листов, что  он  больше  не  в состоянии  их  защитить  и что  им  тоже 
следует  выбрать  между  , двумя  лагерями”  [69]  . 

Эта  политическая  позиция  не  прекратила  официальных  выпа- 
дов против  Бухарина  и его  политических  установок  - антибу- 
харинизм  стал  теперь  составной  частью  идеологии  сталинизма. 
Однако  она  дала  ему  возможность  энергично  функционировать 
на  протяжении  пертурбаций  1930—1933  гг.  в своей  незначитель- 
ной должности  заведующего  научно-исследовательским  секто- 
ром в ВСНХ,  а после  его  ликвидации  в 1932  г.  и во  вновь  со- 
зданном Наркомтяжпроме.  Это  в свою  очередь  позволило  ему 
играть  ведущую  роль  в Академии  наук,  возглавить  советскую 
делегацию  на  Международном  конгрессе  по  истории  науки  и 
техники  в Лондоне  в середине  1931  г.  (его  выступление  произ- 
вело большое  впечатление  на  аудиторию,  но  сильно  возмутило 
консервативную  прессу,  которая  попыталась  попрекать  им  лей- 
бористское правительство) , публиковать  очерки  на  темы  науки 
и культуры  и основать  и редактировать  соответствующий  жур- 
нал. Эта  деятельность  сделала  его  неофициальным,  но  видным 
выразителем  взглядов  советских  научных  кругов,  представляв- 
шим их  перед  настроенным  подчас  весьма  прохладно  началь- 
ством и приезжими  иностранцами  [70]  . Несмотря  на  то  что 
Бухарин  продолжал  оставаться  в составе  ЦК,  его  нынешние 
занятия  по  своей  значимости  не  шли  в сравнение  с его  прежней 
деятельностью.  Как  случалось  и с другими  людьми,  отстранен- 
ными от  власти,  вынужденный  досуг  побудил  его  вернуться  к 
частным  занятиям,  которыми  он  некогда  пожертвовал  ради 
политики  — к живописи  и к своему  начатому  еще  в эмиграции 
обстоятельному  исследованию  о влиянии  Маркса  на  современ- 
ную мысль  [71]  . 

В этот  же  период  Бухарин  вновь  обзавелся  семьей;  это,  в 
принципе  прозаическое,  обстоятельство  впоследствии  обрело 
политическое  значение.  Он  разошелся  со  своей  первой  женой, 
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Надеждой  Михайловной  Лукиной,  в самом  начале  20-х  гг.  Его 
второй  женой,  в 1920—1929  гг.,  была  Эсфирь  Исаевна  Гурвич, 
также  член  партии,  участница  революции,  сотрудница  „Правды”, 
преподавательница,  известный  экономист.  У них  родилась  дочь 
Светлана.  В начале  1934  г.  Бухарин,  которому  было  тогда  сорок 
пять  лет,  женился  на  Анне  Михайловне  Лариной,  дочери  старого 
большевика,  девушке  редкой  красоты.  В 1936  г.  у них  родился 
сын  Юрий.  Говорят,  что  Бухарин  горячо  любил  молодую  жену 
и сына.  Тревога  за  их  судьбу  повлияла  на  его  поведение  в 1937 — 
1938  гг.  [72] . 

Так,  начиная  с 1930-1933  гг.  Бухарин  стал  играть  наименее 
значительную  политическую  роль  со  времени  революции.  Но 
он  был  видной  фигурой,  поэтому  даже  самая  скромная  его 
деятельность  обретала  известное  значение.  Например,  в своих 
очерках  на  темы  культуры,  философии  и науки,  о Гете,  Гейне, 
Дарвине,  Маяковском  и Брюсове  он  придерживался  подлинно 
марксистского  подхода  в стране,  где  серьезный  марксизм  все 
больше  подвергался  пренебрежению  и забвению  [73]  . Его 
большая  статья  „Учение  Маркса  и его  историческое  значение”, 
написанная  в 1933  г.  к 50-летию  со  дня  смерти  основоположника 
марксизма,  была,  возможно,  последним  документом  классиче- 
ского марксизма,  опубликованным  в сталинской  России.  В 
числе  прочего  в ней  выдвигался  марксистский  тезис  о том,  что 
основной  функцией  государственной  власти  является  обеспе- 
чение процесса  эксплуатации;  напоминание  об  этом  шло  вразрез 
с официально  проповедуемым  в 30-х  гг.  этатизмом  и незамед- 
лительно вызвало  соответствующую  критику  [74]  . 

Однако  больше  всего  Бухарина  занимала  наука  и ее  разви- 
тие в Советском  Союзе.  Будучи  руководителем  исследований 
в области  промышленности,  он  организовывал  новые  научно- 
исследовательские  учреждения,  число  которых  неизмеримо 
возросло  в начале  30-х  гг.,  и много  писал  о соответствующих 
проблемах.  В этот  период  в Советском  Союзе  впервые  в мире 
была  сделана  попытка  ввести  планирование  научных  исследова- 
ний и разработок,  значение  которого  теперь  признается  повсе- 
местно. Бухарин  сыграл  ведущую  роль  в этом  новаторском 
предприятии,  и его  статьи  и речи  о методологических  и теоре- 
тических аспектах  планирования  научных  исследований,  по 
мнению  одного  из  западных  историков  науки,  действительно 
были  очень  важны  и , даже  сейчас  пригодились  бы  в качестве 
источника  для  научных  администраторов,  в том  числе  и в демо- 
кратических странах”  [75]  . 

Помимо  этого,  многочисленные  высказывания  по  вопросам 
науки  и техники  позволяли  Бухарину  без  липшего  политическо- 
го риска  критиковать  сталинскую  пятилетку  и отстаивать  свои 
собственные  взгляды,  подвергнутые  теперь  поруганию.  Он  делал 
это  двумя  способами.  Во-первых,  в 1929—1933  гг.  он  не  уставал 
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доказывать,  что  основой  подлинной  коллективизации  должна 
служитъ  техническая  революция,  и поэтому  "научно-исследова- 
тельская сеть  должна  расти  быстрее,  чем  даже  ведущие  головные 
отрасли  социалистической  тяжелой  индустрии”  [76]  . Это  поло- 
жение одновременно  ставило  под  сомнение  сталинский  принцип 
преимущественного  упора  на  тяжелую  промышленность,  отвер- 
гало владевшую  им  „гигантоманию”  и доказывало  важность 
преданных  забвению  „качественных  показателей”  промышлен- 
ного развития.  Другой  критический  прием  Бухарина  был  связан 
с его  определением  „разумного  планирования”,  являвшимся  по- 
просту конкретным  воплощением  его  общей  концепции  эконо- 
мического планирования.  План  научных  исследований,  напри- 
мер, должен  избегать  „бюрократических  извращений”  путем 
сочетания  централизованных  заданий  с децентрализацией  и 
автономией,  он  должен  быть  основан  на  „гибкости  и эластично- 
сти , должен  учитывать  возможность  непредвиденных  обстоя- 
тельств и предусматривать  „известный  резерв”  времени  для  сво- 
его выполнения.  Не  надо  большого  воображения,  чтобы  увидеть 
в этих  рекомендациях  и сопровождающей  их  бухаринской  кри- 
тике „пошехонско-бюрократическо-головотяпского  метода  пла- 
нирования” продолжение  его  нападок  на  первую  сталинскую  пя- 
тилетку и предложения  по  второму  пятилетнему  плану  [77]  . 

По  всей  видимости,  отношения  Бухарина  с появившейся  в 
руководстве  умеренной  фракцией  зародились  именно  в этой 
связи.  Влиятельным  членом  умеренного  крыла  в Политбюро 
был  Орджоникидзе,  не  терявший  дружбы  с разбитыми  оппози- 
ционерами. В 1930  г.  он  принял  у Куйбышева  руководство 
ВСНХ,  а после  организации  в 1932  г.  Наркомтяжпрома  стал 
главой  этого  ключевого  органа.  В связи  с этим,  1930-1933  гг. 
Бухарин  был  подчинен  ему  административно,  и,  когда  Орджо- 
никидзе начал  свою  успешную  кампанию  за  более  сбалансиро- 
ванный, реалистический  второй  пятилетний  план,  Бухарин  стал 
занимать  в этом  наркомате  все  более  видное  положение  и иногда 
даже  официально  представлял  его  в отсутствие  Орджоникидзе 
[78]  . К 1932  г.  он  стал  членом  коллегии  наркомата  и комиссии 
по  разработке  нового  плана,  что  явилось  замечательным  пово- 
ротом для  человека,  чьи  взгляды  на  планирование  и индустрию 
Сталин  окрестил  враждебными  [79]  . 

Несколько  месяцев  спустя  Бухарин  предпринял  шаг,  который 
вскоре  изменил  и его  положение  в партии.  Выступая  перед  ЦК 
в январе  1933  г.,  он  отказался  от  своей  „промежуточной  пози- 
ции” и пошел  дальше  прежнего  в покаянном  признании  своей 
„вины”  и „совершенно  неправильных  установок”  в 1928 — 
1929  гг.  Он  привел  две  причины,  побудившие  его  принять  реше- 
ние о том,  что  „промежуточная  позиция”  не  является  больше 
разумной  и что  всем  партийным  слоям  необходимо  сплотиться 
вокруг  существующего  руководства:  „острые  опасности” 
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грозили  партии  в связи  с сопротивлением  крестьянства  и голо- 
дом, достигшим  теперь  своей  наиболее  губительной  фазы,  и 
событиями  в Германии,  которые  через  две  недели  привели  к 
власти  Гитлера  [80]  . 

Его  поступок  обусловливался  и другой,  неназванной  причи- 
ной. За  три  месяца  до  этого,  во  время  дела  Рютина,  умеренные 
члены  Политбюро  продемонстрировали  свою  способность  и го- 
товность пойти  наперекор  Сталину  (среди  замешанных  в деле 
Рютина  и спасенных  благодаря  их  вмешательству  партийцев, 
трое  были  личными  протеже  Бухарина)  [81]  . Теперь,  на  январ- 
ском заседании  ЦК,  умеренная  фракция  начала  поднимать 
голос  и по  более  общим  политическим  вопросам  [82]  . Для 
Бухарина  было  очевидно,  что  партия  и страна  вступают  в новую 
полосу  неизвестности,  но  при  этом  увеличивается  и возмож- 
ность перемен  в советской  внутренней  и внешней  политике. 
Для  того  чтобы  участвовать  в этих  событиях  и оказывать  на 
них  влияние,  ему  тоже  надо  было  поддерживать  видимость 
единодушия  и некритического  принятия  сталинского  руковод- 
ства, ибо  за  этим  фасадом  развернется  глухая  борьба  по  вопросу 
о будущем  курсе  страны.  Первым  бухаринским  шагом  в этом 
направлении  и стало  более  полное  покаяние  в январе  1933  г. 
Несколько  месяцев  спустя  впервые  за  три  года  в центральной 
печати  снова  стали  появляться  его  статьи  по  важным  политиче- 
ским вопросам.  В них  осторожно  выдвигалась  идея  об  оконча- 
нии жестокого  периода  „революции  сверху”  и начале  „нового 
периода”  [83]  . 

Основные  контуры  (если  не  полная  картина)  бухаринских 
отношений  с умеренной  группой  в сталинском  Политбюро  до- 
статочно ясны.  Скорее  всего,  сыграло  роль  то  обстоятельство, 
что  ни  Киров,  ни  Орджоникидзе  не  были  ярыми  противниками 
Бухарина  в 1928—1929  гг.,  но  первостепенное  значение  имело 
родство  между  их  политической  философией  в 1934-1936  гг. 
и бухаринскими  взглядами  20-х  гг.  Хотя  условия  в стране  к 
этому  времени  изменились,  проповедуемая  умеренной  фрак- 
цией политика  примирения  и гражданского  мира  перекликалась 
с бухаринской  концепцией  нэпа  как  формализации”  совет- 
ского строя  после  крайностей  „военного  коммунизма”.  Напо- 
минали эту  концепцию  и их  доводы  в пользу  повышения  жизнен- 
ного уровня  и зажиточности  колхозного  крестьянства,  равно 
как  и их  главный  аргумент,  что  угроза  войны  (теперь  со  сторо- 
ны нацистской  Германии)  требует  обеспечить  готовность  насе- 
ления защищать  Советскую  власть.  Эти  параллели  с дискреди- 
тированными бухаринскими  идеями,  разумеется,  вслух  не 
признавались  [85]  . Но  они  отразились  в различных  политиче- 
ских событиях.  В одном  случае,  например,  дело  касалось  моло- 
дого бухаринпа,  бывшего  редактора  , .Ленинграде кой  правды” 
П.  Петровского,  являвшегося  последовательным  противником 
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Сталина  и замешанного  в рютинском  деле.  В 1932  г.  он  был  ис- 
ключен временно  из  партии,  но  два  года  спустя  снова  появился 
в возглавляемой  Кировым  ленинградской  парторганизации 
в качестве  заведующего  идеологическим  отделом  и опять  занял 
пост  р’едактора  , Ленинградской  правды”  [86]  . 

Но  в глазах  партии  успехи  умеренного  крыла  ассоциирова- 
лись именно  с возвращением  Бухарина  в политику,  что  произо- 
шло на  XVII  съезде  партии  в январе  1934  г.,  и речь  его,  сочетав- 
шая обязательное  одобрение  сталинского  руководства  с (как 
мы  увидим)  критической  оценкой  его  внешней  политики,  была 
встречена  продолжительными  аплодисментами  собравшейся  в 
зале  партийной  элиты  [87]  . На  состоявшемся  после  окончания 
съезда  заседании  ЦК  значение  Бухарина  в тайной  схватке  между 
умеренным  крылом  Политбюро  и сталинистами  стало  еще  более 
очевидным.  Хотя  он  был  переведен  из  членов  в кандидаты  ЦК, 
его  назначили  главным  редактором  „Известий”.  Поскольку 
газета  являлась  вторым  после  ”Правды”  авторитетнейшим  ру- 
пором официальной  политики,  назначение  Бухарина  приобрета- 
ло особое  значение  [88]  . Оно  явилось  красноречивым  свиде- 
тельством успехов  умеренной  фракции  и сделало  его  символом 
ее  примирительной  программы  и ее  блистательным  вырази- 
телем. 

Два  последовавших  затем  события  послужили  новой  иллю- 
страцией особой  роли,  которую  играл  Бухарин  в политике  ре- 
формистов. Первое  — учредительный  съезд  Союза  советских 
писателей,  собравшийся  с большой  помпой  в августе  1934  г., 
чтобы  отметить  создание  новой  организации,  объединявшей 
всех  советских  писателей.  Глядя  ретроспективно,  съезд  этот 
представляется  началом  еще  худшей,  чем  прежде,  регламента- 
ции литературы,  которой  был  навязан  принцип  социалистичес- 
кого реализма.  В то  время,  после  четырех  лет  яростной  „клас- 
совой борьбы  на  литературном  фронте”,  писатели  и художники 
радовались  ему  как  началу  официальной  либерализации,  как 
поводу  для  „великих  надежд,  прекрасных  ожиданий”  [89]  . 
Одной  из  главных  причин  такого  оптимизма  явилось  появле- 
ние Бухарина  в числе  трех  официальных  ораторов.  Он  был 
известен  как  противник  партийного  диктата  в литературе  и 
даже,  в 30-е  гг.,  как  заступник  опальных  писателей  [90]  , и 
поэтому  его  присутствие  на  трибуне  могло  показаться  оправ- 
данием надежд  на  примирение  между  режимом  и творческой 
инте  лл  иг  ен  ци  ей. 

Его  яркая  трехчасовая  речь  подкрепила  такое  впечатление 
и затмила  официальное  выступление  Горького  и будущего  ста- 
линского сатрапа  в области  культуры  А.  Жданова.  Темой  буха- 
ринского выступления  была  советская  поэзия,  однако  на  самом 
деле  он  говорил  об  опасности  того,  что  „обязательные  дирек- 
тивы” партии  в литературе  после  1929  г.  приведут  к „бюрокра- 
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тизации  творческих  процессов”  и сослужат  „плохую  службу 
всему  делу  развития  искусств”.  „Пересказ  газетной  статьи”  и 
„рифмованный  лозунг”  (приятный  сталинскому  руководству) , 
заявил  он,  „это,  разумеется,  уже  не  искусство”.  Социалисти- 
ческая культура  нуждается  в „могучем,  богатом,  многообраз- 
ном искусстве”,  одушевленном  гуманизмом  и охватывающем 
„весь  мир  эмоций,  любви,  радости,  страха,  тоски,  гнева  и т.д. 
до  бесконечности  — весь  мир  хотений  и страстей...”  Такое  ис- 
кусство, настаивал  он,  способно  вырасти  только  из  „многообра- 
зия и высокого  качества”,  из  ,цпирокой  свободы  соревнования 
в творческих  исканиях”.  Чтобы  особо  подчеркнуть  свои  доводы, 
он  отверг  официально  признанных  агитационных  поэтов  как 
устаревших  и долго  хвалил  опальных  лирических  поэтов,  и в 
особенности  вызывающе  аполитичного  Бориса  Пастернака  [91]  . 

Поразительная  откровенность  и либеральность  бухаринских 
замечаний  привели  в бешенство  „агитационных”  писателей, 
но  вызвали  восторг  подавляющего  большинства  аудитории, 
наградившей  его  приветственными  возгласами.  Сообщают,  что 
„многие  писатели  буквально  бросались  друг  другу  в объятья 
и,  захлебываясь  от  восторга,  говорили  о перспективах  подлин- 
ного свобождения  искусства”  [92]  . 

К сожалению,  в итоге  либерализация  и культурная  „отте- 
пель”, символизировавшаяся  бухаринским  выступлением  на 
съезде  писателей,  оказались  недолговечными.  Три  года  спустя 
умеренных  членов  Политбюро  не  будет  в живых,  Бухарин  ока- 
жется в тюрьме,  а многие  из  делегатов-писателей  сами  станут 
жертвами  террора,  и сталинская  печать  назовет  бухаринскую 
речь  злостной  попыткой  дезориентировать  советских  поэтов 
и писателей”  [93]  . 

Другим  важным  событием,  связавшим  Бухарина  с рефор- 
мами сверху,  явилось  учреждение  в 1935  г.,  в феврале,  комис- 
сии по  составлению  новой  советской  конституции.  Она  состояла 
из  тридцати  двух  членов  и формально  возглавлялась  Сталиным. 
Бухарин,  тоже  входивший  в ее  состав,  доверительно  сообщил 
позднее,  что  он  один,  при  некотором  содействии  со  стороны 
Радека,  написал  этот  документ,  „от  первого  до  последнего  сло- 
ва” [94]  . Поскольку  в этой  работе  принимали  участие  юристы, 
а принятию  конституции  в декабре  1936  г.  предшествовало 
длительное  общественное  обсуждение,  это  заявление,  скорее 
всего,  не  отражает  истины,  хотя  вполне  вероятно,  что  Бухарин 
подготовил  или  отредактировал  окончательный  ее  вариант. 
Во  всяком  случае,  в то  время  было,  видимо,  широко  известно, 
что  он  играл  ключевую  роль  в разработке  этого  документа 
(официально  названного  Сталинской  конституцией  и остаю- 
щегося в силе  по  сей  день)  * и в особенности  в разработку  со- 
державшихся в нем  положений  о всеобщем  и тайном  голосо- 
вании, о возможности  участия  в выборах  нескольких  кандида- 
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гов  и четко  определенных  гражданских  правах  [95]  . И хотя 
мало  кто,  в том  числе  и сам  Бухарин,  серьезно  относился  к офи- 
циальным утверждениям,  о том,  что  конституция  гарантирует  на- 
стоящую „Демократизацию”,  она  послужила  для  многих  членов 
партии  и беспартийных  лишним  доказательством  наступления 
эры  гражданского  мира  и законности:  в новой  конституции 
„народу  отведена  много  большая  роль,  чем  в прежней...  Теперь 
с ним  нельзя  будет  не  считаться”  [96]  . 

Но  какое  бы  значение  ни  имели  съезд  писателей  и новая 
конституция  (в  конечном  итоге  оказавшиеся  пустым  звуком), 
видное  положение  и настоящее  политическое  влияние  он  при- 
обрел в 1934—1936  гг.  благодаря  своему  назначению  редактором 
„Известий”.  Впервые  с 20-х  гг.  его  подписанные  статьи  и непод- 
писанные передовицы  по  насущным  политическим  проблемам 
стали  регулярно  появляться  в газете,  которую  внимательно  изу- 
чала правящая  элита  и образованная  советская  общественность. 
В течение  нескольких  месяцев  он  создал  в редакции  такую  же 
товарищескую,  интеллектуальную  атмосферу,  какая  отличала 
его  пребывание  в „Правде”.  Он  приглашал  талантливых  авторов, 
в том  числе  своего  друга  детства  Эренбурга  и разоруживше- 
гося троцкиста  Радека,  и создал  „Известиям”  репутацию  самой 
живой  и наиболее  критически  настроенной  советской  газеты 

[97] . 

Естественно,  что  за  это,  равно  как  и вообще  за  повышение 
своих  политических  акций,  Бухарину  пришлось  заплатить,  и его 
покаяние,  вновь  повторенное  на  XVII  съезде,  было  лишь  частью 
цены.  Как  выразился  один  из  переживших  эту  эпоху,  Сталин 
„не  только  уничтожал  честных  людей,  но  и портил  живых” 

[98]  . Даже  в относительно  либеральный  период  1934—1936  гг. 
участие  в политике  требовало  исполнения  ритуалов  сталин- 
ского культа,  фальсификации  истории  партии,  очернения  имен 
и идей  оппозиционеров  и искажения  истории  таких  монумен- 
тальных событий,  как  коллективизация. 

Бухарин,  будучи  хотя  и знаменитым,  но  не  обладавшим 
реальной  силой  политическим  деятелем  и сделавшийся  теперь 
редактором  правительственной  газеты,  не  мог  не  следовать 
этому  ритуалу.  Но  он  пытался  ограничиться  при  этом  какими- 
то  рамками  и придерживаться  какой-то  „политической  этики” 

[99]  . Так,  подобно  умеренным  членам  Политбюро,  потакаю- 
щим сталинской  слабости  к восхвалению  и одновременно  про- 
поведывавшим  свою  собственную  политическую  линию,  Бу- 
харин согласился  „курить  фимиам  Сталину”,  однако  нередко 
делал  это  в такой  двусмысленной  манере,  что  вызывал  скепти- 
ческое отношение  [100]  . Когда  в феврале  1935  г.  Сталин  с пом- 
пой провел  Всесоюзный  съезд  колхозников-ударников,  дабы 
отметить  „победу  социализма  в деревне”,  Бухарин,  который 
был  известным  противником  насильственной  коллективизации, 
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все  же  согласился  выступить  перед  собравшимися,  но  речь  его 
была  выдержана  в совершенно  особом  гоне.  А когда  был  по- 
смертно развенчан  Покровский  и его  в прошлом  ортодоксаль- 
ная историография,  Бухарин  присоединился  к его  критикам, 
однако  в основном  сетовал  лишь  на  то,  что  Покровский  подо- 
шел к трактовке  русской  истории  слишком  абстрактно  [101]  . 
В других  случаях  Бухарин  попросту  отказывался  от  уступок 
и не  участвовал  в неонационалистической  реабилитации  царизма 
или  в переписывании  истории  партии  [102]  . И главное,  он  от- 
казался клеймить  большевиков,  страдавших  от  сталинской 
мстительности.  Когда  другие  бывшие  оппозиционеры,  включая 
Рыкова,  в 1936  г.  призвали  суд  не  щадить  Зиновьева  и Камене- 
ва, Бухарин  к ним  не  присоединился  [103]  . 

Наверное,  цена,  которую  ему  пришлось  заплатить,  представ- 
лялась Бухарину  приемлемой,  поскольку  его  публикации  и 
участие  в общественной  жизни  обеспечивали  ему  централь- 
ную и,  как  он  надеялся,  влиятельную  роль  в судьбоносной  схват- 
ке между  фракциями  примирения  и террора.  По  мнению  Буха- 
рина, на  карту  было  поставлено  многое  — будущий  ход  боль- 
шевистской революции,  будущее  страны  и всего  мира,  и его 
статьи  и передовицы  1934—1936  гг.  составляли  важную  часть 
усилий  умеренной  фракции,  направленных  на  то,  чтобы  убедить 
партию  в необходимости  гражданского  мира  и реформ  [104]  . 
Следует  помнить,  что  это  не  означало,  будто  у Бухарина  была 
свобода  открыто  писать  об  этих  вопросах  и о конфликтах  в 
верхах.  Подобно  другим  участникам  закулисной  борьбы,  он  был 
вынужден  выражаться  осторожным  эзоповским  языком,  кото- 
рый иногда  применялся  в борьбе  в партии  в 20-е  гг.,  а теперь 
стал  главным  средством  публичных  дебатов  и политического 
диалога  [105]  . 

В этом  эзотерическом  способе  общения  не  было  ничего  не- 
обычного или  специфически  советского.  Язык  зашифрован- 
ной полемики,  аллегорических  символов,  метафорических 
намеков,  кодовых  слов  и многозначительных  выделений  и 
умолчаний,  равно  как  и чтение  между  строк,  на  протяжении  всей 
истории  составляли  часть  политической  речи,  особенно  в автори- 
тарных обществах,  где  насаждалась  официальная  цензура  и 
преследовалась  всякая  ересь.  Исследователи  политической  фи- 
лософии и даже  библейских  текстов  привыкли  разбирать  эзо- 
пову речь,  помня  о том,  что  в иных  исторических  условиях 
кое-что  остается  недосказанным  [106]  . Интересующиеся  поли- 
тикой советские  люди,  выросшие  в подцензурном  климате  цар- 
ской России,  были  особенно  хорошо  подкованы  в эзоповском 
языке,  а уж  тем  более  разбирались  в нем  большевики,  чьи  соб- 
ственные революционные  идеи  распространялись  некогда  в 
такой  конспиративной  оболочке.  В своей  работе  „Что  делать?”, 
ставшей  программным  документом  большевизма,  Ленин  писал: 
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В стране  самодержавной,  с полным  порабощением  печати,  в 
эпоху  отчаянной  политической  реакции,  преследовавшей 
самомалейшие  ростки  политического  недовольства  и проте- 
ста, — внезапно  пробивает  себе  дорогу  в подцензурную  ли- 
тературу теория  революционного  марксизма,  излагаемая 
эзоповским,  но  для  всех  „интересующихся”  понятным  язы- 
ком [107]  . 

Подобно  инакомыслящим  в царской  России,  Бухарин  писал 
не  прямо  для  „интересующихся”  (прежде  всего  для  членов 
партии)  о том,  что  делать  в сталинской  России  1934—1936  гг. 
Проповедовавшиеся  им  идеи  и политическая  линия  основыва- 
лись на  его  общем  анализе  положения  в стране,  выводы  из  ко- 
торого он  пытался  довести  до  своего  читателя.  Эти  выводы 
имели  особый  вес,  поскольку  он  пользовался  репутацией  про- 
тивника сталинской  политики.  Бухарин  доказывал,  что  преж- 
ние программы  и тактика  оппозиционеров  потеряли  практи- 
ческий смысл  и устарели  в свете  событий  1929—1933  гг.  Каковы 
бы  ни  были  издержки  и мудрость  тех  глубоких  перемен,  кото- 
рые вызвала  четырехлетняя  сталинская  революция  сверху, 
эти  перемены  (отмена  нэпа,  коллективизация,  развитие  тяже- 
лой промышленности  и отрицание  других  путей  развития) 
представляют  собой  необратимый  факт.  Советский  Союз  обрел 
совершенно  новый  облик,  и нечего  теперь  говорить  о возврате 
к положению,  господствовавшему  до  1929  г.  Противникам 
Сталина  следует  поэтому  прекратить  оплакивать  прошлое  и 
начать  изучение  существующих  тенденций  развития.  Конец  пер- 
вой пятилетки  обозначил  „новые  перевалы”  в истории  СССР. 
Пришло  время  всем  большевикам  принять  новое  руковод- 
ство, чтобы  быть  в состоянии  взяться  за  решение  двух  взаимо- 
связанных проблем,  стоящих  перед  ними  в данный  момент  — 
борьба  с фашизмом  и необходимость  реформировать  новую 
общественную  структуру,  созданную  в стране  насильственной 
сталинской  революцией  [108]. 


Фашизм  (как  опасность  со  стороны  германского  нацизма  и 
как  новое  политическое  явление)  занимал  центральное  место 
в мышлении  Бухарина  в 30-е  гг.  Приход  Гитлера  к власти  камня 
на  камне  не  оставил  от  коминтерновской  политики  Сталина. 
Хотя  вопрос  о том,  предотвратило  бы  сотрудничество  между 
немецкими  коммунистами  и социалистами  в 1929—1933  гг. 
победу  нацистов  и была  ли  антисоциалистическая  линия  Сталина 
единственным  препятствием  к такому  сотрудничеству,  остается 
спорным,  многие  советские  и зарубежные  коммунисты  ответили 
бы  на  него  утвердительно  [109]  . Более  того,  Сталин  отказался 
от  своей  дискредитированной  политики  неохотно  и с большим 
запозданием;  практически  это  произошло  лишь  в 1934  г.,  а 
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формально  — на  VII  конгрессе  Коминтерна  в середине  1935  г., 
призвавшем  к созданию  единого  фронта  коммунистов  и социа- 
листических партий  против  фашизма.  Этот  запоздалый  поворот 
явился  частью  общей  переориентации  советской  дипломатии  в 
сторону  создания  системы  коллективной  безопасности  в Европе, 
направленной  против  Германии,  что  символизировалось  всту- 
плением СССР  в Лигу  наций  в сентябре  1934  г.  За  кулисами, 
однако,  в советском  руководстве  произошел  резкий  раскол 
по  поводу  политики  в отношении  новой  Германии,  сохраняв- 
шийся даже  после  решения  выступить  на  стороне  антифашистов 
в гражданской  войне  в Испании  осенью  1936  г.  [1 10]  . 

Как  подтвердил  Молотов  в одном  из  нечастых  публичных 
откровений  в 1936  г.,  дискуссия  развернулась  между  сторонни- 
ками полной  непримиримости  к фашизму  и конкретно  к нацист- 
ской Германии  и сталинской  группой,  стремившейся  к улучше- 
нию советско-германских  отношений  [111]  . Как  и большинство 
европейских  государственных  деятелей,  советские  руководи- 
тели имели  самые  разные  и зачастую  расплывчатые  представле- 
ния о фашизме.  Все  они  видели  в нем  порождение  кризиса  ка- 
питалистического общества  и острой  потребности  буржуазии 
в открытой  (в  отличие  от  замаскированной  парламентской) 
„диктатуре  капитала”.  Однако  это  положение  оставляло  место 
для  весьма  различных  толкований.  Для  Сталина  оно  означало, 
что  появление  нацизма  — всего-навсего  иной  разновидности 
капиталистического  режима  — не  обязательно  должно  положить 
конец  особым  отношениям,  завязавшимся  в 1922  г.  между 
двумя  изгоями  послевоенной  Европы  — Советским  Союзом  и 
Германией.  Он  подчеркнул  это  обстоятельство  для  партийцев 
(и  для  Гитлера)  в своей  речи  на  XVII  съезде  в январе  1934  г.: 
„Но  дело  здесь  не  в фашизме,  хотя  бы  потому,  что  фашизм, 
например,  в Италии  не  помешал  СССР  установить  наилучшие 
отношения  с этой  страной”  [112]  . Неясно,  предвидел  ли  Сталин 
уже  в 1934  г.  возможность  договора  о сотрудничестве  типа 
заключенного  в 1939  г.  пакта  между  нацистской  Германией  и 
Советским  Союзом.  Ясно  одно,  что  даже  в период  прозапад- 
ной ориентации  Советского  Союза  в середине  30-х  гг.  он  пред- 
почитал советский  вариант  политики  умиротворения  Гитлера 
и наилучшие  с ним  отношения,  для  достижения  чего  прибег  к 
методам  тайной  дипломатии  [1 13]  . 

Бухарин  был  выразителем  противоположной  точки  зрения. 
Он  был  с самого  начала  убежден,  что  гитлеризм  „отбрасывает 
на  мир  черную,  кровавую  тень”  [114]  , и стал  ярым  защитником 
бескомпромиссного  антифашизма  и коллективного  сопротив- 
ления нацистской  Германии.  На  том  же  партсъезде,  где  произо- 
шло его  возвращение  на  политические  вершины,  он  окольным 
образом  отверг  утверждение  Сталина  о том,  что  природа  фашиз- 
ма не  играет  никакой  роли.  Он  утверждал,  что  к фашистской 
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идеологии,  примером  которой  является  гитлеровская  „Майн 
кампф”,  следует  отнестись  со  всей  серьезностью.  Проповедуе- 
мые в ней  „ открытый  разбой,  открытая  скотская  философия, 
окровавленный  кинжал,  открытая  поножовщина”  уже  практи- 
куются в самой  Германии.  Ярый  антибольшевизм  Гитлера,  его 
требования  жизненного  пространства  для  Германии  за  счет 
России  и открытый  призыв  „разбить  наше  государство”  делают 
его  внешнеполитические  намерения  „совершенно  ясными”. 
Немецкие  аппетиты  в отношении  западных  территорий  Совет- 
ского Союза  и японские  амбиции  в Сибири,  отметил  Бухарин 
с пророческим  юмором  висельника,  очевидно,  означают,  „что 
где-то  на  одной  из  домн  Магнитки  нужно  поместить  все  160-мил- 
лионное  население  нашего  Союза”.  Он  завершил  свое  выступле- 
ние опровержением  правомерности  сталинского  принятия 
нацистского  режима:  „Вот  это  звериный  лик  классового  врага! 
Вот  кто  стоит  перед  нами  и вот  с кем  мы  должны  будем,  това- 
рищи, иметь  дело  во  всех  тех  громаднейших  исторических  бит- 
вах, которые  история  возложила  на  наши  плечи”  [1 15]  . 

На  протяжении  последующих  трех  лет  в частных  разговорах, 
в публичных  выступлениях  и на  страницах  „Известий”  Бухарин 
настойчиво  проводил  мысль  о неизбежности  войны  с Германией 
и „политике  безопасности”  совместно  с западными  правитель- 
ствами. Для  тех  из  советских  руководителей,  кто  стоял  за  уми- 
ротворение Гитлера,  он  подчеркивал  коренную  несовместимость 
между  природой  коммунизма  и „скотством  и расизмом”  фа- 
шизма, равно  как  и непримиримость  к гитлеровской  Германии, 
сделавшей  войну  основой  внешней  политики,  а захват  Совет- 
ской России  — своей  целью.  Он  напоминал  большевикам,  что 
западные  демократии  есть  „добро”  по  сравнению  „со  средневе- 
ковьем и фашизмом”  [116]  . Дія  сторонников  умиротворения 
нацизма  на  Западе  он  подчеркивал  „исторические  уроки”  1914  г. 
и ту  общую  опасность,  которую  представляют  собой  нацисты 
для  Англии,  Франции,  Австрии,  прибалтийских  государств, 
Финляндии  и даже  США.  Он  предостерегал  в 1935  г.,  что  в случае 
победы  Германии  над  СССР  Гитлер  получит  „мощную  сырьевую 
базу”  и начнет  „второй  тур  операций  „немецким  мечом”,  на 
этот  раз  на  Западе”  [1 17]  . 

Прозорливость  Бухарина  не  нуждается  в комментариях.  Ее 
достаточно,  чтобы  поместить  его  в один  ряд  с горсткой  крупных 
политических  деятелей,  с самого  начала  осознававших  чудовищ- 
ную опасность  со  стороны  нацистской  Германии  и услышанных 
слишком  поздно.  Но  антифашизм  являлся  для  него  не  только 
внешнеполитической  стратегией,  он  занимал  видное  место  в его 
размышлениях  о событиях  в самом  Советском  Союзе.  Разумеет- 
ся, эти  два  аспекта  связывались  в его  сознании  прежде  всего  с 
необходимостью  подготовки  к войне,  для  чего  надо  было  поло- 
жить конец  „огромному  недовольству  ...  населения”,  особенно 
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крестьянства  [118]  . Сопротивление  германскому  фашизму  и 
реформы  в Советской  России  (в  особенности  в направлении 
„зажиточной  жизни”  и демократизации)  составляли,  по  его 
мнению,  одно  целое,  и в 1934—1936  гг.  он  регулярно  связывал 
их  воедино  [119]. 

Но  выход  нацистской  Германии  на  сцену  оказал  более  слож- 
ное влияние  на  мысли  Бухарина  о тенденциях  внутреннего  раз- 
вития СССР.  Параллели  между  партийными  диктатурами  в гит- 
леровской Германии  и в сталинской  России,  сделавшиеся  уже 
предметом  обсуждения  за  границей,  не  ускользнули  от  его  вни- 
мания. Разумеется,  ему  приходилось  формально  опровергать 
их  как  чисто  поверхностное  сходство  между  двумя  диаметраль- 
но противоположными  системами,  однако  в своих  статьях  и 
в частных  беседах  он  сигнализировал  „интересующимся”  о 
тревожной  и менее  однозначной  оценке  сложившейся  ситуации. 
В отличие  от  многих  марксистов  Бухарин  признавал  нацистский 
порядок  качественно  новым  явлением.  Он  думал,  что  это  есть 
реализация  „нового  Левиафана”,  государства  „Железной  пяты” 
Джека  Лондона,  о кошмарной  возможности  появления  которого 
в современном  обществе  он  размышлял  в 1915  г.  [120]  . И как 
можно  судить  по  его  изображению  нацистской  Германии,  ее 
тоталитарного  строя,  „этатизма  и цезаризма”,  а также  по  его 
признаниям,  сделанным  в частном  порядке  в 1934—1936  гг., 
Бухарин  опасался,  что  сталинская  политическая  линия  и его 
действия  после  1929  г.  приведут  к таким  же  последствиям  в 
Советском  Союзе. 

В отличие  от  некоторых  мыслителей  (включая  русского 
философа  Н.  Бердяева,  чью  книгу  о „процессе  обезличивания” 
в обоих  „новых  Левиафанах”  он  подверг  критике,  одновремен- 
но признав  ее  замечательно  интересной  [121]),  Бухарин  не 
возлагал  ответственности  за  это  зло  на  огромные  современные 
организации.  Он  скорее  усматривал  его  корни  в „идее  насилия, 
как  постоянного  фактора  воздействия  власти  на  общество, 
на  человеческую  личность”,  в террористических  диктатурах, 
основанных  на  „постоянном  насилии”  и в „реальной  пропасти 
между  ...  кучкой  господствующих  эксплуататоров  и массой 
эксплуатируемых”.  Такой  режим  „со  всеми  его  организацион- 
ными потугами  создает  обезличенную  массу,  со  слепой  дисци- 
плиной, с культом  иезуитского  послушания,  с подавлением 
интеллектуальных  функций”  [122]  . Он  применил  эту  характе- 
ристику к Германии, но  подал  это  так,  что  можно  было  сделать 
вывод  и о ее  применимости  к нарождавшемуся  в Советском 
Союзе  культу  Сталина,  русской  государственности  и железной 
дисциплины: 

Фашизм  ...  создал  всесильное,  „тотальное  государство”,  ко- 
торое обезличивает  все  и вся,  кроме  начальства  и „высшего 

начальства”.  Обезличивание  масс  прямо  пропорционально 
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здесь  восхвалению  „фюрера”...  Так  подавляющее  большин- 
ство народа  превращается  * в функционеров  государства, 
скованных  вторгающейся  во  все  области  жизни  дисципли- 
ной... Все  доминируется  тремя  этическими  нормами:  пре- 
данностью „нации”  или  „государству”,  „верностью  фюреру” 
и „казарменным  духом”  [123]  . 

Бухарина  и раньше  тревожила  возможность  вырождения 
большевистской  революции  в новый  эксплуататорский  строй.  Но 
существующая  теперь  потенциальная  возможность  порождения 
сталинизмом  советской  системы  „постоянного  насилия”,  навер- 
ное, казалась  ему  до  ужаса  реальной.  Выступая  с протестами, 
он,  очевидно,  думал,  что  предотвратить  повторение  в СССР 
ситуации  нацистской  Германии  все  еще  возможно.  Этой  надеж- 
дой, определявшей  его  горячую  поддержку  реформ  умеренной 
фракции,  вдохновлялась  бухаринская  концепция  „пролетар- 
ского”, или  „социалистического”  гуманизма.  Гуманистические 
лозунги,  отождествлявшиеся  в основном  с традицией  беспар- 
тийных писателей,  в 1929—1930  гг.  получили  (вместе  с „гнилым 
либерализмом”)  от  сталинского  руководства  ярлык  „одного 
из  проявлений  метаний  и паники...  среди  групп,  которые  не 
могут  поспеть  за  напором  событий,  не  могут  найти  свое  место 
в рядах  борцов  за  социализм”  [124]  . И все  же  к 1934  г.  Бухарин 
сделал  „социалистический  гуманизм”  наряду  с антифашизмом 
одной  из  двух  своих  главнейших  тем  [125]  . 

Перекликаясь  с его  нравственными  возражениями  против 
антикрестьянской  политики,  эта  концепция  представляла  собой 
откровенно  этический  взгляд  на  вещи.  „Принцип  социалисти- 
ческого гуманизма”,  пояснял  Бухарин,  означает  „заботу  о все- 
стороннем развитии,  о многогранной  („зажиточной”  материаль- 
ной и духовной)  жизни”.  Он  означает  такое  общество,  в кото- 
ром „машина  есть  лишь  средство,  помогающее  расцвету  богатой, 
многообразной,  яркой  и радостной  жизни”,  в котором  люди, 
„их  потребности,  их  рост,  расширение  и обогащение  их  жизни 
и есть  задача  социалистической  экономики”,  в котором  „кри- 
терием является  свобода  максимального  развития  максималь- 
ного числа  людей”  [126]  . Сформулировав  „социалистический 
гуманизм”  как  принцип,  „по  всему  фронту  противостоящий 
фашистскому  скотству ”,  Бухарин  также  стремился  убедить 
недоверчивых  западных  критиков  объединиться  с Советским 
Союзом  „против  антигуманистического  нацизма”  [127]  . Но 
главная  его  забота  была,  очевидно,  о самом  советском  обществе, 
а настоящей  его  аудиторией  была  большевистская  партия. 

В каком-то  смысле  в его  гуманистической  доктрине  не  было 
ничего  примечательного:  она  в основном  вновь  излагала  чаяния 
первоначального  социализма.  Однако  в советских  условиях 
30-х  гг.  она  вырастала  в радикальную  критику,  в настоящий 
манифест,  в призыв  к гуманному  социализму,  который  два 
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десятилетия  спустя  подхватят  коммунистические  реформаторы. 
На  фоне  сталинской  „революции  сверху”,  меж  официальных 
возвеличиваний  того,  что  Бухарин  называл  „моментами  военно- 
го порядка ”,  перед  лицом  иерархической,  бюрократической 
власти  и жестокого  провинциального  бескультурья  он  напоми- 
нал партии,  что  миссия  социализма  состоит  в создании  новой 
культуры,  сохраняющей  и превосходящей  высшие  достижения 
и ценности  современной  эпохи  [128]  . Казалось,  он  хотел  ска- 
зать, что  фашизм  наряду  со  сталинизмом  таит  опасность  для 
этих  ценностей  своей  опорой  на  насилие  и презрением  к дости- 
жениям человечества,  олицетворяемым  для  него  словами: 
„Когда  я слышу  слово  культура,  я спускаю  предохранитель 
своего  браунинга”  [129]  . Он  напоминал  партии,  чьи  горизонты 
и мировоззрение  были  искажены  семнадцатью  годами  граж- 
данской войны,  жестоких  внутренних  распрей  и насильственной 
индустриализации  и коллективизации,  что  "творческое,  счаст- 
ливое человеческое  общество  для  нас  - цель  в себе...”  ' [130] 
Как  поведал  Бухарин  в частной  беседе,  его  больше  всего 
тревожило  ожесточающее  действие  на  партию  коллективиза- 
ции — „хладнокровного  уничтожения  совершенно  беззащитных 
людей,  женщин  и детей”.  Некоторые  коммунисты  остались 
равнодушны,  другие  взбунтовались,  третьи,  включая  жену 
самого  Сталина,  Н.  Аллилуеву,  в знак  протеста  покончили 
жизнь  самоубийством.  Многие  тем  не  менее  приспособились  к 
насилию  и подчинились  ему  как  нормальному  методу  управле- 
ния, превратившись,  чего  и опасался  он,  в „зубчики  страшной 
машины...  „железной  пяты”.  Пропаганда  социалистического 
гуманизма,  очевидно,  была  для  Бухарина  способом  предостере- 
жения партии  об  опасности  и такой  патологии.  Он  продолжал 
сохранять  надежду,  что  партийцы  поступали  плохо  „не  потому, 
что  они  плохи,  а потому,  что  у них  плохое  положение...  Их 
следует  убедить,  что  страна  вовсе  не  настроена  против  них 
и что  им  нужно  только  переменить  тактику”  [131]  . Так,  его 
статьи  1934—1936  гг.  призывали  партийцев  согласиться  при- 
мерно со  следующими  реформами:  окончание  террора  в де- 
ревне и отмена  карточной  системы,  большие  ассигнования  на 
сельское  хозяйство,  производство  товаров  широкого  потреб- 
ления и социальное  обеспечение,  культурная  оттепель,  которую 
обещал  первый  съезд  писателей  и утверждение  законности 
и демократизации,  провозглашенных  новой  конституцией: 
эти  реформы  обеспечат  „начальный  расцвет  социалистического 
гуманизма”,  ознаменовав  момент,  когда  „идеология  может  уже 
реализоваться  в жизненной  практике”.  По-видимому,  он  звал 
к тому,  чтобы  социалистический  гуманизм,  а не  сталинизм 
„стал  идейной  осью  нашего  времени"  [132]  . 

Трудно  сказать,  насколько  реален  был  бухаринский  опти- 
мизм относительно  возможности  решительных  реформ  и сопро- 
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тивления  сталинизму,  или  точно  установить,  когда  этот  опти- 
мизм сменился  отчаянием.  Его  возвращение  к метафорическому 
образу  „железной  пяты”,  которая  всетда  означала  всесильный 
деспотизм,  коренящийся  в социальных  условиях,  подсказывает, 
что  скрытый  пессимизм  не  покидал  его.  Более  того,  даже  полоса 
успехов  и популярности  реформ  и антифашизма  сопровождалась 
регулярными  проявлениями  истинных  сталинских  намерений 
и произвола.  Убийство  Кирова  в декабре  1934  г.  привело  Буха- 
рина в состояние  шока,  и вполне  возможно,  что  он  уже  тогда 
подозревал,  кто  стоит  за  этим  [133]  . Как  бы  там  ни  было, 
он  знал  о том,  что  в последующие  недели  Сталин  вовсю  стал 
применять  расстрелы  в политических  целях  и,  скорее  всего, 
слышал  о его  чайных  директивах  (некоторые  из  них  содержа- 
ли косвенные  обвинения  в адрес  самого  Бухарина),  направлен- 
ных против  затаившихся  в партии  „врагов”.  Дальнейшие  собы- 
тия 1935  г.  — первые  процессы  Каменева  и Зиновьева,  ликвида- 
ция Общества  старых  большевиков  и изъятие  из  библиотек 
книг  нескольких  бывших  оппозиционеров  — явно  были  чреваты 
угрозой  для  позиции  умеренной  фракции  и для  старой  больше- 
вистской партии  [134]  . 

В дополнение  к этому,  несмотря  на  то  что  политическая  судь- 
ба вновь  улыбнулась  Бухарину,  лично  Сталин  продолжал  оцени- 
вать его  „на  три  с минусом”  [135]  . Единственным  его  контак- 
том с окружением  Сталина  в начале  30-х  гг.  была,  по-видимому, 
его  близкая  дружба  с молодой  женой  Сталина  [136]  . Ее  пробу- 
харинские  взгляды  на  коллективизацию  и ее  самоубийство  в 
ноябре  1932  г.  только  ухудшили  положение  Бухарина.  Он  также, 
скорее  всего,  не  мог  разделять  серьезно  оптимистического  мне- 
ния умеренных  членов  Политбюро,  что  „курение  фимиама 
Сталину”  может  завоевать  его  доверие.  Как  и в 1928  г.,  он  ощу- 
щал психологическую  и политическую  одержимость  генсека. 
Сталин,  объяснял  он,  „даже  несчастен  от  того,  что  не  может 
уверить  всех,  даже  самого  себя,  что  он  выше  всех...,  и за  это 
самое  свое  „несчастье”  он  не  может  не  мстить  людям,  всем  лю- 
дям, а особенно  тем,  кто  чем-то  лучше,  выше  него...”  Бухарин 
отдавал  себе  отчет  в том,  что  его  собственное  положение  в пар- 
тии делает  его  главной  мишенью  этой  мстительности  и что  грозя- 
щая ему  лично  опасность  растет  одновременно  с ростом  популяр- 
ности представляемой  им  политической  линии  [137]  . Публично 
Сталин  иногда  вел  себя  вполне  по-дружески,  как,  например,  на 
банкете  в 1935  г.,  когда  он  заявил:  „Выпьем,  товарищи,  за  Нико- 
лая Ивановича  Бухарина,  все  мы  его  любим  и знаем,  а кто  старое 
помянет  — тому  глаз  вон”  [138]  . Одновременно  с этим  агенты 
госбезопасности  уже  готовили  досье  о бухаринском  „прошлом”. 
А 10  февраля  1936  г.  орган  сталинистов  „Правда”  впервые  за 
несколько  лет  выступила  с критикой  его  взглядов,  что  не  могло 
не  служить  зловещим  предзнаменованием  [139]  . 
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Две  недели  спустя,  „зная  наверняка,  что  он  пожрет  нас”, 
что  Сталин  лишь  дожидается  подходящего  момента  [140]  , 
Бухарин  отправился  с женой  в Париж,  в свою  последнюю  за- 
граничную поездку.  Он  поехал  туда  в составе  советской  делега- 
ции, чтобы  приобрести  уникальные  архивы  разгромленной 
социал-демократической  партии  Германии*.  Архивы  эти,  со- 
держащие рукописи  Маркса,  хранились  у меньшевика,  истори- 
ка-эмигранта  Б.  Николаевского,  жившего  в Париже  и помог- 
шего тайком  вывести  их  из  нацистской  Германии.  Бухарин 
провел  за  границей  два  месяца,  включая  остановки  в Праге  и 
в Берлине  и экскурсию  в Копенгаген.  Скоро  стало  ясно,  что  в 
эту  поездку  (которая,  как  он  и подозревал,  оказалась  послед- 
ней) Бухарин  поехал  „с  мыслью  о будущем  некрологе”  [141]  . 

С друзьями  и с политическими  противниками  он  разговари- 
вал с поразительной  откровенностью  и небрежением  к партийной 
традиции  политической  секретности.  Во  время  непредусмотрен- 
ного посещения  лидера  находившейся  в эмиграции  партии 
меньшевиков  Ф.  Дана  он  высказался  о Сталине  с нескрываемыми 
„страхом  и злобой”  („это  маленький  злобный  человек,  нет,  не 
человек,  а дьявол”) . Прогуливаясь  с Андре  Мальро  по  Пляс-дель- 
Одеон,  он  сказал  ему  „отрешенным  голосом:  „А  теперь  он  меня 
убьет...”  [142]. 

Он  избрал  Николаевского,  чтобы  („с  мыслью  о будущем 
некрологе”)  поделиться  с потомками  своими  взглядами  на 
исторические  факты.  Несмотря  на  меньшевизм  Николаевского, 
он  доверял  ему,  возможно,  из-за  его  репутации  архивного  работ- 
ника и марксистского  историка,  а также  из-за  того,  что  тот 
приходился  дальним  родственником  Рыкову.  Сначала  Буха- 
рин осторожно  беседовал  с ним  об  общих  знакомых,  о далеких 
событиях  и философских  вопросах.  Но  их  частные  разговоры 
растянулись  на  весь  март  и апрель,  сделались  более  интимными, 
и,  наконец,  Бухарин,  иногда  колеблясь  и обиняками,  стал  рас- 
сказывать о важнейших  сторонах  борьбы  в советском  руковод- 
стве после  дела  Рютина,  о своей  собственной  роли  и поделился 
взглядами  на  внутреннюю  и внешнюю  политику.  Основываясь 
на  этих  разговорах  (и,  возможно,  позднейших  сообщениях 
Бухарина),  Николаевский  анонимно  опубликовал  восемь  меся- 
цев спустя  знаменитое  „Письмо  старого  большевика”,  приме- 
чательнейший документ  и источник  большей  части  имеющихся 
у нас  сведений  о политической  борьбе  в Советском  Союзе  в 
30-е  гг.  [143]  . У Николаевского  и у некоторых  других,  включая 
старого  товарища  по  Коминтерну,  советовавшего  Бухарину 
остаться  за  границей  и организовать  антисталинскую  газету, 
осталось  впечатление,  что  Бухарин  с отчаянием  смотрел  на  свою 
собственную  судьбу  и на  будущее  Советского  Союза  под  властью 
Сталина.  Зачем  же  он  тогда  возвращается  назад,  спрашивали 
они.  Из  ответов  Бухарина  можно  было  понять,  что  он  полон 
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решимости  сыграть  до  конца  свою  политическую  и символиче- 
скую роль  в партии:  „Как  не  вернуться?  Стать  эмигрантом? 
Нет,  жить,  как  вы,  эмигрантом,  я бы  не  мог,  нет,  будь  что 
будет...”  [144]  . 

Бухарин  вернулся  в Москву  в конце  апреля  1936  г.,  когда 
сталинская  подготовка  к большому  террору  близилась  к завер- 
шению. Террор  должен  был  начаться  с процесса  и расстрела  Зи- 
новьева и Каменева,  уже  находившихся  под  арестом  по  обвине- 
нию в организации  „троцкистско-зиновьевского  террористичес- 
кого центра”,  совершившего  покушение  на  Кирова  и готовивше- 
го убийства  членов  сталинского  руководства.  В своей  первой 
статье  в „Известиях”  по  возвращении  из-за  границы  Бухарин 
привлек  внимание  „интересующихся”  к отчаянному  положению. 
Статья  эта,  посвященная  якобы  всенародному  обсуждению 
новой  конституции,  начиналась  с цитаты  из  Макиавелли  (знако- 
мый эзоповский  прием)  и затем  переходила  к теме:  все  фашист- 
ские режимы  действуют  за  фасадом  „политической  фикции, 
обманной  идеологической  декорации”  [145]  . 18  июня  Горький, 
который  был  влиятельным  противником  надвигающегося  тер- 
рора, умер  при  весьма  загадочных  обстоятельствах.  В своем 
некрологе  Бухарин  оплакивал  кончину  „великого  пролетарско- 
го гуманиста”  и „певца  разума”  [146]  . В последующие  недели 
обвиняемые  по  „делу”  Зиновьева  и Каменева  начали  в ходе 
следствия  сознаваться  в выдуманных  преступлениях. 

6 июля  Бухарин  напечатал  статью,  которая,  как  он,  очевидно, 
знал,  станет  последней.  Заглавие  статьи  („Маршруты  истории  — 
мысли  вслух”)  снова  привлекло  внимание  читателей  к ее  исклю- 
чительному значению  как  своего  рода  завещания  Бухарина 
[147]  . В ней  неоднократно  поднималась  тема  об  „истинном” 
направлении  событий  в стране  и за  рубежом.  Бухарин  начал  с 
анализа.  „Сейчас  все  говорят  о сталинской  конституции”,  однако 
подлинное  значение  имеет  закулисное  „сплочение,  консолида- 
ция” сталинского  режима  и грядущее  уничтожение  всех,  сопро- 
тивляющихся ему.  Чтобы  ни  у кого  не  сложилось  неверного 
впечатления  о том,  что  его  тезис  о связанном  с фашизмом 
„зверском  мордобое,  угнетении,  насилии,  войне”  относится 
только  к Германии,  Бухарин  снова  отметил:  „Сложная  сеть 
декоративного  обмана  (в  словах  и в действиях)  составляет 
чрезвычайно  существенную  черту  фашистских  режимов  всех 
марок  и всех  оттенков”. 

Политическое  завещание  должно  быть  обращено  к буду- 
щему. И здесь  наряду  со  своим  отчаянием  по  поводу  настояще- 
го Бухарин,  по-видимому,  хранил  надежду  на  благополучный 
исход  будущих  событий.  Из  Европы  он  возвратился  с вдвойне 
укрепившимся  убеждением  в стабильности  нацистской  Герма- 
нии и исходящей  от  нее  опасности,  а также  в необходимости 
ориентировать  советскую  дипломатию  на  Англию  [148]  . Он 
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давал  понять,  что  Сталин  готовится  теперь  отказаться  от  анти- 
фашизма и во  внешней  политике;  однако  эти  „авантюристские 
иллюзии”  не  могут  предотвратить  неизбежного  столкновения 
с Германией,  и Советскому  Союзу  все  равно  суждено  послужить 
оплотом  борьбы  „ против  фашистской  войны  и фашистской 
контрреволюции ”.  В грядущей  „великой  исторической  драме” 
каждый  советский  гражданин  должен  сохранить  преданность 
социализму  и уверенность  в его  победе  в Советском  Союзе, 
победе,  как  Бухарин,  очевидно,  продолжал  надеяться,  сталинизм 
не  может  помешать. 

Режимы  сталинского  типа,  как,  видимо,  предсказывал  Буха- 
рин, обречены  „парадоксом  истории”.  Они  основаны  на  „идео- 
логии ненависти  к массе...  для  всех  них  масса  — это  „Шіегтеп- 
зсЬеп,”  „подчеловеки”,  „низшие”...”  Но  „массы  уже  выииш 
на  историческую  арену,  и загнать  их  в подполье  целиком  нет 
никакой  возможности”.  Таким  режимам  надо  поэтому,  „соз- 
дать иллюзию  соучастия  масс  во  власти...  но  было  бы  крайней 
близорукостью  не  видеть  исторических  пределов  этого  орга- 
низованного обмана...  этот  обман  рано  или  поздно  должен 
вскрыться”.  „Русская  революция  заложила  „базис  социализма” 
и произвела  огромные  перемены  во  всей  внутренней  структуре 
страны  и ее  жизни”.  Невзирая  на  сталинский  режим,  простые 
люди  достигают  уже  политической,  экономической  и культур- 
ной зрелости  и перестают  быть  „простыми  „ішіттепіа  ѵосаііа” 
(„орудиями  с голосом”,  как  называли  в Риме  рабов)”,  они  ста- 
новятся „сознательной  массой  сознательных  личностей”.  В этом 
гарантия  социализма,  ибо  „живая  история”  творится  „живыми 
людьми,  миллионами  этих  живых  людей”.  На  пороге  своей 
собственной  гибели  Бухарин  сохранил  веру  в народ  и в историю. 
Так,  он  сказал  Николаевскому:  „Человека  спасает  вера  в то, 
что  развитие  всегда  идет  вперед...  как  поток...  Он  течет  по 
самым  неудобным  местам,  но  все  равно  пробивает  себе  дорогу 
вперед...  А народ  растет,  крепнет  на  таком  пути  и строит  новое 
общество”  [149]  . 

Процесс  Зиновьева,  Каменева  и 14  обвиняемых  начался  19 
августа  и быстро  показал,  что,  помимо  сидящих  на  скамье  под- 
судимых, Сталин  нацеливается  и на  другие  жертвы.  Хорошо 
вышколенные  его  следователями  подсудимые  незамедлительно 
дали  показания  о причастности  Бухарина,  Рыкова,  Томского 
и ряда  бывших  троцкистов  к якобы  совершенным  ими  „контр- 
революционным преступлениям”.  21  августа  сталинский  про- 
курор Вышинский,  дирижировавший  на  суде  хорошо  отрепе- 
тированными признаниями,  объявил  о начале  следствия  по 
делу  Бухарина  и других  лиц,  скомпрометированных  показани- 
ями подсудимых  [150]  . На  следующий  день,  прочитав  об  этом 
в газете,  Томский,  руководитель  советского  профсоюзного 
движения,  еще  остававшийся  кандидатом  в члены  ЦК,  покончил 
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жизнь  самоубийством.  Он  хотел  избежать  оскорблений  и униже- 
ний, которым  подверглись  Зиновьев  и Каменев.  Как  написал 
его  друг  за  границей,  он  предпочел  „достойный  конец”  [151]  . 
24  августа  все  шестнадцать  обвиняемых  на  зиновьевском  про- 
цессе были  признаны  виновными,  и несколько  дней  спустя  их 
расстреляли.  Газеты  тем  временем  публиковали  письма  „тру- 
дящихся” с требованиями  раскрыть  до  конца  бухаринские  связи 
с „физически  уничтоженными  двурушниками,  убийцами  и 
шпионами,  лютыми  врагами  рабочего  класса”  [152]  . 

Противники  террора  в Политбюро,  главным  образом  Орджо- 
никидзе и,  по  всей  видимости,  украинцы  Косиор,  Чубарь  и 
П.  Постышев,  сделали  последнюю  попытку  к сопротивлению. 
Они,  вероятно,  в свое  время  нехотя  согласились  на  процесс  над 
Каменевым  и Зиновьевым,  дважды  уже  приговоренным  к тю- 
ремному заключению,  поскольку  Сталин  дал  обещание,  что 
подсудимых  не  расстреляют.  Он  жестоко  обманул  их,  и теперь 
они  принялись  спасать  Бухарина  и Рыкова,  которые  были  более 
популярными  и значительными  политическими  фигурами  [153]  . 
На  нескольких  заседаниях  руководства  (возможно,  членов  ЦК, 
но,  скорее  всего,  Политбюро)  в конце  августа— начале  сентября 
они  добились  ряда  важный  решений.  Одно,  очевидно,  санкцио- 
нировало вмешательство  Советского  Союза  в гражданскую 
войну  в Испании.  Другое  прекращало  следствие  по  делу  Буха- 
рина и Рыкова.  10  сентября  „Правда”  объявила,  что  ведомство 
Вышинского,  „не  установив  юридических  данных”,  закрывает 
дело  [154]. 

Хотя  Бухарин  оставался  на  воле  и даже  мог  свободно  пере- 
двигаться по  стране,  полученная  передышка  вряд  ли  принесла 
ему  утешение.  Он  знал,  конечно,  что  стоит  первым  среди  тех, 
у кого,  как  много  лет  спустя  написал  поэт  Евтушенко,  „внутри 
светился  смертный  приговор,  как  белые  кресты  на  дверях  гуге- 
нотов” [155]  . Хотя  до  16  января  1937  г.  Бухарин  числился  ре- 
дактором „Известий”,  он  утратил  над  газетой  контроль  (навер- 
ное, в августе)  и вернуть  его  больше  не  смог  [156]  . А сталин- 
ские интриги  с окончанием  следствия  не  прекратились.  В конце 
сентября  Сталину  удалось  заменить  главу  НКВД  Ягоду,  чьи 
связи  с бухаринцами  в 1928—1929  гг.  не  располагали  его  к пре- 
следованиям против  них,  поборником  террора  Ежовым,  кото- 
рому предстояло  провести  главное  наступление  генсека  на  пар- 
тию в 1937—1938  гг.  Назначение  Ежова  ускорило  подготовку  ко 
второму  открытому  процессу  старых  большевиков,  включав- 
ших на  этот  раз  друзей  Бухарина,  Пятакова  и Радека.  Они  обви- 
нялись также  в шпионаже  и диверсиях  [157]  . Бухарина  окружа- 
ла теперь  атмосфера  „неослабевающего  террора”,  которым  за- 
правлял „гений  дозировки”  [158]  . 7 ноября  он  с женой  наблю- 
дал за  праздничными  торжествами  со  скамей  для  зрителей,  а не 
с трибуны  Мавзолея,  отведенной  для  высшего  руководства. 
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Тут  к ним  подошел  часовой.  Как  вспоминает  жена  Бухарина: 
„Я  решила,  что  он  предложит  Н.  И.  уйти  с этого  места  или  идет 
арестовать  его,  но  часовой  отдал  честь  и сказал:  "Товарищ  Бу- 
харин, товарищ  Сталин  просил  передать  Вам,  что  Вы  не  на  месте 
стоите,  и просит  Вас  подняться  на  Мавзолей”  [159]  . Через  месяц 
Бухарина  не  включили  в состав  комиссии  по  разработке  окон- 
чательного варианта  конституции,  и печать  снова  начала  наме- 
кать на  его  связи  с „врагами  народа”  [160]  . 

Процесс  Пятакова,  Сокольникова,  Радека  и 14  других  начался 
23  января  1937  г.  Подсудимые  снова  немедленно  дали  заготов- 
ленные показания,  изобличающие  Бухарина  и Рыкова;  на  этот 
раз  им  вменили  в вину  диверсии  и измену  родине,  равно  как  и 
убийства.  Через  семь  дней  фальсифицированных  обвинений  и 
фанатических  показаний  суд  признал  всех  17  подсудимых  ви- 
новными и не  приговорил  к смертной  казни  (временно)  лишь 
Радека,  Сокольникова  и двух  других  [161]  . В течение  следую- 
щих недель  несколько  менее  видных  бухаринцев  были  „под- 
вергнуты соответствующей  обработке”  в подвалах  НКВД, 
а „показания”  их  были  доставлены  Бухарину,  с целью  своего 
рода  „душевной  пытки”.  Бухарин,  который,  скорее  всего, 
практически  уже  стал  пленником  в своей  кремлевской  квар- 
тире, начал  голодовку;  этот  печальный  протест  должен  был 
придать  дух  противникам  террора  в ЦК,  собиравшимся  встать 
на  защиту  этого  последнего  рубежа  [162]  . 

С 1917  г.  это  был  самый  судьбоносный  Пленум  Центрального 
Комитета.  Он  был  созван  23  февраля  1937  г.  Противники  терро- 
ра отдавали  себе  отчет  в том,  что  для  его  предотвращения  им 
надо  было  не  допускать  исключения  Бухарина  из  партии  и его 
ареста,  все  еще  являвшихся  прерогативой  ЦК.  Если  бы  Буха- 
рина заклеймили  как  врага  народа,  то  никто  не  смог  бы  чув- 
ствовать себя  в безопасности.  По  той  же  самой  причине  Сталин 
тщательно  подготовился  к решающему  столкновению.  За  пять 
дней  до  этого  Орджоникидзе,  бывший  наиболее  влиятельным 
противником  террора,  был  убит  или  принужден  покончить  жизнь 
самоубийством.  Поэтому  после  открытия  пленума  либеральная 
фракция,  ряды  которой  сильно  поредели,  боролась  с осмелев- 
шими сталинистами  за  завоевание  уже  запуганного  большинства 
ЦК.  Намечалось  обсудить  несколько  вопросов,  однако  „на 
самом  деле  в повестке  дня  был  всего  лишь  один  пункт  — исклю- 
чение Бухарина  и Рыкова”  [163] . Оба  оставались  еще  кандида- 
тами в члены  ЦК  и присутствовали  на  пленуме. 

Раздав  делегатам  составленные  НКВД  материалы  по  делу 
Бухарина  и Рыкова,  Сталин  и его  приспешники  выступили  с 
требованием  их  ареста  как  „наемных  убийц,  вредителей  и дивер- 
сантов, находящихся  на  службе  фашизма”.  По  утверждению 
Сталина  и его  союзников,  выдвинутый  им  десять  лет  назад 
тезис  об  обострении  классовой  борьбы  по  мере  приближения 


к социализму  получил  блестящее  подтверждение  в результате 
разоблачения  этих  заговорщиков,  „прикрывающихся  партби- 
летом и маскирующихся  большевиками”.  Их  требования  выз- 
вали примечательный  диалог  между  Бухариным  и Молотовым. 
Бухарин:  „Я  не  Зиновьев  и не  Каменев  и лгать  на  себя  не  бу- 
ду!” - Молотов:  ”Не  будете  признаваться,  - этим  и докажете, 
что  вы  фашистский  наймит,  они  же  в своей  прессе  пишут,  что 
наши  процессы  провокационные.  Арестуем  — сознаетесь!”  [164] . 
Зная,  что  арест  неминуем,  по  возвращении  домой  с этого  засе- 
дания Бухарин  составил  письмо  к „Будущему  поколению  руко- 
водителей партии”  и попросил  жену  выучить  его  наизусть. 

„Чувствую  свою  беспомощность,  — начал  он,  - перед  адской 
машиной,  которая,  пользуясь,  вероятно,  методами  средневеко- 
вья, обладает  исполинской  силой,  фабрикует  организованную 
клевету,  действует  смело  и уверенно...”  Сталинский  НКВД, 
продолжал  он,  это  „переродившаяся  организация  безыдейных, 
разложившихся,  хорошо  обеспеченных  чиновников,  которые, 
пользуясь  былым  авторитетом  ЧК,  в угоду  болезненной  подо- 
зрительности Сталина...  любого  члена  ЦК,  любого  члена  партии 
эти  „чудодейственные  органы”  могут  стереть  в порошок,  пре- 
вратить в предателя,  террориста,  шпиона”. 

Бухарин  заявил  о своей  полной  невиновности  и писал,  что 
называть  его  врагом  революции  и агентом  капитализма  - все 
равно  как  обнаружить,  что  последний  царь  „всю  свою  жизнь 
посвятил  борьбе  с капитализмом  и монархией,  борьбе  за  осу- 
ществление пролетарской  революции”.  Он  обращался  к буду- 
щему поколению  руководителей  партии, 

...на  исторической  миссии  которых  лежит  обязанность  рас- 
путать чудовищный  клубок  преступлений,  которые  в эти 
страшные  дни  становятся  все  грандиознее,  разгораются,  как 
пламя,  и душат  партию...  В эти,  может  быть,  последние  дни 
своей  жизни,  я уверен,  что  фильтр  истории,  рано  или  поздно, 
неизбежно  смоет  грязь  с моей  головы...  Прошу  новое,  моло- 
дое и честное  поколение  руководителей  партии  зачитать  мое 
письмо  на  Пленуме  ЦК,  оправдать  и восстановить  меняв  пар- 
тии. Знайте,  товарищи,  что  на  том  знамени,  которое  вы  поне- 
сете победоносным  шествием  к коммунизму,  есть  и моя 
капля  крови  [165]*. 

Когда  Пленум  ЦК  возобновил  работу,  Бухарин  зачитал  гнев- 
ное, эмоциональное  заявление  от  своего  имени  и от  имени  Рыко- 
ва. Согласно  ходившему  по  Москве  тексту,  большая  часть  кото- 
рого подтверждается  другими  источниками,  Бухарин  согласился 
с тем,  что  „чудовищный  заговор”  существует,  только  возглав- 
ляют его  Сталин  и Ежов,  стремящиеся  к установлению  личной 
диктатуры,  основанной  на  полицейской  власти  „над  партией 
и страной...  Вот  почему  нас  надо  уничтожить”.  Обращаясь  к 
Сталину,  он  утверждал:  „Политическим  терроризмом  и пытками 
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невиданного  еще  масштаба  вы  заставили  старых  членов  партии 
дать  „показания”.,.  У вас  в распоряжении  толпа  платных  донос- 
чиков... Вам  нужна  кровь  Бухарина  и Рыкова,  чтобы  совершить 
переворот,  который  вы  давно  уже  планируете...” 

Настаивая  на  том,  что  речь  идет  не  о его  собственной  участи, 
а о судьбе  страны,  Бухарин  призывал  членов  ЦК  „вернуться  к 
ленинским  традициям  и призвать  к порядку  полицейских  заго- 
ворщиков, прикрывающихся  авторитетом  партии.  Страной 
сегодня  правит  не  партия,  а НКВД.  Переворот  готовят  не  сто- 
ронники Бухарина,  а НКВД”  [166]  . 

Когда  он  потребовал  расследования  действий  НКВД,  Сталин 
бросил:  „Ну  вот  мы  тебя  туда  пошлем,  ты  и посмотришь”  [167] . 

Выбор  был  ясен,  и тут  от  имени  противников  террора  высту- 
пил кандидат  в члены  Политбюро  Постышев:  „Лично  я не  могу 
поверить,  что  ...честный  член  партии,  прошедший  долгий  путь 
непреклонной  борьбы  с врагом,  за  партию,  за  социализм,  может 
оказаться  теперь  в стане  врага.  Не  могу  в это  поверить...”  Здесь, 
как  говорят,  Сталин  прервал  его  таким  угрожающим  тоном, 
что  решимость  Постышева  поколебалась;  он  и другие  ораторы  — 
его  единомышленники  пошли  на  попятную,  начали  пересматри- 
вать свои  взгляды  (хотя  так  поступили,  очевидно,  не  все  они) , 
и Сталин,  увидев,  что  перевес  на  его  стороне,  перешел  к своей 
знакомой  тактике:  изображая  нейтралитет,  он  предоставил 
нападать  на  Бухарина  и Рыкова  своим  подручным  по  террору 
и назначил  для  решения  их  судьбы  комиссию,  где  заправляли 
те  же  самые  его  приверженцы  [168]  . 

Комиссия  сообщила  свое  заключение  на  заседании,  состояв- 
шемся 27  февраля:  „Арестовать,  судить,  расстрелять”.  Оно 
было  утверждено  большинством  ЦК,  70%  которого  сами  погиб- 
ли в ближайшие  месяцы.  Бухарина  и Рыкова  арестовали  на  месте 
и отвезли  на  Лубянку  [169]  . Тринадцать  месяцев  спустя  они 
появились  в качестве  главных  обвиняемых  на  последнем  и важ- 
нейшем из  московских  показательных  процессов. 


История  подчас  помнит  своих  главных  актеров  не  за  то,  за 
что  следовало  бы.  В течение  многих  лет  после  смерти  Бухарина 
он  ассоциировался  в западном  политическом  сознании  не  с его 
ролью  в большевистской  партии  и не  с тем,  что  он  представлял 
в советской  истории,  а почти  исключительно  с показательным 
процессом  1938  г. 

Жуткая  притягательная  сила,  которой  обладало  зрелище 
очернения  одного  из  виднейших  основателей  Советской  респуб- 
лики и его  гибели  как  ее  „заклятого  врага”,  вполне  понятна. 
Это  впечатление,  однако,  еще  больше  укреплялось  господствую- 
щим заблуждением,  будто  Бухарин  с готовностью  сознался  в 
чудовищных  немыслимых  преступлениях,  чтобы  отречься  от 
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своих  собственных  взглядов,  искренне  покаяться  в своем  про- 
тивоборстве сталинизму  и таким  образом  выполнить  „последнее 
поручение”  партии  и поддержать  миф  о ее  непогрешимости. 
Эта  точка  зрения  проистекала  из  неверного  толкования  поведе- 
ния Бухарина  на  процессе  и приобрела  популярность  после 
опубликования  в 1940  г.  знаменитого  рбмана  Артура  Кестлера 
„Слепящая  тьма”.  Вымышленный  герой  романа  Рубашов,  старый 
большевик,  сделавшийся  жертвой  чисток  и списанный  в боль- 
шой степени  с Бухарина,  поддается  уговорам  следователя  (и 
своим  собственным)  о необходимости  признаться  и тем  самым 
выполнить  свое  „последнее  партийное  поручение”.  В основном 
благодаря  художественной  силе  кестлеровской  книги,  этот 
образ  Бухарина— Рубашова  как  кающегося  большевика  и потер- 
певшего нравственный  крах  интеллигента  господствовал  на  про- 
тяжении двух  поколений  [170]  *,  В действительности  же,  как 
некоторые  понимали  в то  время  и как  в конце  концов  поняли 
многие  другие,  Бухарин  не  сознался  в предъявленных  ему  обви- 
нениях [171]  . 

Его  поведение  в зале  суда  следует  толковать  в свете  полити- 
ческого значения  самого  процесса  и тяжелых  решений,  которые 
стояли  перед  ним  во  время  годичного  следствия.  Тянувшаяся 
одиннадцать  дней  пародия  на  правосудие  в каком-то  смысле 
представляла  собой  всего-навсего  расширенный  вариант  двух 
предыдущих  процессов.  Суд  начался  2 марта  1938  г.  в изыскан- 
но убранном  Октябрьском  зале  Дома  Союзов,  бывшего  Благо- 
родного собрания,  в присутствии  состоявшей  из  трех  человек 
военной  коллегии  Верховного  суда  Союза  ССР.  На  нем  опять 
заправляли,  в качестве  председательствующего  и прокурора, 
одиозные  юридические  оформители  сталинского  террора  Ульрих 
и Вышинский.  Кроме  Бухарина  и Рыкова,  на  скамье  подсуди- 
мых сидели  19  обвиняемых,  в том  числе  смещенный  глава  орга- 
нов госбезопасности  Ягода,  видные  большевики  и бывшие 
троцкисты  Н.  Крестинский  и X.  Раковский,  пять  наркомов  и 
„капитанов”  индустрии,  не  замешанных  ни  в каких  оппозициях, 
и трое  руководителей  республиканского  и государственного 
масштаба.  Остальные  к политическим  фигурам  не  относились 
и якобы  служили  орудием  главных  заговорщиков:  агроном, 
профсоюзный  работник,  служивший  ранее  в Берлине,  личные 
секретари  Ягоды  и покойных  Горького  и Куйбышева,  а также 
три  престарелых  кремлевских  доктора.  Показания  их  были 
вырваны  под  пыткой  и подогнаны  под  совершенно  фантасти- 
ческое обвинительное  заключение.  Снова  все  было  хорошо  отре- 
петировано, в том  числе  и поведение  примерно  трехсот  зрителей, 
состоявших,  за  исключением  иностранных  корреспондентов 
и нескольких  иностранных  дипломатов,  в основном  из  работ- 
ников госбезопасности,  изображавших  возмущенных  граждан 
[172]. 
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С точки  зрения  масштаба  и политической  значимости,  все-таки 
этот  процесс  существенно  отличался  от  предыдущих.  Согласно 
обвинительному  заключению,  составленному  под  личным  наблю- 
дением Сталина,  который  затем  следил  за  ходом  процесса  из-за 
занавешенного  окошечка  над  залом  [173]  , подсудимые  участво- 
вали в разветвленном  преступном  заговоре,  охватывающем 
буквально  всех  бывших  и нынешних  оппозиционеров  или  хоть 
в чем-то  отклонившихся  от  официальной  линии  большевиков. 
Главарями  его  являлись  правые  большевики,  возглавляемые 
Бухариным,  и левые  большевики,  направляемые  из-за  границы 
высланным  Троцким.  Такая  идея  сваливания  в одну  кучу  боль- 
шевиков всех  оттенков  и подсказала  официальное  название 
процесса:  „Дело  антисоветского  „право-троцкистского  блока”. 
Согласно  обвинительному  заключению,  подсудимые  несли  ответ- 
ственность не  только  за  всевозможные  террористические  и 
диверсионные  акты  и шпионаж,  в которых  они  обвинялись 
на  прошлых  процессах,  но  и за  еще  более  чудовищные  престу- 
пления, включавшие  увенчавшийся  успехом  заговор  с целью 
убийства,  в частности  Куйбышева  и Горького,  и безуспешные 
шіаны  покушения  на  Сталина  и „его  замечательных  соратников”, 
подрыв  безопасности  Советского  Союза  и открытие  границ 
страны  для  Германии  и Японии,  передача  части  советской  терри- 
тории различным  иностранным  державам,  экономический 
саботаж  и восстановление  капитализма. 

Отдельные  пункты  обвинительного  заключения  преследова- 
ли различные  цели.  Некоторые  приписывали  соперникам  Стали- 
на преступления,  в которых  подозревали  его  самого,  например 
убийство  Кирова.  Другие  были  явно  сфабрикованы  для  того, 
чтобы  свалить  на  других  грандиозные  провалы  сталинского 
руководства  после  1929  г.,  как,  например,  обвинение  в том,  что 
Бухарин  и другие  подсудимые  организовывали  „кулацкие  вос- 
стания” и травили  скот  во  время  коллективизации,  а также  сго- 
ворились оставить  население  городов  без  товаров,  в числе  про- 
чего приказав  своим  агентам  подмешивать  битое  стекло  в пи- 
щевые продукты  [174]  . Однако  общей  целью  этих  обвинений 
и самого  процесса  была  дискредитация  и осуждение  на  веки 
вечные  всех  антисталинских  идей  и всего  старого  большевист- 
ского руководства,  исключая  Сталина  (и,  скрепя  сердце,  Ле- 
нина) , как  „зловонной  кучи  человеческих  отбросов”,  то  есть, 
по  сути  дела,  мрачная  коронация  Сталина  и сталинизма.  Сталин- 
ские слова  по  поводу  ареста  Бухарина  в 1937  г.  сделались  (уста- 
ми его  резонера  — прокурора  Вышинского)  политическим 
обвинением  на  этом  п(юцессе: 

Историческое  значение  этого  процесса  заключается  раньше 
всего  в том,  что  на  этом  процессе...  показано  ...что  правые, 
троцкисты,  меньшевики,  эсеры,  буржуазные  националисты 
и т.д.  и тому  подобные  являются  не  чем  иным,  как  бесприн- 
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ципной,  безыдейной...  бандой  убийц,  шпионов,  диверсантов 
и вредителей... 

Троцкисты  и бухаринцы,  т.е.  „право-троцкистский  блок”... 
это  не  политическая  партия,  политическое  течение,  это  банда 
уголовных  преступников,  и не  просто  уголовных  преступни- 
ков, а преступников,  продавшихся  вражеским  разведкам, 
преступников,  которых  даже  уголовники  третируют,  как 
самых  падших,  самых  последних,  презренных,  самых  рас- 
тленных из  растленных  [175]  . 

Согласно  сталинскому  плану,  Бухарину  предстояло  сыграть 
ведущую  роль  в представлении  доказательств  этих  обвинений 
против  старых  большевиков.  Он  являлся  крупнейшим  симво- 
лом досталинского  большевизма  и виднейшим  из  руководите- 
лей партии,  представших  перед  судом  (Троцкого  судили  и при- 
говорили заочно) , и поэтому  был  для  членов  партии  и осведом- 
ленных граждан  центральной  фигурой  на  этом  процессе  [176]  . 
Его  виновность,  служившая  предметом  разбирательства  в боль- 
шей части  восьмисотстраничного  судебного  дела,  должна  была 
символизировать  виновность  большевизма.  Как  вспоминает 
один  из  очевидцев,  Бухарину  „отводилась  роль  князя  тьмы... 
Он  стоял  за  каждым  злодейством,  рука  его  ощущалась  в каж- 
дом заговоре.  Черня  себя,  каждый  заключенный  не  забывал 
очернить  и Бухарина...  Затаенные  воспоминания  о славном 
прошлом  стирались  начисто”.  С помощью  послушных  подсуди- 
мых Вышинский  использовал  любую  возможность,  чтобы  изо- 
бразить всю  политическую  биографию  бывшего  „любимца” 
партии  как  „верх  чудовищного  лицемерия,  вероломства,  ие- 
зуитства и нечеловеческой  подлости”.  Как  заключил  прокурор, 
„лицемерием  и коварством  этот  человек  превзошел  самые 
коварные,  чудовищные  преступления,  какие  только  знала 
человеческая  история”  [177]  . Наконец,  лишь  одному  Бухари- 
ну было  инкриминировано  преступление  из  преступлений  — 
попытка  отцеубийства,  а именно,  замысел  убийства  Ленина 
в период  дискуссии  по  Брестскому  миру  в 1918  г. 

В течение  года,  проведенного  Бухариным  в тюрьме,  Сталин 
и его  следователи  требовали  от  него  полного  сотрудничества 
(признания  и участия  в судебном  заседании)  в этой  жуткой 
инсценировке.  На  всем  протяжении  большого  террора,  да  и 
вообще  до  самой  смерти  Сталина,  подобные  требования  предъяв- 
лялись к тысячам  столь  же  безвинных  заключенных.  Уже  не 
секрет,  почему  столь  многие  из  них  во  всем  сознались.  В 1937  г. 
в советских  политических  тюрьмах  широко  практиковались 
жесточайшие  пытки,  многонедельные  изнуряющие  допросы 
(„конвейер”)  и бесчисленные  расстрелы  без  суда.  Над  мужчи- 
нами и женщинами  чинились  дичайшие  расправы.  Один  из 
советских  историков  назвал  этот  период  самой  ужасной  страни- 
цей русской  истории  [178]  . Многим  заключенным  как-то 
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удавалось  держаться  до  конца,  и их  пытали  до  смерти  или  рас- 
стреливали, не  добившись  признания.  Те,  кто  „сознался”,  сде- 
лали это  по  понятной  причине:  их  вынудили  к этому  физиче- 
ским или  иным  давлением.  Некоторые  большевики  признались, 
быть  может,  в силу  мотивов,  сходных  с рубашовскими,  однако, 
как  сообщил  нам  один  из  прошедших  через  все  это,  для  подавля- 
ющего большинства  страдальцев  сталинских  застенков  „Слепя- 
щая тьма”  „явилась  бы  объектом  издевки”  [179]  . 

В такой  вот  атмосфере  Бухарин,  которого,  как  сообщают, 
не  пытали,  держался  три  месяца  „с  замечательной  решимостью”, 
несмотря  на  бесконечные  угрозы  и допросы,  которыми  заправ- 
лял Ежов  в соответствии  со  сталинскими  указаниями.  Примерно 
2 июня  он,  наконец,  уступил  „лишь  после  угрозы  следователя 
уничтожить  его  жену  и только  что  родившегося  сына”  [180]  . 
Это  не  было  пустой  угрозой.  „Жен  врагов  народа”  с детьми 
весьма  часто  арестовывали  и держали  заложниками  (особенно, 
когда  речь  шла  о видных  большевиках,  которых  намечалось 
выставить  на  показательных  процессах) , приговаривали  к дли- 
тельным срокам  заключения  или  расстреливали.  В июне  1937  г. 
жену  Бухарина  сослали  вместе  с родственниками  других  „поли- 
тиков” в Астрахань  [181]  . Чтобы  спасти  ее  и новорожденного 
сына  (следующие  двадцать  лет  она  провела  в лагерях,  а сын  жил 
у приемных  родителей  и в детдомах) , ему  пришлось  „сознаться” 
и выступить  на  суде. 

В то  же  самое  время  у Бухарина  была  (или  скоро  появилась) 
еще  одна  причина  для  появления  на  суде.  Спасение  собственной 
жизни  роли  не  играло;  он  знал,  что,  как  он  себя  ни  поведи, 
хорошо  ли,  плохо  ли  выполняя  порученную  роль,  его  все  равно 
расстреляют,  по  суду  или  без  суда,  ибо  этого  требует  сталинский 
сценарий  [182]  . Таким  образом,  как  он  косвенно  объяснил  на 
суде,  перед  ним  встал  вопрос:  „Если  ты  умрешь,  ради  чего  ты 
умрешь?”  И тогда  представляется  вдруг  с поразительной  ясно- 
стью абсолютно  черная  пустота”  [183]  . Он  понял,  что  суд  явится 
его  последним  публичным  выступлением  и возможностью  при- 
дать какой-то  смысл  своей  смерти,  для  себя  и других.  Он  возь- 
мет на  себя  символическую  роль  обобщенного  большевика:  „Я 
несу  ответственность  за  блок”,  то  есть  за  большевизм  [184]  . В 
зале  судебного  заседания  он  воспользуется  любым  случаем  (в 
последний  раз  эзоповым  языком),  чтобы  придать  своей  роли 
смысл  и „историческое  значение”,  отличные  от  тех,  которые 
предназначает  ей  Сталин. 

Бухаринский  план,  как  отмечает  один  автор,  заключался  в 
том,  чтобы  превратить  свой  процесс  в суд  над  сталинским  режи- 
мом (подобная  практика  была  широко  известна  среди  русских 
революционеров),  а свое  обвинительное  заключение  — в обви- 
нительное заключение  против  Сталина  как  палача  большевизма 
[185]  . Вкратце,  выбранная  им  тактика  должна  была  состоять 
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в том,  что  он  разом  признается  в „политической  ответственно- 
сти” за  все  на  свете,  тем  самым  спасая  семью  и подчеркивая 
символичность  своей  роли,  и в то  же  самое  время  будет 
категорически  отрицать  или  тонко  опровергать  свою  причаст- 
ность к какому-либо  конкретному  преступлению,  и действитель- 
ный политический  смысл  обвинений  станет  тогда  ясен  для 
„интересующихся”.  Сталинский  суд  автоматически  признает 
его  виновным.  Но  Бухарин  будет  давать  на  процессе  показания 
перед  иным,  высшим  судом,  судом  истории  и „будущего  поко- 
ления”, которому  он  адресовал  свое  последнее  письмо.  Или, 
как  он  сказал  в зале  суда:  „Мировая  история  есть  мировое  су- 
дилище”, и только  оно  имеет  значение  [186]  . 

Со  сталинской  точки  зрения  вполне  предсказуемый  риск, 
связанный  с предоставлением  Бухарину  последней  публичной 
трибуны,  перевешивался,  по-видимому,  тем  обстоятельством, 
что  без  него  задуманный  процесс  просто  не  получился  бы  [187] . 
Поэтому  подготовка  Бухарина  к суду  превратилась  в длинную 
и мучительную  серию  переговоров.  Увидав  сталинские  исправ- 
ления в тексте  своего  первоначального  признания,  о котором 
они  договорились  в июне  с Ежовым  и сталинским  эмиссаром 
Ворошиловым,  Бухарин  от  него  отказался.  Следователям  при- 
шлось начать  все  сначала,  и они  трудились  „день  и ночь”.  Окон- 
чательный вариант  сценария  все  еще  переделывался  накануне 
суда.  Все  это  время  сталинские  агенты  пытались  предотвратить 
неожиданные  шаги,  которые  мог  бы  планировать  Бухарин. 
Например,  стремясь  развеять  всякую  надежду  на  то,  что  ему 
удастся  тайно  сигнализировать  о вздорности  предъявленных 
ему  обвинений,  они  показали  ему  новую  книгу  Лиона  Фейхт- 
вангера, описывающую  его  наблюдения  на  процессе  1937  г. 
и содержащую  уверения  в справедливости  обвинений  и подлин- 
ности сделанных  там  признаний.  Так,  на  протяжении  всего 
следствия  и самого  процесса  сильнейшим  сталинским  доводом 
оставалась  судьба  бухаринской  семьи  [188]  . Тем  не  менее 
Бухарин  категорически  отказался  признать  некоторые  обвине- 
ния, особенно  шпионаж  и попытку  убить  Ленина,  поскольку 
они  были  несовместимы  с его  намерением  предстать  перед  судом 
в качестве  символического  большевика.  А тем  временем  он 
сам  готовился  в тюрьме,  „работал,  занимался,  сохранил  го- 
лову” [189]  . 

Процесс  начался  в ослепительном  свете  прожекторов  утром 
2 марта.  С самого  начала  сделалось  ясно,  что  Вышинский  хочет 
оттянуть  бухаринские  показания  по  возможности  как  можно 
дольше,  и у него  были  на  то  веские  причины.  Три  дня  подряд 
он  дирижировал  показаниями  подсудимых,  клеймивших  самих 
себя  и Бухарина.  Как  вспоминает  один  из  присутствовавших, 
пока  „Бухарин  не  принимал  в судебном  следствии  никакого 
участия”,  все  шло  по  плану.  Однако,  когда  ему  наконец  дали 
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высказаться  — во  время  упорного  перекрестного  допроса, 
которому  он  подверг  свидетелей  обвинения  и других  подсуди- 
мых, во  время  его  собственного  допроса  Вышинским  5 и 7 мар- 
та и в его  последнем  слове  12  марта  — „дело  пошло  не  так 
гладко”  [190]  . Используя  ошеломительный  набор  двусмы- 
сленностей, уверток,  кодированных  слов,  завуалированных 
намеков,  логических  хитросплетений  и упорных  опровержений, 
Бухарин  регулярно  перехватывал  инициативу  у Вышинского, 
все  больше  сбивая  его  с толку  и камня  на  камне  не  оставляя 
от  обвинений  истинного  прокурора  — Сталина. 

Стратегия  Бухарина  стала  очевидна  с того  момента,  как 
начался  его  допрос:  „Я  признаю  себя  виновным...  за  всю  сово- 
купность преступлений,  совершенных  этой  контрреволюцион- 
ной организацией  независимо  от  того,  знал  я или  не  знал,  прини- 
мал или  не  принимал  прямое  участие  в том  или  ином  акте”. 
Для  тех,  кто  не  разглядел,  что  вторая  часть  этого  заявления 
превращает  первую  в бессмыслицу,  Бухарин  позднее  полностью 
обесценил  все  свои  признания  одним-единственным  замечанием: 
„Признания  обвиняемых  есть  средневековый  юридический 
принцип”  [191]  . В ходе  дальнейшего  процесса  он  не  забывал 
(ради  семьи)  подчеркивать  нелепое  признание  своей  ответствен- 
ности за  „все  преступления  блока”,  но  в то  же  самое  время  так 
или  иначе  отрицал  свое  участие  в каком-либо  из  них  конкретно. 
Как  видно  из  следующих  диалогов,  от  наиболее  несуразных 
обвинений  он  просто  отмахивался  сразу: 

Вышинский : О вредительстве  тоже  с ним  (подсудимым  Икрамо- 
вым)  говорили? 

Бухарин  -.  Нет,  не  говорил. 

Вышинский : А в последующие  годы  о вредительстве  и дивер- 
сиях говорили  с Икрамовым? 

Бухарин-.  Нет,  не  говорил. 

Вышинский'.  Повторяю,  расскажите  о связях  вашей  заговорщи- 
ческой группы  с белогвардейскими  кругами  за  рубежом  и 
немецкими  фашистами... 

Бухарин-.  Мне  это  неизвестно.  Во  всяком  случае  я не  помню. 

Вышинский-.  Подсудимый  Бухарин,  вы  признаете  себя  винов- 
ным в шпионаже? 

Бухарин-.  Я не  признаю. 

Вышинский:  А Рыков  что  говорит,  а Шарангович  что  говорит? 
Бухарин  -.  Я не  признаю. 

Вышинский  : Я еще  раз  спрашиваю  на  основании  того,  что  здесь 
было  показано  против  вас:  не  угодно  ли  вам  признаться  перед 
советским  судом,  какой  разведкой  вы  были  завербованы  — 
английской,  германской  или  японской? 
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Бухарин:  Никакой. 

Вышинский : А насчет  убийства  товарищей  Сталина,  Ленина  и 
Свердлова? 

Бухарин  : Ни  в коем  случае. 

Вышинский:  План  убийства  Владимира  Ильича  был? 

Бухарин:  Отрицаю. 

Бухарин:  Я категорически  отрицаю  свою  причастность  к убий- 
ству Кирова,  Менжинского,  Куйбышева,  Горького  и Максима 
Пешкова  [192]  . 


Некоторые  обвинения  и показания  Бухарину  приходилось 
опровергать  более  тонко.  Во  время  перекрестного  допроса 
одного  из  подсудимых,  чьи  показания  указывали  на  его  при- 
частность к диверсионной  деятельности,  Бухарин  заставил  его 
привести  даты,  которые  противоречили  самому  обвинитель- 
ному заключению.  Что  же  касается  подсудимых  Иванова  и 
Шаранговича,  божившихся,  что  Бухарин  направлял  совершен- 
ные ими  акты  саботажа  и шпионажа,  то  это,  сказал  он,  „два  про- 
вокатора”. Как-то  из  тюремного  застенка  был  доставлен  „стран- 
ный, похожий  на  мертвеца”  свидетель,  старый  эсер  В.  Карелин, 
чтобы  дать  показания  о заговоре  для  убийства  Ленина.  Когда 
Вышинский  спросил  Бухарина,  знаком  ли  ему  этот  свидетель, 
он  ловко  намекнул,  что  человек  этот  был  сломлен  пытками: 
„...он  настолько  изменился,  что  я не  сказал  бы,  что  это  тот 
Карелин”.  В другом  случае  Бухарин  нанес  удар  по  самой  версии 
заговора,  на  которой  строился  весь  процесс,  настаивая,  что  он 
в глаза  не  видел  и пяти  из  заговорщиков  и не  слышал  о них  ни 
разу,  а ведь  „члены  шайки  разбойников  должны  знать  друг 
друга,  чтобы  быть  шайкой”.  А сославшись  на  то,  что  Вышинский 
„называет  логикой”,  он  пофилософствовал : „Это  будет  то,  что 
называется  в элементарной  логике  тавтологией,  то  есть  приня- 
тие за  доказанное  то,  что  нужно  доказать”  [193]  . 

Главной  целью  Бухарина  было  ограждение  исторического 
наследия  большевизма  путем  опровержения  обвинительного 
заключения.  Он  пытался  использовать  свои  показания,  дан- 
ные в зале  суда,  чтобы  сделать  свое  последнее  политическое 
заявление  по  двум  важнейшим  проблемам,  стоявшим  перед 
страной,  — о войне  с Германией  и о возрождении  террора  ста- 
линизма. Обвинение  приветствовало  его  комментарии  по  перво- 
му пункту,  так  что  тут  затруднений  не  было.  „По  случайным 
обрывкам  действительности,”  доходившим  до  его  камеры, 
Бухарин  мог  сделать  вывод,  что  кризис  в Европе  все  углуб- 
ляется, а война  подступает  все  ближе.  Поэтому,  выступая  на 
суде,  он,  как  и прежде,  призвал  недовольных  советских  граждан 
отбросить  пораженческие  настроения  и защищать  Советский 
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Союз  как  „ величайший  могучий  фактор”  борьбы  против  не- 
мецкого фашизма.  Выбор  между  сталинской  Россией  и нацист- 
ской Германией  может  быть  только  однозначным  [194]  . 

Но,  выступая  от  имени  большевизма  и обращаясь  к будущим 
поколениям,  Бухарин  считал  столь  же  необходимым  опроверг- 
нуть создаваемый  в ходе  этого  процесса  миф  о том,  что  Сталин 
и сталинизм  являются  подлинными  наследниками  и кульмина- 
цией революции.  Он  неоднократно  давал  понять,  что  в его  терми- 
нологии „антисоветский  блок”,  „контрреволюционная  органи- 
зация” или  „силы  контрреволюции”  на  самом  деле  означают  ста- 
рое большевистское  движение  или  партию,  а „нелегальная”, 
подстрекательская  и „заговорщическая”  деятельность  — закон- 
ную оппозицию  Сталину  или  просто  неофициальные  собрания 
[195]  . Таким  образом,  ему  без  труда  удалось  демонстрировать 
на  протяжении  всего  процесса,  что  истинное  „историческое  зна- 
чение” сталинской  чистки,  в которой  данный  процесс  является 
лишь  верхушкой  айсберга,  заключается  в уничтожении  больше- 
вистской партии  — „внутреннем  разгроме  сил  контрреволю- 
ции” [196]  . 

Обрисовать  истинные  идеалы  и программу  большевизма 
было  сложнее,  потому  что  Ульрих  и Вышинский  постоянно  пре- 
рывали его  экскурсы  в „идейно-политические  установки  пре- 
ступного „право-троцкистского  блока”  [197]  . Тем  не  менее 
Бухарину  удалось  высказаться:  „...в  отношении  экономики  — 
государственный  капитализм,  хозяйственный  мужик-индивиду- 
ал, сокращение  колхозов,  иностранные  концессии,  уступки 
монополии  внешней  торговли  и результат  — капитализация 
страны”.  Вышинский  прервал  Бухарина,  когда  тот  попытался 
„раскрыть  скобки  одной  формулы  - что  такое  реставрация 
капитализма”,  но  значение  этой  формулы  было  ясно  и так 
[198]  . Лично  Бухарин  и большевизм  в целом  стояли  за  переход 
к социализму  через  нэп.  Навязанная  „сверху”  революция,  „во- 
енно-феодальная эксплуатация  крестьянства”,  с вытекающими 
из  нее  последствиями,  представляют  собой  не  большевизм  или 
ленинизм,  а сталинизм. 

В свете  всего  этого  трудно  понять,  как  кто-либо  из  читавших 
ежедневные  сообщения  из  зала  суда  в газетах  или  стенограмму 
процесса,  опубликованные  огромным  тиражом  на  иностранных 
языках,  мог  не  заметить  драматическую  борьбу,  которую  вел 
Бухарин.  Сталин  й Вышинский  понимали,  разумеется,  что  у него 
имеется  какая-то  „система,  тактика”  и что  он  пытается  придать 
процессу  „свой  особый  смысл”  [199]  . Встревоженные  и обо- 
зленные его  „цирковой  акробатикой”,  Вышинский  и Ульрих 
использовали  все  имевшиеся  в их  распоряжении  средства  запу- 
гивания, чтобы  спасти  сценарий,  и в одном  случае  угрожали 
вообще  лишить  Бухарина  слова,  если  он  не  прекратит  „придер- 
живаться определенной  тактики...  прикрываться  потоком  слов, 


448 


крючкотворствовать,  отступать  в область  политики,  филосо- 
фии, теории  и т.д.  ...”  [200]  . 

Сообщения  очевидцев  убедительно  свидетельствуют  о том, 
что  Бухарин  „сражался  за  свою  репутацию  в мире  и за  свое 
место  в истории”.  Ему  было  сорок  девять  лет,  он  выглядел 
постаревшим,  небольшая  бородка  его  поседела,  и своим  обли- 
ком и манерами  он  „странным  образом  походил  на  Ленина” 
[201]  . Бухарин  обращался  с Вышинским  с нескрываемым  пре- 
зрением; он  „явно  наслаждался  своей  боевитостью”  и „находил- 
ся в непрестанном  движении,  зачитывая  замечания  из  записей, 
которые  он  тщательно  вел  на  протяжении  всеро  процесса”,  и 
обрушивая  на  своих  обвинителей  „удары  блистательной  логики 
и потоки  презрения,  ошеломлявшие  суд”.  После  того  как  Вы- 
шинский суммировал  обвинение,  изобразив  при  этом  Буха- 
рина „проклятой  помесью  лисы  и свиньи”,  тот  произнес  свое 
последнее  слово.  Снова  сознавшись  во  всех  обвинениях,  он 
затем  „пошел  крушить  их  одно  за  другим;  на  этот  раз  его  не 
прерывали,  и Вышинский,  бессильный  ему  помешать,  сидел  на 
своем  месте  с неспокойным,  смущенным  видом  и делал  вид, 
что  зевает”  [202]  . Когда  Бухарин  кончил,  американский  кор- 
респондент записал : 

Один  Бухарин,  который,  произнося  свое  последнее  слово, 
совершенно  очевидно  знал,  что  обречен  на  смерть,  проявил 
мужество,  гордость  и почти  что  дерзость.  Из  пятидесяти  че- 
тырех человек,  представших  перед  судом  на  трех  последних 
открытых  процессах  по  делу  о государственной  измене,  он 
первым  не  унизил  себя  в последние  часы  процесса... 

Во  всей  бухаринской  речи  не  было  и следа  напыщенности, 
язвительности  или  дешевого  краснобайства.  Это  блестящее 
выступление,  произнесенное  спокойным,  безучастным  тоном, 
обладало  громадной  убедительной  силой.  Он  в последний  раз 
вышел  на  мировую  арену,  на  которой,  бывало,  играл  большие 
роли  и производил  впечатление  просто  великого  человека, 
не  испытывающего  никакого  страха,  а лишь  пытающегося 
поведать  миру  свою  версию  событий  [203]  . 

Тридцать  лет  спустя  американский  специалист  напишет,  что 
процесс  Бухарина,  „ унизительный  во  всех  отношениях,  по  спра- 
ведливости можно  назвать  его  звездным  часом”  [204]  . Бухарин 
надеялся,  что  таковым  будет  и приговор  истории;  он  знал,  что 
суд  вынесет  другой  приговор.  С требованием  Вышинского, 
чтобы  Бухарина  и других  расстреляли  „как  поганых  псов”, 
перекликались  ежедневные  передовицы  „Правды”  по  поводу 
процесса:  „Уничтожив  безо  всякой  пощады  шпионов  и прово- 
каторов, вредителей  и диверсантов,  Советская  страна  еще  быс- 
трее пойдет  по  сталинскому  маршруту,  еще  богаче  расцветет 
социалистическая  культура,  еще  радостнее  станет  жизнь  совет- 
ского народа”  [205]  . В соответствии  с этим  Ульрих,  проведя 
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для  приличия  шесть  часов  в совещательной  комнате,  возобновил 
в половине  пятого  утра  13  марта  судебное  заседание  и огласил 
приговор:  Бухарин,  Рыков  и 16  других  обвиняемых  приговари- 
вались к расстрелу.  15  марта  1938  г.  Советское  правительство 
объявило,  что  приговор  приведен  в исполнение.  По  мрачной 
иронии  судьбы  сообщение  о расстреле  Бухарина  было  отодви- 
нуто на  второй  план  известием  о вторжении  Гитлера  в Австрию 
тремя  днями  раньше  [206]  . 

Достоверного  описания  расстрела  Бухарина  не  существует. 
Согласно  рассказу,  ходившему  по  Москве,  „Бухарин  и Ры- 
ков умерли  с проклятьями  Сталину  на  устах.  И они  умерли 
стоя,  не  ползая  по  полу  подвала  и не  умоляя  с рыданьями  о 
пощаде”  [207]  . 

Правдива  эта  версия  или  нет,  она  принесла  утешение  тем  в 
Советском  Союзе  и за  его  пределами,  кто  оплакивал  кончину 
Бухарина  и русского  большевизма. 


эпилог 


БУХАРИН  И БУХАРИНИЗМ  В ИСТОРИИ 


Можно  кратко  обрисовать,  какую  репутацию  получил  после 
смерти  Бухарин  в официальном  советском  обществе.  Через  пять 
месяцев  после  его  расстрела  вышел  новый  официальный  труд 
по  истории  партии  и революции,  в течение  последующих  лет  из- 
вестный миллионам  читателей  по  своему  подзаголовку  — „Крат- 
кий курс”.  Он  изображал  все  развитие  Советской  России  как  по- 
бедоносную борьбу  добродетели,  персонифицируемой  Стали- 
ным, с „бухаринско-троцкистскими  шпионами,  вредителями,  из- 
менниками родины”  [1].  Мало  кто  выжил  из  тех,  кто  мог  лично 
засвидетельствовать  лживость  этой  манихейской  басни.  Ко  вре- 
мени гитлеровского  вторжения  в 1941  г.  большинство  старых 
большевиков  (независимо  от  того,  участвовали  они  в оппозиции 
или  нет),  как  и их  политические  сторонники  и друзья,  были 
расстреляны  или  отправлены  на  смерть  в сталинские  концла- 
геря (по  имеющимся  сведениям,  из  личных  приверженцев  Бу- 
харина выжил  только  один  — В.  Астров)  [2].  Многие  советские 
граждане  более  старшего  возраста  знали,  разумеется,  правду  [3]. 
Однако  вплоть  до  смерти  Сталина  в 1953  г.  террор  держал 
советское  общество  в состоянии  немоты,  и слышен  был  лишь 
один  официальный  голос.  Имена  Бухарина  и других  первона- 
чальных большевистских  вождей  были  преданы  анафеме  и про- 
износились публично  только  в сочетании  с проклятьями  в адрес 
„банды  врагов  народа”  [4]. 

После  смерти  Сталина  и прекращения  террора  началась  рефор- 
мация советского  общества,  известная  под  названием  десталини- 
зации; она  сопровождалась  медленным  (и  до  сих  пор  не  завер- 
шенным) пересмотром  официальных  оценок  в отношении  Бу- 
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харина  и других  большевиков,  ставших  жертвами  репрессий*. 
Во  время  возвышения  Хрущева  его  стремление  вернуть  партии 
главенствующую  роль  побудило  его  выступить  с широкими 
разоблачениями  и осуждением  сталинских  преступлений  против 
партии.  В своей  знаменитой  речи  на  закрытом  заседании  XX  съезда 
КПСС  в феврале  1956  г.  Хрущев,  хотя  и не  преминул  оправдать 
политический  разгром  бухаринской  оппозиции  в 1928—19^9  гг., 
все  же  резко  осудил  сталинский  террор  30-х  гг.  и тем  самым 
косвенно  обелил  его  жертвы  [5].  В конце  50-х  - начале  60-х  гг. 
история  партии  подвергалась  непрерывному  пересмотру,  и тыся- 
чи жертв  сталинских  репрессий  были  реабилитированы.  Однако 
большинство  посмертно  реабилитированных  составляли  либо 
бывшие  сталинские  приверженцы,  погибшие  в полосу  поваль- 
ного террора,  либо  мелкие  оппозиционеры.  С реди  них  не  было 
ни  Бухарина,  ни  других  видных  соперников  Сталина  в 20-е  гг. 

В начале  60-х  гг.  Хрущев  выдвинул  на  первый  план  вопрос 
о Бухарине,  являвшемся  олицетворением  антисталинизма  в 
партии.  В руководство  поступали  заявления  с призывом  к пол- 
ной реабилитации  Бухарина,  в том  числе  письмо  в Политбюро 
ЦК  партии  от  четырех  старых  большевиков,  оставшихся  в жи- 
вых: „Человек,  названный  Лениным  законным  любимцем  пар- 
тии, не  может  оставаться  в списке  предателей  и отверженных,  от 
партии”  [6].  В 1961  и 1962  гг.  вдова  Бухарина,  которой  разре- 
шили вернуться  с сыном  в Москву  после  почти  двадцати  лет, 
проведенных  в лагерях  и ссылке,  обратилась  лично  к Хрущеву 
с просьбой  официально  снять  с Бухарина  предъявленные  ему 
на  суде  обвинения  и вернуть  ему  доброе  партийное  имя.  Хрущев 
удовлетворил  первую  часть  просьбы  и,  как  можно  было  понять, 
склонялся  к выполнению  второй  [7].  В декабре  1962  г.  офици- 
альный представитель  отбросил  уголовные  обвинения  краткой 
фразой:  „Ни  Бухарин,  ни  Рыков,  конечно,  шпионами  и терро- 
ристами не  были”  [8]. 

Несмотря  на  все  это  и на  непрекращавшиеся  просьбы  семьи, 
политическая  реабилитация  не  состоялась.  „Бухаринский  воп- 
рос”, который  неизбежно  затрагивает  законность  насильствен- 
ной коллективизации  и всей  структуры  современного  советско- 
го общества,  сделался,  очевидно,  источником  разногласий  меж- 
ду Хрущевым  и его  противниками  в советском  руководстве. 
С его  смещением  в 1964  г.  и приходом  к власти  консервативно- 
го руководства,  намеревавшегося  ограничить  реформы  и хотя 
бы  отчасти  предать  забвению  сталинские  годы,  вопрос  о реаби- 
литации Бухарина  оказался  закрытым.  Уголовных  обвинений 
против  него  больше  не  упоминается,  и имя  его  иногда  появля- 
ется без  уничижительных  комментариев  [9],  однако,  хотя  со 
дня  гибели  Бухарина  прошло  уже  много  лет,  его  все  еще  игно- 
рируют советские  энциклопедии  и имя  его  продолжает  оставать- 
ся объектом  официального  посрамления:  его  называют  „антиле- 
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нинцем  , „псевдобольшевиком”,  чьи  политические  идеи  и „пра- 
вый оппортунизм”  ставили  революцию  под  угрозу  и таили  опас- 
ность реставрации  капитализма  в Советском  Союзе  [10]  *. 

Однако  отношение  официальной  советской  литературы  к 
Бухарину  не  отражает  того  положения,  которое  занимают  его 
идеи  в современном  коммунистическом  Мире.  Со  времени 
смерти  Сталина  центральным  вопросом  в Восточной  Европе  яв- 
ляется реформа  сталинистского  порядка,  созданного  в Советс- 
ком Союзе  в 30-е  гг.  и насаждавшегося  в странах,  оказавшихся 
под  советским  влиянием  после  второй  мировой  войны.  Когда  в 
какой-либо  из  этих  стран  реформаторы-антисталинисты  стано- 
вятся действенной  силой  (независимо  от  того,  находятся  они  у 
власти  или  нет  ) , там  происходит  возрождение  идей  и политиче- 
ских установок,  сходных  с бухаринскими.  Коммунистические 
реформаторы  в Югославии,  Венгрии,  Польше  и Чехословакии 
сделались  сторонниками  рыночного  социализма,  сбалансирован- 
ного планирования  и экономического  роста,  эволюционного 
развития,  гражданского  мира,  смешанного  сельскохозяйствен- 
ного сектора  и терпимого  отношения  к социальному  и культур- 
ному плюрализму  в рамках  однопартийного  государства.  „Со- 
циалистический гуманизм”  стал  для  многих  лозунгом  и меч- 
той [11].  В некоторых  из  этих  стран  официальная  бухаринская 
репутация  значительно  поднялась  [12].  Однако  будет  ошиб- 
кой думать,  что  современные  реформаторские  идеи  вдохновля- 
ются непосредственно  памятью  о Бухарине  и его  сочинениями. 
Эти  идеи  (как  и новый  интерес  к нэпу  и 20-м  гг.  в Советском 
Союзе)  возникли  скорее  как  естественный  результат  поисков 
такого  коммунистического  общественного  устройства,  которое 
будет  свободным  от  сталинизма,  и в этом  смысле  они  служат  не 
менее  убедительным  свидетельством  непреходящего  значения 
Бухарина  [13]. 

То  же  самое  относится  и к самому  Советскому  Союзу.  В раз- 
гар реформистской  политики  Хрущева  и либерализации  цензуры 
в 1959—1964  гг.  далеко  идущая  критика  сталинской  историогра- 
фии и практики  вызвала  всплеск  того,  что  можно  назвать  буха- 
ринизмом  под  псевдонимом,—  возрождение  бухаринских  идей 
и установок,  которые  нельзя  было  открыто  отождествлять  с 
именем  Бухарина.  Можно  привести  немало  примеров.  Само 
хрущевское  руководство  отвергло  сталинский  тезис  об  обостре- 
нии классовой  борьбы  и взяло  на  вооружение  вариант  бухарин- 
ской теории  о необходимости  мирного  развития  советского  об- 
щества, необходимости  его  „врастания”  в коммунизм  [14]. 
Плановики  и экономисты  из  числа  реформаторов  начали  вто- 
рить известным  рекомендациям  Бухарина,  касавшимся  научно 
обоснованного  планирования,  пропорционального  развития,  по- 
лезности рынка  и общественного  потребления  [15].  Сторонни- 
ки либерализации  в области  культуры  представляли  в качест- 
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ве  образца  политику  партии  в годы  кэпа  и партийную  резолюцию 
о литературе  1925  г.,  написанную  Бухариным  [16].  В то  же  са- 
мое время  сторонники  пересмотра  существующей  историогра- 
фии из  числа  советских  историков,  освобожденных  от  сталинс- 
кой мифологии  и начавших  получать  доступ  в архивы,  разрабо- 
тали критический  взгляд  на  крестьянское  хозяйство  при  нэпе 
и сталинскую  политику  в области  коллективизации,  замечатель- 
но сходный  с бухаринским;  так  же  поступили  историки  сталин- 
ской индустриализации  и (в  меньшей  степени)  его  коминтернов- 
ской  политики  [17].  Хотя  переоценивать  этого  обстоятельства 
не  следует,  справедливо  будет  заключить,  что  спустя  три  деся- 
тилетия антисталинский  коммунизм  снова  оказался  в значитель- 
ной степени  бухаринским  по  духу  (в  то  время  как  само  имя 
Бухарина  не  называлось)  [18]. 

После  падения  Хрущева  критический  разбор  сталинизма  в 
официальном  порядке  по  большей  части  прекратился.  Тем  не 
менее  бесповоротное  разоблачение  внедрявшегося  25  лет  мифа 
о том,  что  сталинизм  является  синонимом  большевистской  ре- 
волюции, дает  основания  полагать,  что  официальный  мораторий 
на  критический  пересмотр  истории  вряд  ли  продлится  долго. 
Возможно,  в конце  концов,  когда  со  сцены  сойдет  нынешнее 
поколение  советских  руководителей,  чье  мировоззрение  сложи- 
лось в сталинские  годы,  цензура  в исторической  области  будет 
отменена,  и советские  авторы,  у которых  будет  больше  данных 
и проницательности,  чем  у нас,  смогут  открыто  разобраться  в 
великих  проблемах  и альтернативах,  стоявших  перед  партией 
в судьбоносные  20-е  и 30-е  гг.  Как  и западные  исследователи  со- 
ветского периода,  они  разойдутся  во  мнениях  по  кардинальным 
вопросам  и станут  спорить  о том,  существовала  ли  разумная 
большевистская  альтернатива  сталинской  , .революции  сверху”, 
соответствовала  ли  политика  Бухарина  в области  сельского  хо- 
зяйства нуждам  растущего  населения  и потребностям  промыш- 
ленного развития  страны,  совместимо  ли  было  бы  в конечном 
итоге  воздействие  его  концепции  социализма  и его  программы  с 
политической  монополией  партии  и хуже  или  лучше  была  бы 
подготовлена  страна,  руководимая  бухаринцами,  ко  второй  ми- 
ровой войне  (этот  вопрос  занимает  центральное  место  в совет- 
ском политическом  мышлении) . И подобно  своим  западным 
коллегам  многие  советские  исследователи  скорее  всего  придут 
к выводу,  что  бухаринизм  в той  или  иной  форме  оказался  бы 
вполне  жизнеспособным  и более  предпочтительным  и что  если 
бы  сталинский  курс  привел  к потрясающим  достижениям,  куп- 
ленным потрясающей  ценой,  то  бухаринский  привел  бы  к подоб- 
ным достижениям  и не  обошелся  бы  в такую  цену;  он  дал  бы 
менее  грандиозные  результаты,  однако  был  бы  и менее  болезнен- 
ным, а поэтому  более  успешным  и более  приемлемым  [19]. 

Вывод  о том,  что  взгляды  Бухарина  займут  когда-нибудь  гос- 
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подствующее  положение  в кругах  советских  историков,  подска- 
зывается не  только  общим  направлением  пересмотра  истории 
во  времена  Хрущева,  но  и растущим  числом  неподцензурных  из- 
даний. Критический  разбор  сталинизма,  являющийся  частью  по- 
пыток реформаторов  отыскать  в прошлом  Советского  Союза 
подлинную  несталинскую  традицию,  продолжается  со  второй 
половины  60-х  гг.  именно  в таких  публикациях.  Неказенно 
мыслящие  марксисты-ленинцы,  к числу  которых  принадлежат  и 
Д?™  нескольких  погибших  бухаринцев  и других  большевиков 
[х.0],  возродили  и здесь  бухаринскую  традицию.  Иные  из  них  ка- 
тегорически утверждают,  что  политика  Бухарина  в области  сель- 
ского хозяйства  была  „единственно  правильной  в противовес 
неправильной  политике  Сталина”  [21].  Другие  просто  вторят 
его  критике  „нереалистической  и авантюристской”  политики 
Сталина,  клеймят  сталинский  „казарменный  коммунизм” 
и заключают  вслед  за  Бухариным,  что  „без  Сталина  мы,  несом- 
ненно, смогли  бы  достигнуть  значительно  больших  успехов”  [22]. 

Хотя  эти  вопросы  относятся  к области  истории,  они,  как  мы 
видим,  и сегодня  имеют  большое  значение.  С политической 
точки  зрения  будущее  репутации  Бухарина  и всего  того,  что  он 
представлял  в большевистской  революции,  зависит  в основном 
от  судьбы  коммунистических  реформаторов,  особенно  в Совет- 
ском Союзе.  Если  реформы  будут  отвергнуты,  о бухаринизме 
будут  скорее  всего  вспоминать  как  об  изолированном  всплес- 
ке в истории  революции,  о неудачной  альтернативе  сталинизму  в 
деле  модернизации  и формирования  Советской  России.  Если, 
с другой  стороны,  реформам  дано  будет  создать  более  либераль- 
ный коммунизм,  „социализм  с человеческим  лицом”,  взгляды 
Бухарина  и отстаивавшийся  им  нэповский  порядок  покажутся, 
в конце  концов,  истинным  прообразом  коммунистического  бу- 
дущего — альтернативой  сталинизму  после  Сталина. 


ПОЯСНЕНИЯ 

К ИЗБРАННОЙ  БИБЛИОГРАФИИ 
И К ПРИМЕЧАНИЯМ 


Библиография  к книге  „Бухарин.  Политическая  биография”— 
избранная  в том  смысле,  что  она  включает  в себя  не  все  материа- 
лы, использованные  в работе  над  книгой,  и даже  не  всю  литера- 
туру и источники,  указанные  в примечаниях.  Стремясь  ограни- 
чить ее  объем  разумными  пределами,  я перечисляю  лишь  те 
работы,  которые  оказались  наиболее  полезными  или  цитируются 
чаще  всего.  В частности,  приведены  не  все  публикации  Бухарина 
в периодических  изданиях  (главным  образом  в „Правде”  и 
„Известиях”),  число  которых  достигает  нескольких  сотен. 
Читателю,  интересующемуся  полной  аннотированной  библиогра- 
фией работ  Бухарина  между  1912  и 1929  гг.,  следует  обратиться 
к книге  Сидни  Хайтмана  (Неіітап  Зісіпеу.  Ыікоіаі  1.  Викіга- 
гіп:  А ВіЫіобгарІіу,  Зіапіогсі,  СаШогпіа,  1969).  Эта  книга,  пре- 
восходная во  всех  прочих  отношениях,  недостаточно  полна 
в той  части,  где  речь  идет  о публикациях  и речах  Бухарина  в 
1930—1936  гг.,  поэтому  интересующимся  данным  периодом  сле- 
дует пользоваться  ею  в сочетании  с моими  примечаниями  к 
главе  1 0-й  настоящей  работы. 

Вся  библиография  разделена  на  две  части:  источники  на  рус- 
ском языке1  (с  № 1 по  № 283)  и источники  на  иностранных  язы- 
ках (с  № 301  по  № 466).  Обе  библиографии  составлены  в алфа- 
витном порядке. 

Чтобы  сократить  объем  примечаний,  все  публикации  в них 
(включенные  в библиографию)  даются  под  соответствующим 
номером  в круглых  скобках:  (...) . 

В примечаниях  и в библиографии  даны  следующие  сокраще- 
ния: 


456 


БСЭ  - Большая  Советская  Энциклопедия,  1-е  изд.  в 66-ти  то- 
мах. М„  1926-1947. 

ВКА  — „Вестник  Коммунистической  академии”. 

МСЭ  — „Малая  Советская  Энциклопедия”. 

ПЗМ  — „Под  знаменем  марксизма”. 

Іпргесог  — Іпіегпаііопаі  Ргезз  Соггезропйепсе. 

Т — ТНе  Тгоізку  АгсЬіѵез,  Нои§1іІоп  БіЬгагу,  Нагѵагсі  Іішѵегзііу 
(неопубликованные  материалы) . 

Более  подробные  примечания  к материалу,  изложенному  в 
главах  1—7  этой  книги,  можно  найти  в моей  докторской  дис- 
сертации: “ВикЬагіп  апй  Киззіап  ВоІзЬеѵізт,  1888-1927”  Соіит- 
Ыа  ІМѵегзіІу,  1969.  ’ 


ПРИМЕЧАНИЯ 


ПРЕДИСЛОВИЕ  К СОВЕТСКОМУ  ИЗДАНИЮ 

1.  См.,  напр.,  Горбачев  М.С.  Октябрь  и перестройка:  революция 
продолжается.  М.,  1987,  с.  16-17;  Иллеш  Е.  В бывшем  городе  Бреж- 
неве, „Советская  культура”,  7 июня  1988  г.;  Воскресенский  Л. 
Знайте,  товарищи...,  „Московские  новости”,  6 декабря  1987  г.;  Карпин- 
ский Л.  Возвращение  Николая  Бухарина,  „Московские  новости”, 
21  февраля  1988  г.;  Шатров  М.  Дальше...  дальше...  дальше!,  „Знамя”, 
1988,  №1.;  „Бухарин  на  сцене”,  „Московский  комсомолец”,  12  мая 
1988  г.;  Евтушенко  Е.  Вдова  Бухарина,  „Известия”,  25  марта  1988  г.; 
Белых  В.  Запечатленное  время,  „Труд”,  29  мая  1988  г.;  Амлин- 
ский  В.  На  заброшенных  гробницах...,  „Юность”,  1988,  №3;  Лихо- 
деев Л.  „Поле  брани  (повести  о Н.  И.  Бухарине)  ” принято  к публика- 
ции в „Дружбе  народов”  в 1989  г.;  Афанасьев  Ю.  Нелепо  бояться 
самих  себя,  „Московские  новости”,  13  сентября  1987  г.;  Латышев  А. 
„Бухарин  - известный  и неизвестный”,  „Неделя”,  1987,  №51;  Ш ка- 
ре н к о в Л.  К.  Николай  Иванович  Бухарин,  „Вопросы  истории”,  1988, 
№7.  В 1988  г.  в советских  газетах  и журналах  появилось  также  много 
писем  читателей  и статей  о Бухарине;  не  обошло  его  вниманием  и совет- 
ское телевидение  — ему  было  посвящено  несколько  телепередач. 

2.  Опубликована  в Соединенных  Штатах  и Англии  в 1985  г.  издатель- 
ством „Оксфорд  юниверсити  пресс”.  Пять  ее  глав  называются  соответ- 
ственно: „Советология  как  профессия”,  „Большевизм  и сталинизм”, 
„Бухарин,  нэп  и идея  альтернативы  сталинизму”,  „Сталинский  вопрос 
после  Сталина”,  „Друзья  и недруги  перемен:  советский  реформизм  и 
консерватизм”.  В Соединенных  Штатах  был  опубликован  и русский 
перевод:  „Переосмысливая  советский  опыт  (политика  и история  с 
1917  года)”  „Чалидзепабликейшн”,  1986  г.  Реферат  книги  см.  в „55  НА”. 
1986,  № 2,  с.  97-104;  глава  третья  опубликована  в „Эко”,  1988 
№9. 

3.  Примеры  первой  точки  зрения  см.  в Морозов  Л.  Ф.  Ленинская 
концепция  кооперации  и альтернативы  развития,  „Вопросы  истории 
КПСС”,  1988,  №6;  Волкогонов  Д.  Феномен  Сталина,  „Литератур- 
ная газета”,  9 декабря  1987  г.;  Соловьев  А.  И.  Сталин,  В.  Туманов, 
А.  Рекунков  и другие,  „Книжное  обозрение”,  24  июня  1988  г.;  Кузне- 
цов П.  Вопросы  истории,  „Правда”,  25  июня  1988  г.;  Андреева  Н. 
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Не  могу  поступаться  принципами,  „Советская  Россия”,  13  марта  1988  г.; 
„Подмена”,  „Молодая  гвардия”,  1988,  №6,  с.  257.  Примеры  в пользу 
бухаринской  альтернативы  или  нэпа  см.  в Л а ц и с О.  Проблема  темпов  в 
социалистическом  строительстве,  „Коммунист”,  1987,  №18,  с.  19-90; 
Тихонов  А.  Уроки  прошлого,  „Аргументы  и факты”,  1988,  № 14- 
Дан  и л о в В.  Феномен  первых  пятилеток,  „Горизонт”,  1988,  №5; 
Афанасьев  Ю.  Перестройка  и историческое  знание,  „Литературная 
Россия”,  17  июня  1988  г.  и его  же  „Ответы  историка”,  „Правда”,  26  июля 
1988  г.;  Шмелев  Г.  И.  Не  сметь  командовать!,  „Октябрь”,  1988,  № 2; 
М о ж а е в Б.  Заботы  и тревоги,  „Литературная  газета”,  6 апреля  1988  г.; 
Капустин  М.  П.  От  какого  наследства  мы  отказываемся?,  „Октябрь”', 
1988,  №5;  Селюнин  В.  Истоки,  „Новый  мир”,  1988,  №5;  Нуй- 
к и н А.  Идеалы  или  интересы?,  „Новый  мир”,  1988,  № 2;  „Коллективи- 
зация: как  это  было”,  „Правда”,  26  августа  1988  г.  Полный  драматизма 
диалог  между  „бухаринистом”  и „сталинистом”  накануне  отмены  нэпа 
см.  в Бурлацкий  Ф.  Политическое  завещание,  „Литературная  газета”, 
22  июля  1987  г.  В письме  одного  из  читателей,  опубликованном  в „Со- 
ветской культуре”  7 мая  1988  г.,  говорилось:  „На  историю  глядя,  никто 
не  знает,  на  чьей  стороне  правда:  на  стороне  сталинизма  или  на  стороне 
бухаринизма”.  Примеры  центристской  позиции  см.  в „Историко-партий- 
ная наука:  пути  перестройки  и дальнейшего  развития”,  „Вопросы  истории 
КПСС”,  1987,  №7;  Сидоровский  Л.  Бухарин  и Рыков,  „Смена”,  (Л.) 
13  февраля  1988  г.;  Горелов  И.  и Осипов  А.  Николай  Иванович 
Бухарин,  „Агитатор”,  1988,  №5;  Шкаренков  Л.  К.  Николай  Ивано- 
вич Бухарин. 

4.  Такер  написал  несколько  хорошо  известных  книг  о марксизме  и о 
советской  политике  и истории.  Его  основной  исторический  труд  — био- 
графия Сталина  в трех  томах.  Первый  том,  посвященный  периоду  до 
1927  г.,  уже  вышел  в свет. 

5- См.  „Огонек”,  1987,  №48  и 1988,  №17;  а также  „Знамя”,  1988 
№№10-12. 

6.  Г н е д и н Е.  Катастрофа  и второе  рождение.  Записки  дипломата, 
„Нева”,  1989. 

7.  Николаев  А.  Пакостник  из  Нью-Йорка,  „Литературная  газета”, 
1 июля  1981  г.  См.  также,  напр.,  О в ч а ре  н к о Н.  Е.  XXV  съезд  КПСС  и 
вопросы  борьбы  с современным  правым  ревизионизмом,  „Вопросы  исто- 
рии КПСС”,  1977,  № 1,  с.  ПО. 

8.  „Московский  комсомолец”,  27  июля  1988  г. 

9.  Яковлева  Т.  Первый  редактор,  „Комсомольская  правда”, 
24  мая  1988  г. 


ПРЕДИСЛОВИЕ  К ПЕРВОМУ  АМЕРИКАНСКОМУ  ИЗДАНИЮ  1973  г. 

1.  Помимо  моей  докторской  диссертации,  исследования  о Бухарине 
включают  две  монографии  и две  неопубликованные  докторские  диссер- 
тации: (405);  (414);  (374)  - неопубликованная  докторская  диссерта- 
ция, Нью-йоркский  университет,  1954  и (384)  - неопубликованная  док- 
торская диссертация,  Колумбийский  университет,  1963.  Хайтман  опубли- 
ковал весьма  ценную  библиографию  (см.  Пояснения  к избранной  библио- 
графии и к примечаниям) . О Бухарине  также  идет  речь  в более  общих  ис- 
следованиях по  данному  периоду,  включая  (366);  (347);  (85);  (410)  и 
многотомную  „Историю  Советской  России”  Э.  X.  Карра,  соответствующие 
тома  которой  приводятся  в библиографии. 

2.  Бегпег  ЗѴаггеп  в ТНе  Кштп  Кеѵіе\ѵ  (Аргіі  1969),  р.  202. 

3.  (353),  гл.  IX.  Рудольф  Шлезингер  ранее  справедливо  отмечал,  что 
работа  Карра  ознаменовала  разрыв  с „традициями  междоусобицы  между 
Сталиным  и Троцким”.  См.  (445) , 1960, Аргіі,  р.  393. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ  К ОКСФОРДСКОМУ  ИЗДАНИЮ 


1 . Я рассмотрел  это  подробнее  в „ТЬе  Зіаііп  Оиехііоп  АДег  Зіаііп,” 
в Роіііісаі  Оіагу.  ЕЙ.  ЗіерЬеп  Р.  СоЬеп  (Ые\ѵ  Ѵогк,  1980). 

2.  „ВоІхЬеѵіхт  апй  Зіаііпіхт,”  в Зіаііпізт:  Ежауз  іп  Ні$ІогісаІ  Іпіегргеіа- 
Ііоп.  Ед.  КоЬегІ  С.  Тискег  (І4е\ѵ  Ѵогк,  1977),  р.  3-29. 

3.  См.,  напр.,  Овчаренко  Н.  Е.  XXV  съезд  КПСС  и вопросы  борь- 
бы с современным  правым  ревизионизмом,  „Вопросы  истории  КПСС”, 
1977,  №1,  с.  ПО;  и Ваганов  Ф.  М.  Правый  уклон  в В КП  (б)  и его 
разгром  (1928-30  гг.)  , 2-ое  изд.,  М.,  1977,  с.  11. 

4. РасЬіег  Непгу.  ВикЬагіп-Ніхіогу  апй  Ье^епб,  Т)тепІ  (Раіі 
1974),  р.  572-579;  Меуег  А I р г е й С.  Тііе  Сошіп§  оР  ІЬе  Ігоп  А§е,  Зоѵіеі 
Ѵпіоп,  II,  1 (1975),  р.  89-93.  Более  интересное  изложение  этой  общей 
точки  зрения  см.  в Ноок  8 і й п е у.  ТЬе  Сахе  оР  Сотгайе  ВикЬагіп, 
Епсоипіег  (БесетЬег  1974),  р.  81-92. 

5.  См.,  напр.,  Сагг  Е.  Н.  ТЬе  ОсІоЬег  Кеѵоіиііоп:  ВеРоге  апй  АПег 
(Ыеѵѵ  Ѵогк,  1969),  которая  содержит  анализ  работы  Дейчера.  О критике 
позиции  Дейчера- Карра  см.:  Тискег  КоЬегІ  С.  Зіаііпіхт  ах  Кеѵоіи- 
Ііоп  Дот  АЬоѵе,  Зіаіитт , р.  84-89. 

6.  С а г г Е.  Н.  ТЬе  Ье§епй  о I ВикЬагіп,  ТНе  1'ітеа  Ыіегагу  Зирріетепі 
(ЗерІетЬег  20,  1974),  р.  989-991 ; Б е и і хсЬ  ег  Татага.  ВикЬагіпіхт 
ѵх.  Тгоіхкуіхт,  МопіНІу  Кеѵіеѵ, >,  ѵоі.  26,  N 1 1 (Аргіі  1975),  р.  48-56. 

7.  См.,  напр.,  В о РРа  Сіихерре.  ВисЬагіп  е Зіаііп,  Ь’ііпііа  (БесетЬег 
24,  1975);  Мігхкі  МісЬаеІ.  А Ееѵѵ  ТЬои§Ых  оп  а Сегіаіп  Воок  Кеѵіехѵ, 
Сапасііап  Те\ѵі$И  ОШІоок  (Іапиагу  1976),  р.  13-16  апй  (РеЬгиагу-МагсЬ 
1976) . р.  10  и Р.  Медведев,  см.  ниже  прим.  20. 

8.  „ВикЬагіпіхт,  Кеѵоіиііоп  апсі  Зосіаі  Беѵеіортепі”  в ТНе  ЗосіаІШ 
Кеуухіег  1975.  Ей.  КаІрЬ  МіІіЬапй  апй  ІоЬп  Заѵіііе  (Бопйоп,  1975),  р.  75-94. 

9.  Помимо  работ  Карра  и Т.  Дейчер  см.:  Вгеіітап  С е о г § е.  ВикЬа- 
гіп апй  ІЬе  Киххіап  Кеѵоіиііоп,  ТНе  Мііііапі  (Іипе  7,  1974);  С г а \ѵ  Г о г Й 
1 о Ь п.  А БіЬегаІ  Ароіо^іхі  Рог  ВикЬагіп,  \9огкег$  Рге$$  (Іиіу  29,  1974), 
8 е Й § \ѵ  і с к Реіег.  ТЬе  Кеіигп  ор  ВикЬагіп,  Іпіегпаііопаі  ЗосіаШт 
(РеЬгиагу  1975),  р.  16-20;  и как  пример  другого  направления  Наупех 
М і к е.  ТЬе  Кехиггесііоп  о Г ВикЬагіп,  Іпіегпаііопаі  ЗосіаШт , N 2 (Аиіитп 
1978),  р.  11-34. 

10.  Тамара  Дейчер  с одобрением  цитирует  Карра  в своей  рецензии 
(см.  прим.  6 к данному  предисловию). 

1 1 . Роипсіаііот  о/  а Ріаппесі  Есопоту,  1926-1929.  Ѵоі.  2 (14е\ѵ  Ѵогк, 
1972),  СЬаріег  41. 

12.  См.,  напр.,  следующие  работы,  вышедшие  на  Западе  и основанные 
частично  на  современных  советских  источниках:  Ьехѵіп  МохЬе.  Роіі- 
іісаі  Ыпйегсиггепіх  іп  Зоѵіеі  Есопотіс  БеЪаіех:  Ргот  ВикЬагіп  іо  ІЬе  Мойегп 
КеРогтегх  (Ргіпсеіоп,  1974);  Нипіег  НоІІапй.  ТЬе  ОѵегатЬіііоих 
Рігхі  Зоѵіеі  Ріѵе-Ѵеаг  Ріап,  ЗІаѵіс  Яеѵіе іѵ,  ѵоі.  32,  N 2 (Іипе  1973),  р.  237- 
257;  МіІІаг  Іатех  К.  Махх  Соііесііѵігаііоп  апй  ІЬе  СопігіЬиііоп  ор 
Зоѵіеі  Аіігісиііиге  іо  ІЬе  Рігхі  Ріѵе-Ѵеаг  Ріап:  А Кеѵіеѵѵ  Агіісіе,  /ЪШ.,  ѵоі.  33, 
N 4 (БесетЬег  1974),  р.  750-766. 

13. Ьеѵѵіп  М.  Роіііісаі  ІІпйегсиггепіх  іп  Зоѵіеі  Есопотіс  ВеЬаіех 
р.  68-72.  См.  также  новые  работы  о Троцком:  Бау  КісЬагй  В.  Ьеоп 
Тгоіхку  апй  ІЬе  Роіііісх  ор  Есопотіс  Іхоіаііоп  (СатЬгій^е,  Еп§1апй,  1973); 
Кпеі-Раг  ВагисЬ.  ТЬе  Зосіаі  апй  Роіііісаі  ТЬои^Ы  оР  Ьеоп  Тгоіхку 
(Охрогй,  1978);  Ноѵѵе  Ігѵіп^.  Ьеоп  Тгоіхку  (14е\ѵ  Ѵогк,  1978).  Школа 
Дейчера-Карра  также  возражала  против  моего  вывода  о том,  что  партий- 
ное недовольство  после  переворота  1929-1930  гг.  было  в идейном  плане 
более  бухаринским,  чем  троцкистским.  В связи  с этим  я хочу  доба- 
вить свидетельство  бывшего  троцкиста,  которое  не  попалось  мне  раньше. 
Он  говорит,  что  бухаринская  оппозиция  „пользовалась  поддержкой  на- 
родных масс  и даже  партийного  большинства  в течение  1932-1934  гг.  ... 
Серж  В и к то  р.  Жизнь  и смерть  Троцкого  (франц.,  Париж,  1951,  с.  213) . 
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14.  В плане  более  полной  дискуссии  см.  мою  работу  „Викііагіп  аші  ІНе 
Еигосоттипізі  Ідеа”  в Еигосоттипізт  ВеІ\ѵееп  Еаиі  апсі  ІѴехі.  Ед.  Ѵегпоп 
Азраіигіап,  Лгі  Ѵаіепіа  апд  Баѵід  Р.  Вигке  (Віоотт^іоп,  1980). 

15.  Б е \ѵ  і п М.  Роіііісаі  Шдегсиггепіз  іп  Зоѵіеі  Есопотіс  ПеЬаісз, 
р.  хііі. 

16.  V геѵоіисі  а ро  геѵоіисі.  Ед.  Р.  Іапасек  апд  Г Зіадек  (Рга§ие,  1967), 
р.  9,  281.  (Эти  цитаты  были  предоставлены  мне  и переведены  М.  Крау- 
сом.) О более  систематических  высказываниях  венгерских  экономистов 
см.:  Згашисіу  Ьазгіо.  Рігзі  Модеіз  о!  ІЬе  Зосіаіізі  Есопотіс  Зузіетз 
(Видарезі,  1974). 

17.  См.  выше,  прим.  3. 

18.  „Хроника  защиты  прав  в СССР  (Нью-Йорк),  №27  (июль-сент. 

1977),  с.  16-17.  Для  сравнения  см.  мою  статью:  ,,\Ѵ1іу  ВикЬагіп’з  СЬозі 
Зіііі  Наипіз  Мозсоіѵ”,  А'еѵѵ  Уогк  Тітех  Маеахіпе  фесетЪег  10,  1978),  р.  146- 
150,153-158.  Ѵ 

19.  В числе  других  опубликованных  материалов  см.:  Ккгихкскеѵ  Яе- 
тетЪегх  (Возіоп,  1970);  А 1 1 і 1 и у е ѵ а 3 ѵ е 1 1 а п а.  Тѵѵепіу  Беііегз  Іо  а 
Ргіепд  (ІЧеіѵ  Уогк,  1967);  МапдеЫаш  ЫадегНда.  Норе  Аеаіпзі 
Норе  (Иеіѵ  Уогк,  1970)  апд  „Норе  АЪапйопей”  (ІЧеѵѵ  Уогк,  1974);  Ката- 
нян Василий.  Из  воспоминаний,  „Россия”,  1977,  №3,  с.  177-182; 
Гнедин  Евгений.  Катастрофа  и второе  рождение  (Амстердам, 
1977) ; Копелев  Лев.  И сотворил  себе  кумира  (Анн  Арбор,  1978) ; 
„Политический  дневник”  (Амстердам,  1972),  с.  546-548. 

20.  Первое  высказывание  также  из  книги  Роя  Медведева  ,,Н.  И.  Буха- 
рин. Последние  годы  жизни”,  М.,  рукопись,  с.  1,  116.  Книга  вышла  на 
итальянском  языке  в Риме  в 1979  г.  , а также  на  английском,  сербско- 
хорватском, японском  и испанском  языках. 

21.  К числу  таких  научных  исследований  принадлежат:  Ка^іопіегі  Е. 
II  ргоЫета  ВисНагіп,  51ис1і  Віогісі,  N 1 (1972),  р.  209-231 ; 5 I е Ь г Б \ѵ  е. 
Карііаіізтиз  гит  Коттипізтиз.  ВисНагіпз  Веііга^  гиг  Епі\ѵіск1ип§  еіпег 
зосіаІізіізсНеп  ТНеогіе  ипд  СезеШсЬаН  физзеМогГ,  1973)фа11ета§пе  5.  Ь. 
Іизіісе  іог  Викііагіп,  Сгііщие,  N 4 (Зргіп§  1975),  р.  43-59;  Бау  КісЬагд  В. 
Оіаіесіісаі  МеіНод  іп  ІНе  Роіііісаі  ІѴгіііп^з  о!  Бепіп  апд  ВикЬагіп,  Сапасііап 
Лиггші  о ( Роіііісаі  Зсіепсе,  IX,  2 (Іипе  1976),  р.  244-260;  В и с Н а п а п 
Н.  К а у.  Ёепіп  апд  Викііагіп  оп  ІНе  Тгапзіііоп  Ггот  Сарііаіізт  іо  Зосіаіізт, 
Зоѵіеі  Зіисііёх,  XXVIII,  1 (Іапиагу  1976),  р.  66-82;  С г а п з о\ѵ  Веіііпа 
апд  Сгапіо»  Ѵоікег.  Іігзргипее  дег  РоІііізсНеп  Окопотіе  дез  8о- 
гіаіізтиз,  80 РО,  43  (МагеН  1978),  р.  54-74.  Пьеса  Э.  Максмита  „Бухарин” 
была  поставлена  в августе  1978  г.  в Королевском  театре  в Лондоне. 
Л.  Дель  Фра  подготовил  фильм  о Бухарине  для  итальянского  телеви- 
дения. 

22.  Письмо  Ларина  к Энрико  Берлингуэру  появилось  во  многих 
газетах,  включая  „Нью-Йорк  тайме”  от  7 июля  1978  г.  См.  ответ  Зргіапо 
Раоіо  - II  Сазо  Висііагіп,  Ь'і/пііа  (Іипе  16,  1978).  Об  этой  кампании  см. 
Соаіез  Кеп.  ТНе  Сазе  оі  №ко1аі  Викііагіп  (Ыоіііп^Ьат,  1978);  С о Ь е п 5. 
\Ѵ1іу  ВикЬагіп’з  Сіюзі  ЗШ1  Наипіз  Мозсоіѵ;  ,фоззіег  оп  Викііагіп”  (Ьіоі- 
ітеііат:  Вегігапд  Киззеіі  Реасе  Еоипдаііоп  Мітео§гар1і,  1978);  апд  В 1 а п с 
У а п п і с к апд  Каізег§гиЪег  Оаѵід.  Б’АГГаіге  ВоикНагіпе  (Рагіз, 
1979). 

23.  „А  Ѵісііт,  Ыоі  а Него,”  Тке  Тіте$  ( I и 1у  28,  1978).  Редакционная 
статья  цитирует  Карра,  который  активно  выступает  против  того,  чтобы 
считать  Бухарина  , .легендарным  потерпевшим  поражение  лидером”. 
О подобной  же  оценке  американских  консерваторов  см.  „ВикНагіп  апд 
Норе,”  Иаііопаі  Яеѵіе\ѵ  (Іапиагу  5,  1979),  р.  17.  Термин  „опасные  иллю- 
зии” взят  в Ы е Ь т а п.  ВикНагіпізт,  Кеѵоіиііоп  апд  Зосіаі  ІХ'ѵеІортепІ, 

р.  93. 

24.  Анин  Давид.  Актуален  ли  Бухарин?,  „Континент”,  1972,  № 2, 

с.  313-314. 

25.  Там  же;  кроме  того,  Солженицын  А.  И.  Архипелаг  Гулаг, 
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тт.  1 и 2.  (на  англ.,  Нью-Йорк,  1974,  с.  412418)  . См.  также  Ш т у р м а н 
Дора.  „Николай  Бухарин  - любимец  партии”,  журнал  „Время  и мы”, 
№39  (март  1979),  с.  130-146,  и №40  (апрель  1979)  , с.  120-135. 

26.  См. : А н и н Д.  Актуален  ли  Бухарин?;  ІІІрагин  Борис.  Ни- 
колай Иванович  Бухарин  (Семинар  радиопередач  радио  „Свобода”,  № 38, 
1978) ; КНгиФсЬеѵ  КететЪегв,  р.  74. 


ГЛАВА  1 

1.  Легенда  также  критикуется  в (347),  с.  4-8.  Дэниелс  вместо  этого 
выдвигает  дуалистический  взгляд  на  большевизм,  который  я,  как  будет 
ясно  из  нижеследующего,  не  разделяю. 

2.  Бухарин  в (119),  с.  230. 

3.  (105),  с.  4. 

4.  См.,  напр.  Кеппап  С е о г § е Р„  Кц$$іа  апд  Оіе  \Ѵе8(  Бшіег  Ьепіп 
апО  Зіаііп  (Вовіоп,  1960),  СЬарІег  хѵіі. 

5.  Господствующая  точка  зрения  была  высказана  бывшим  большеви- 
ком Виктором  Сержем,  которому  полагалось  бы  знать,  как  обстояло 
дело  в действительности:  „Умы  революции...  говорили  на  одном  и том  же 
марксистском  языке”.  (436)  , с.  135.  В таком  же  духе  см.  (353) , с.  12. 

6.  Существовали  даже  разногласия  по  поводу  того,  приложимы  ли 
Марксовы  экономические  категории  к послекапиталистической  Совет- 
ской России.  См.  дискуссию  в ВКК,  книга  II,  1925,  с.  292-346. 

7.1Нес1ііп  8.  V.  ВокЬеѵікз  апб  ТНеіг  АШе8  АПег  1917:  ТЬе  1бео1о§іса1 
РаПегп,  5 оѵіеі  8іис1іе$  (ОсІоЬег  1958),  р.  113. 

8.  (33),  с.  11. 

9.  (450),  с.  IX.  Или,  как  заметил,  говоря  об  Америке,  Джон  Адамс: 
„Можно  сказать,  что  принципы  Американской  революции  были  столь  же 
разнообразны,  сколь  прошедшие  через  нее  тринадцать  штатов,  и в ка- 
ком-то смысле  столь  же  разноречивы,  сколь  действовавшие  в ней  люди”. 
Цит.  поСгеепе  Іаск  Р.  Тііе  АтЬі^ціІу  оі  Іііе  Атегісап  Кеѵоіиііоп 
(Иеѵѵ  Уогк,  1968),  р.  2. 

10.  За  исключением  особо  оговоренных  моментов,  изложение  фактов 
из  жизни  Бухарина  до  1905  г.  основано  на  (17).  Краткие  биографические 
очерки  о Бухарине  включают  следующие  работы:  (172)  с.  271-284.; 
(177),  с.  912-925.;  (90),  с.  631-634  и (130),  с.  173-176.  Ценные  сведения 
о семье  Бухарина,  отсутствующие  в других  источниках,  содержатся  в 
досье  царской  полиции,  опубликованном  в (15),  с.  186-187 

11.  (15),  с.  186-187. 

12.  (370),  с.  6. 

13.  Хотя  отец  Бухарина  не  поощрял  революционной  деятельности 
сына,  он,  по  всей  вероятности,  относился  к ней  терпимо  и подчас  даже 
позволял  использовать  квартиру  для  партийных  собраний.  См.  (376), 
с.  137. 

14.  (17)  , с.  52-53  и слова  Бухарина,  цитируемые  в (422) , с.  15. 

15.  (466),  с.  62;  (302),  с.  31  и (422),  с.  14-15. 

16.  (371),  с.  198.  См.  также  (162),  с.  200.  Примеры  его  политических 
карикатур  приведены  в (391)  и (390),  фронтиспис  с.  129,  284.;  и в 
(388),  с.  39,  197,  199. 

17.  (17),  с.  52-54;  (172),  с.  275. 

18.  (17) , с.  54,  О гимназии  см.  также  Бухарин  Н.  Воспитание  сме- 
ны в кн.:  „Каким  должен  быть  коммунист  - старая  и новая  мораль”. 
Сборник  под  ред.  А.  Борисова,  2-е  изд.,  М.,  1925,  с.  23.  См.  также  в (365) , 
с.  30-34. 

19.  (17),  с.  54,  и статья  Бухарина  „Профессор  с пикой”,  „Правда”. 
25  октября  1928  г. 

20.  (172),  с.  271  и (124),  с.  19-22. 

21.  (17),  с.  54. 
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22.  (402),  гл.  Ѵ-ѴІІ. 

23.  Б у х а р и н.  Михаил  Иванович  Калинин:  к 60-летию  со  дня  рожде- 
ния. М.,  1936,  с.  10. 

24.  В го  ід  о Еѵа.  Мешоігз  оі  а Кеѵоіиііопагу  (Бопсіоп,  1967),  р.  122 ; 
(365) , с.  36.;  (209) , с.  156-157.  Бухарин  и Эренбург  в детстве  были  боль- 
шими друзьями.  Бухарин  упоминается  в мемуарах  последнего  лишь  как 
..Николай”. 

25.  (172),  с.  275. 

26.  (365),  с.  37. 

27.  (282),  с.  295. 

28.  (365),  с.  37. 

29.  (172),  с.  271;  (17),  с.  54. 

30.  (365) , с.  46.  О том  же  см.  (124) , с.  20-21. 

31.  Об  этой  деятельности  см.  (172),  с.  271;  (365),  с.  39;  (124)  (цити- 
ровано выше,  см.  прим.  30.),  с.  47-55.;  (276)  с.  636,  и автобиографию 
Сокольникова  в (120) , III,  с.  74. 

32.  (172),  с.  271;  (17),  с.  54;  (365),  с.  43. 

33.  (172),  с.  272;  (17),  с.  54, 

34.  Автобиография  Осинского  в (120) , И,  с.  92.  См.  также  в К Ь е г а- 
8 к о ѵ I ѵ а п.  Кетіпізсепсез  оі  Ніе  Мозсоѵѵ  ЗіибепіУ  Моѵетепі,  ТНе  Кизшп 
Кеѵіе\ѵ  (ОсІоЬег  1950),  р.  223-232. 

35.  (17),  с.  54;  автобиография  Осинского  в (120),  II,  с.  93;  (172), 
с.  276. 

36.  (17),  с.  54;  (172),  с.  272;  (167)  , т.  XXIII,  с.  601-602. 

37.  (17),  с.  55;  (172),  с.  272. 

38.  (433),  с.  101  и (464)  с.  478.  См.  также  „Годы  реакции  (1908- 
1910)  ”,  т.  1,  под  ред.  В.  И.  Орлова,  М.,  1925. 

39.  (172),  с.  272;  (205). 

40.  (464),  с.  540;  (437) , с.  114-115. 

41.  Эти  события  несколько  туманны.  Данное  изложение  основано  на 
(17), с.  55;  (172)  , с.  272  и (15), с.  187. 

42.  См.  кое-какие  воспоминания  о Бухарине  до  1917  г.  выше,  прим. 
30;  Роза  Мейер-Левин  в Коза  БихетЬиг§  апсі  №ко1аі  ВикЬагіп.  Ітрегіаііш 
апсі  іИе  Асситиіаііоп  о/  Сарііаі,  ей.  КеппеОі  I.  ТагЬиск  (1972),  р.  8)  (414), 
с.  27,  147,  149,  279;  (388), с.  49;  (371)  , с.  198-199  и Ш у б Д.  Из  давних 
лет,  (189),  1971,  №101.  Мнение  еще  одной  женщины  см.  8 Ь е г і с!  а п 
С 1 а і г е.  Кішіап  Рогігаііз  (Бопсіоп,  1921),  р.  88.  Полицейское  описание  см. 
в (15),  с.  186-187. 

43.  (17),  с.  55. 

44.  О первой  статье,  появившейся  в студенческом  журнале  см.  в (172), 
с.  275-276.  О второй  см.  (19),  с.  25-50.  Бухарин  всегда  считал  политиче- 
скую экономию  „областью  науки,  с которой  я наиболее  знаком”.  См.  (56), 
с.  253. 

45.  (172),  с.  276. 

46.  (17),  с.  54. 

47.0  Богданове  и философской  дискуссии  см.  11  I е с Ь і п 8.  V. 
Рііііозорііу  апсі  8осіеІу:  Аіехапсіег  Во§йапоѵ  в КеѵтопЫт:  Еззауз  оп  сНе 
НЫогу  о/ МагхШ  Меа$,  есіііесі  Ьу  ЬеороМ  БаЪейг  (Ые\ѵ  Уогк,  1962),  р.  117; 
125,  См.  также:  (464)  , гл.  XXIX. 

48.  ,,А.  А.  Богданов”,  (210)  8 апреля  1928  г.  Их  интеллектуальные  от- 
ношения разбираются  ниже,  в гл.  IV. 

49.  Об  Осинском  и Смирнове  речь  пойдет  ниже,  а о других  молодых 
москвичах  - в главе  2.  Об  их  ранней  деятельности  сведений  мало.  Кое-что 
можно  почерпнуть  в подвергшихся  сильной  редакторской  правке  воспо- 
минаниях их  подруги  и современницы  Полины  Виноградской:  „События  и 
памятные  встречи”,  М.,  1968,  и в ее  очерке  „Октябрь  в Москве”,  „Новый 
мир”,  1966,  №4,  с.  143-186.  В последней  публикации  (с.  163)  она  относит 
создание  группы  к 1905  г. 

50.  Лукина  родилась  в 1887  г.,  вступила  в партию  в 1906  г,  и работала 
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в московской  организации  до  своей  эмиграции,  по  всей  видимости,  в 
1911  г.  Очевидно,  они  разошлись  с Бухариным  в 20-х  гг.  Она  была  аресто- 
ванав  1937  г,  и умерла  в 1940  г.,  по-видимому,  в лагере.  См.  (119) , с.  912- 
913;  (94),  с.  296;  (167),  т.  XXIX,  с.  129,  а также  (162) , с.  118.  О ее  брате 
Николае  см.  Л у к и н Н.  М.  Избранные  труды,  1,  М.,  1960,  с.  5-12. 

51.  См.  автобиографию  Осинского  в (120),  II,  с.  90-98;  (218),  III, 
с.  205;  (167) , т.  XXII,  с.  651  и Б у х а р и н.  К вопросу  о закономерностях 
переходного  периода,  (210),  7 июля  1926  г.  О „тройке”  см.  (218),  1, 
с.  241. 

52.  (365),  с.  50.;  Бухарин  в (212),  1922,  12  дек.,  с.  3.  Более  старый 
член  партии  отозвался  о бухаринском  поколении  как  о „сопляках,  игра- 
ющих в революцию”.  Цит.  в Е 1 \ѵ  о о б К а 1 р 1і  Сагіег.  ТгоІ8ку’5 
Оиевііоппаіге,  5 Іаѵіс  Кеѵіе\ѵ  (Іипе,  1970),  р.  299. 

53.  „Годы  реакции  (1908-1910)”,  т.  I,  под  ред.  В.  И.  Орлова,  М.,  1925, 

с.  270. 

54.  (172),  с.  273. 

55.  (17),  с.  55. 

56.  Пять  из  его  эмигрантских  статей  были  перепечатаны  в (19) , с.  1-88. 
Обе  книги  были  впервые  опубликованы  полностью  после  революции: 
(60)  и (39),  изданная  первый  раз  в Петрограде  в 1918  г.  (Все  ссылки 
даются  на  изд.  М.-Л.  1923  г.).  Сокращенный  вариант  второй  книги  по- 
явился в большевистском  сборнике  (151) . 

57.  См.  его  замечания  в статьях  „Кризис  буржуазной  культуры”, 
(210)  , 7 ноября  1922  и „Ленин  и задачи  науки  в социалистическом  строи- 
тельстве”, (210),  20  января  1929  г. 

58.  (172),  с.  272;  статья  Бухарина,  „Орлица”,  (210),  5 июля  1927  г.  и 
(162),  с.  200. 

59.  (162),  с.  201;  (370),  с.  82;  (437) , с.  1 19-120;  (464) , глава  XXXI 
и (374),  с.  8. 

60.  (166), т. 49, с.  194. 

61.  См.  его  статью  „Памяти  Ильича”,  (210),  21  января  1925  г.  и слова 
Бухарина,  приведенные  в (422)  , с.  12. 

62.  (167),  т.  XXI,  с.  546,  и т.  XXIII,  с.  601;  (172),  с.  272;  (169), 

т.  XIII,  с.  212;  с.  253.  Первая  статья  Бухарина  появилась  в „Просвещении”, 
1912,  № 8-9.  О ленинском  визите  см.  (162) , с.  204. 

63.  (60),  с.  3-9. 

64.  Там  же,  с.  7;  (17)  , с.  55.  О разногласиях  маргинализма  с ортодок- 
сальным марксизмом  см.  (378),  с.  174-184. 

65.  См.  его  статьи  о Петре  Струве,  Туган-Барановском,  Бем-Баверке  и 
Франце  Оппенгеймере,  перепечатанные  в (19)  . 

66.  (60),  с.  4,  17-27;  (385). 

67.  См.  рецензию  Германа  Данкера  в (392),  X (1930),  №33,  с.  607. 
См.  также  8сЬ1е5ІП8ег  К и 0 о 1 Г.  А Ыоіе  оп  ВикЬагіп’х  Меа$,  в (445) 
за  апрель  1960,  с.  419-420. 

68.  (14),  1924,  № 10,  с.  87-89;  см.  также  (172),  с.  279  и (177),  с.  914. 

69.  См.,  напр.,  (73)  и (77),  с.  9-99.  Последняя  публикация  была,  оче- 
видно, частью  большой  рукописи,  над  которой  он  работал  в 30-е  гг. 
По  сведениям  из  одного  источника,  он  все  еще  трудился  над  нею  в послед- 
ний год  своей  жизни  в тюрьме.  (304) , с.  24. 

70.  (60),  с.  4-5,  185-186;  (19),  с.  51,  77.  О современной  социальной 
истории  и марксизме  см.  (389)  , гл.  III  и (77)  , с.  16-17. 

71.  Его  (73),  разбираемая  в гл.  IV,  была  в большой  степени  попыткой 
ответить  современным  социологам.  См.  его  восхищенные  отзывы  о Вебе- 
ре в (73),  с.  173-174.,  и также  (77),  с.  54;  (43),  с.  174  и (321),  с.  22. 

72.  См.  (412) , часть  V,  гл.  VII. 

73.  Позднее  Бухарин  считал,  что  они  были  лучшими  из  дурной  компа- 
нии. См.,  напр.,  (314),  с.  2-6.  Они,  очевидно,  относились  к нему  так  же. 
См.  (372),  с.  279.  Разные  взгляды  Ленина  и Бухарина  на  Гильфердинга 
разбираются  ниже. 


464 


74.  (166),  т.  48,  с.  242,  263,  403,  сн.  272.  Уступая  давлению,  Ленин  в 
конце  концов  разрешил  следственной  комиссии  разобраться  в выдвину- 
тых против  Малиновского  обвинениях.  Бухарин  давал  показания.  Снова, 
однако,  Ленин  „облачился  в броню  своей  стальной  воли”  и отказался 
поверить  обвинениям.  См.  версию  Бухарина  в (210),  21  января  1925  г • 
(162),  с.  212-213  и (464),  с.  500-501. 

75.  (166),  т.  25,  с.  458.  Некоторые  авторы  - Троцкий  в (453),  с.  157- 
158  и Вольф  в (464),  с.  581-582  - предполагают,  что  Бухарин  сыграл 
большую  роль  в подготовке  сталинской  статьи.  Мне  не  удалось  обнару- 
жить свидетельств,  подтверждающих  эту  точку  зрения.  Нет  также  и 
доказательств  в пользу  распространенного  мнения,  что  между  Бухариным 
и Лениным  уже  существовали  разногласия  по  национальному  вопросу 

76.  (177), с. 913;  (172),с.272  и (60), с. 3. 

77.  (210),  7 июля  1927  г.  См.  также  (210)  , 21  января  1925  г. 

78.  (377),  с.  136-137;  (60),с.3и  (167) , т.  XXIX,  с.  129. 

79.  См.  воспоминания  Евгении  Бош  в (377),  с.  180-181-  (169)  XI 
с.  135, и (180),  с.  241, 

80.  (169),  XI,  с.  135;  (162),  с.  230,  и письмо  Бухарина,  цит.  в (8), 
с.  23. 

81.  (162),  с.  230  и слова  Бухарина,  приводимые  в (8),  с.  23. 

82.  Так,  следуя  ленинским  инструкциям,  Бюро  ЦК  объяснило  Буха- 
рину , что  решения  о таких  начинаниях  должны  приниматься  „коллектив- 
но”, а „не  только  несколькими  товарищами”.  Цит.  в (180),  т.  I,  с.  240. 
О Розмирович  и о деле  Малиновского  см.  (464) , с.  548-550. 

83.  Поскольку  речи  Бухарина  на  конференции  остаются  неопублико- 
ванными, его  аргументация  известна  лишь  из  позднейших  искаженных 
советских  изложений.  См.  (14),  1920,  №15,  с.  86-88,  и (7),  с.  38.  Его 
тезисы  и резолюции  божийской  группы  перепечатаны  в (377) , с.  187-191. 

84.  Последующие  советские  версии,  которым,  как  правило,  следовали 
западные  историки,  были  вдохновлены  самим  Лениным,  который  год 
спустя  исказил  позицию  Бухарина  на  Бернской  конференции.  См.  ленин- 
ские письма  в (377),  с.  241-242,  245.  До  1929  г.  советские  историки  не 
придавали  большого  значения  их  разногласиям  в Берне.  См.,  напр.,  (9) , 

с.  366,  444,  т.  I.  Однако  после  падения  Бухарина  в 1929  г.  его  позиция  в 
Берне  изображалась  как  ультралевая,  антиленинская  и фракционная. 
См.,  напр.,  новую  версию  Баевского  в (8)  , с.  18-46,  ив  (7)  , с.  12-48. 

85.  (377),  с.  174,  179,  181-188. 

86.  (377),  с.  181;  (180),  с.  241. 

87.  (17) , с.  55. 

88.  (162) , с.  247.  Дата  остается  неясной. 

89.  (162), с. 237;  (377), с. 215. 

90.  (172),  с.  273;  (146),  с.  690;  (376),  с.  91. 

91.  Сокращенный  вариант  бухаринского  исследования  вышел  в свет  в 
сентябре  1915  г.  См.  выше,  прим.  56.  Ленин  получил  рукопись  книги  в 
конце  1915  г.  Он  написал  датированное  декабрем  1915  г,  хвалебное  пре- 
дисловие, которое  было  отправлено  в Россию  вместе  с рукописью  для 
публикации.  И то,  и другое  пропало  во  время  налета  полиции.  Бухарин- 
ская книга  в конце  концов  была  напечатана  в 1918  г.,  но  ленинское  пре- 
дисловие нашлось  лишь  позже.  Впервые  оно  появилось  в „Правде”, 
21  января  1927  г.  Ленин  начал  подбирать  материалы  для  своей  книги 
„Империализм,  как  высшая  стадия  капитализма”  в конце  1915  г.  и за- 
кончил книгу  в июне  1916  г.  См.  (162),  с.  245  и (370),  с.  95.  Опублико- 
ванное издание  содержало  ссылку  на  бухаринскую  рукопись,  см.  (167), 

т.  XIX,  с.  104,  463,  сн.  76.  Кроме  того,  указания  на  то,  что  Ленин  использо- 
вал рукопись  Бухарина  в разработке  своего  собственного  исследования, 
содержатся  в (169) , т.  XXVII,  с.  162,  188,  198. 

92.  (107) . По-русски  книга  была  издана  впервые  в 1912  г.  и до  1923  г. 
выдержала  четыре  издания.  Несмотря  на  то,  что  впоследствии,  после 
1917  г.  Гильфердинг  встал  на  позиции  антибольшевистского  „реформиз- 
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ма”,  он  оказал  огромное  влияние  на  советских  исследователей  импери- 
ализма. 

93.  Там  же,  с.  332. 

94.  \Ѵ  і п 8 1 о \ѵ  Е.  М.  ТЪе  Раііегп  оГ  Ішрегіа1І8т:  А 8іис1у  іп  ІІіе  Т(іеогіе8 
о Г Роѵѵег  (Ые\ѵ  Уогк,  1948),р.  159.  Гильфердинг  разбирает  империализм 
лишь  в заключительном  разделе  своего  (107)  , с.  438-553. 

95.  Он  подчеркивал,  что  является  должником  Гильфердинга.  См.  (39) , 
с.  25,54,  61,100,  119,  132-133, 139. 

96.  Там  же,  с.  76-77,  96-97,  109, 137-138  и гл.  X. 

97.  Там  же,  с.  87-88,96,  116-117,  128-129,  136-137,  140.  Гильфердинг, 
с другой  стороны,  хотя  и доказывал,  что  милитаристская  политика  явля- 
ется неизбежным  следствием  империализма,  тем  не  менее,  не  исключал, 
видимо,  возможности  того,  что  радикальные  политические  действия 
могут  предотвратить  войну.  №107,  гл.  XXV. 

98.  В своей  работе  „Империализм,  как  высшая  стадия  капитализма” 
Ленин  предварил  разбор  империализма  и колониализма  анализом  моно- 
полистического капитализма.  Однако  сделал  он  это  мимоходом  и к 
теории  Гильфердинга  ничего  значительного  не  добавил.  Его  интересовал, 
главным  образом,  международный  аспект.  Одним  из  показателей  того, 
что  интересы  Бухарина  и Ленина  лежали  в разных  плоскостях,  является 
огромное  значение,  которое  Ленин  придавал  гобсоновскому  „Импери- 
ализму” (изд.  1902  г.),  посвященному  исключительно  проблемам  импе- 
риализма. Бухарин  же  о Гобсоне  вообще  не  упоминает,  для  него  главным 
источником  был  Гильфердинг. 

99.  (39),  с.  62-65,  101-102,  113-116  и гл.  XIII.  Хотя  термин  этот  уже 
употреблялся,  в первую  очередь  в связи  с военной  экономикой  Германии, 
большевистские  авторы  часто  считали  заслугой  Бухарина  разработку 
марксистского  понимания  государственного  капитализма.  См„  напр., 
рецензию  Осинского  в (152),  1918,  №2  с.  24  и (161),  с.  19.  Бухарин 
утверждал,  что  является  создателем  термина  „государственно-капитали- 
стический трест”.  См.  (79) , с.  10. 

100.  (39),  с.  118-125,  145-147,  149,  155-156. 

101.  Хотя  выдержки  из  нее  и изложения  аргументации  появлялись  в 
1916-1917  гг.,  сама  статья  целиком  (минус  утерянная  заключительная 
часть)  не  публиковалась  до  1925  г.  (36),  с.  5-32. 

102.  Там  же,  с.  6-14. 

103.  Там  же,  с.  15-18,  21-22,  25,  27. 

104.  Там  же,  с.  18,  28,  30. 

105.  (39), с.  115-116,  132. 

106.  См.,  напр.,  (172),  с.  276-277;  (315)  и его  „Государственный  ка- 
питализм и марксизм”  в (189) , 1916,  2 декабря,  с.  4-6. 

107.  (79),  гл.  І-ІІІ,  и две  его  статьи  от  мая-июня  1929  г.,  перепечатан- 
ные в (43)  , с.  168-169. 

108.  (315), с. 238;  также  (39), с.  125. 

109.  Опубликованный  в 1908  г.  роман  Дж.  Лондона  был  хорошо  из- 
вестен в социалистической  среде.  В последующие  годы  Бухарин  ссылался 
на  него  неоднократно.  Впервые  он  использовал  выражение  „железная 
пята”  в (39),  с.  51  и часто  пользовался  им  в дальнейшем.  О Лондоне  и 
Оруэлле  см.  предисловие  Макса  Лернера  к „Железной  пяте”  (413). 

110.  (36),  с.  31. 

111.  Другие  социальные  институты,  писал  он,  „обладают  тенденцией 
сливаться  друг  с другом  и превращаться  в единую  организацию  прави- 
телей... Так  складывается  единая,  всеохватывающая  организация  - 
современное  пиратское  империалистическое  государство,  всесильная  ор- 
ганизация буржуазного  господства  с бесчисленными  функциями,  с ги- 
гантской властью,  с духовными...  и также  материальными  средствами...” 
(315),  с.  238. 

112.  (39) , с.  157,  сн.  1;  (47) , с.  35.  О двух  его  других  подходах  к воп- 
росу см.  (36),  с.  26, и (29),  с.  82. 
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113.  Она  часто  обсуждалась  в связи  с нацистской  Германией  и сталин- 
ской Россией.  См.,  напр.,  (428),  с.  200-225  иНеитапп  Ргапг.  Ве- 
ЬетоіЬ  (№\ѵ  Ѵогк,  1966),  р.  221-234.  Вдохновитель  позднейших  маркси- 
стских дефиниций  государственного  капитализма  Гильфердинг  оспари- 
вал применимость  этого  понятия  к Германии  и Советской  России 
См.  (386),  с.  445-453. 

114.  (36),  с.  17,25;  (39),  с.  41-42, 115-116, 119-120,  164. 

115.  (39) , с.  41-42;  79-80,99-100,114-116,119-120. 

116.  Там  же,  с.  164-167;  (315),  с.  239. 

117.  (36),  с.  30-32. 

118.  См.  выше,  прим.  91. 

119.  То  есть,  иными  словами,  оба  относились  к числу  обязательной 
литературы  в системе  партийного  образования.  См.  также  вводные  приме- 
чания И.  И.  Скворцова-Степанова  к (107) , с.  V. 

120.  Следует  отметить,  что  в своих  высказываниях  о монополистиче- 
ском капитализме  Ленин  бьш  не  всегда  последователен.  См.  (167), 
т.  XIX,  с.  84-85,  89,  92,  100, 141-142, 151,  171-172.  Однако  степень  их  раз- 
ногласий по  данному  вопросу  стала  вполне  очевидной  в 1920  г.,  когда 
Бухарин  напечатал  „Экономику  переходного  периода”.  В ней  он  писал: 
„Финансовый  капитал  уничтожил  анархию  производства  внутри  крупных 
капиталистических  стран”.  Ленин  поправил  его:  „не  уничтожил”.  (169), 
т.  XI,  с.  350.  Начиная  с 1929  г.,  эти  расхождения  между  ними  в понимании 
монополистического  капитализма  сделались  основой  сталинских  нападок 
на  бухаринскую  теорию  современного  капитализма.  См.,  напр.,  И о э л ь- 
с о н М.  Монополистический  капитализм  или  „организованный  капита- 
лизм”? (14)  1929,  №18,  с.  2643. 

121.  (39),  с 115-116,  140-141;  см,  также  его  „Где  спасение  малень- 
ких наций?”,  (190),  от  20  декабря  1916  г.,  с.  4.  Он  думал,  что  дальней- 
шее независимое  существование  Бельгии  находится  под  большим  во- 
просом. 

122.  (167),  т.  XVIII,  с.  232-233  и г.  XIX,  с.  149,  171-172.  Бухарин  при- 
знавал феномен  неравномерного  развития,  но  был  больше  склонен  под- 
черкивать „экономическую  нивелировку”.  (39)  , с.  99. 

123.  (167),  т.  XIX,  с.  324. 

124.  (377),  с.  215-216. 

125.  Документы  перепечатаны  там  же,  с.  219-233. 

126.  Там  же,  с.  221;  (167),  т.  XXX,  с.  251,  и (166) , т.  49,  с.  214. 

127.  См.  (162)  , с.  253  и мнение  Ленина  о том,  что,  несмотря  на  разно- 
гласия, с Бухариным  можно  работать,  (166)  , т.  49,  с.  253. 

128.  Шляпников  и.  по  меньшей  мере,  в одном  случае  Зиновьев  пыта- 
лись выступить  посредниками  в этом  споре.  См.  (377),  с.  249-  (166), 
т.  49,  с.  231. 

129.  (166)  , т.  49,  с.  194;  см.  также  с.  205,  246-248.  Письма  Бухарина  к 
Ленину  по  вопросу  о самоопределении  опубликованы  не  были.  Об  их  со- 
держании можно  судить  по  ленинским  письмам  и черновику  статьи  в 
(167),  т.  XXX,  с.  250-256. 

130.  (162),  с.  258;  (377),  с.  239  и письмо  Бухарина  к Зиновьеву, 
опубликованное  в (14)  , 1932,  № 22,  с.  86. 

131.  О Бухарине  в Скандинавии  см.  в (376).  Хорошим  примером  яв- 
ляется ленинская  критика  благожелательного  отзыва  Бухарина  о про- 
грамме голландских  левых,  (167),  т.  XXX,  с.  251-256. 

132.  (166),  т.  49,  с.  194;  см.  также  отеческий  призыв  Ленина  (кото- 
рый сам  редко  следовал  таким  пожеланиям)  терпимее  относиться  к за- 
блуждающимся молодым  марксистам  в (167),  т.  XIX,  с.  294-297.  Заме- 
чания Бухарина  см.  в его  неопубликованном  письме,  цитируемом  в (7), 
с.  37. 

133.  IV  о 1 1 е Вегігаш  Б.  Бепіпімп,  Магхіт  апсі  {Не  Мосіегп  \ѴогШ, 
едііеб  Ьу  Мііогасі  N.  БгасйкоѵіІсЬ  (81ап1ог<3,  Саі.,  1965),  р.  51. 

134.  Из  неопубликованного  письма,  цитируемого  в (167),  т.  XXIX, 
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с.  261;  см.  также  его  позднейшее  письмо  1916  г.,  напечатанное  в (14), 
1932,  №22,  с.  87-88. 

135.  (167),  т.  49,  с.  220,  260;  и снова  он  отзывается  о Бухарине  желч- 
но (с.  254,  255,  283). 

136.  Там  же,  с.  222. 

137.  (36),  с.  13. 

138.  Вопрос  о том,  как  марксизм  по  очереди  дерадикализировался  и 
снова  радикализировался,  разбирается  в (456),  гл.  VI.  В этой  связи  Бу- 
харин хвалебно  отзывался  о Хеглунде  и о Паннекуке.  См.  (36)  , с.  30  и его 
письмо  Ленину  в октябре  1916  г.  в (14),  1932,  №22,  с.  87.  Он  дружил  с 
Хеглундом  и писал  в его  журнале  “8іогтк1оскап”.  См.  (316),  с.  91-92  и 
(172),  с.  273. 

139.  (166),  т.  49,  с.  271,  287,293-294. 

140.  Некоторые  относящиеся  к этой  полемике  письма,  в том  числе 
ленинские,  опубликованы  не  были,  как  явствует  из  (166),  т.  49,  с.  297, 
478,  541,  сн.  378  и (14),  1932,  №22,  с.  88,  сн.  1 и 4.  О содержании  отсут- 
ствующих писем,  впрочем,  можно  судить  по  письмам,  опубликованным  в 
этом  номере  „Большевика”,  с.  86-93  и по  ленинскому  письму  от  14  ок- 
тября в (166) , т.  49,  с.  306-310. 

141.  (166),  т.  49,  с.  293-294  и нападки  Ленина  на  Бухарина  в (167), 

т.  XIX,  с.  295-296. 

142.  (14),  1932,  № 22,  с.  86-87.  Девять  лет  спустя  он  объяснил  в сноске 
к своей  первоначальной  статье  причины  своего  решения  бросить  вызов 
Ленину  и публично  изложить  свои  взгляды.  (36) , с.  5 . 

143.  См.  воспоминания  Шляпникова  в (377)  , с.  250. 

144.  (166),  т.  49,  с.  302. 

145.  (14),  1932,  № 22,  с.  87-88. 

146.  (166),  т.  49,  с.  305,  306-310;  (14) , 1932,  № 22,  с.  93. 

147.  (36) , с.  32;  см.  также  (39) , с.  166  и (190) , 1916, 2 декабря,  с.  4, 6. 

148.  (14),  1932,  №22,  с.  88.  Так  называемый  анархизм  Бухарина  и 
неверное  толкование  Ленина  разбираются  в (383)  , с.  39-53. 

149.  (167),  т.  XIX,  с.  296. 

150.  В письмах  к Александре  Коллонтай  и Инессе  Арманд,  (166)  , т.  49, 

с.  388,  390-391. 

151.  Бухарин  присовокупил  сообщение  об  этом  к публикации  своей 
статьи  в 1925  г.,  (36),  с.  5,  сн.  1.  Его  версия  о переданных  Крупской 
словах  никогда  не  ставилась  под  сомнение.  Даже  в 1929  г.  Сталин  думал: 
„Вполне  возможно,  что  Надежда  Константиновна  в самом  деле  говорила 
Бухарину  о том,  о чем  здесь  пишет  Бухарин”.  Однако,  объяснил  Сталин, 
это  значило  лишь  то,  что,  по  мнению  Ленина,  Бухарин  изменил  свои  взгля- 
ды. (243),  12,  с.  77-78.  Бухарин  мог  знать  о перемене  ленинских  взгля- 
дов еще  до  сообщения  Крупской  либо  из  различных  ленинских  работ 
после  Февральской  революции,  либо  от  Коллонтай,  которая  тоже  находи- 
лась в Нью-Йорке.  Да,  может  быть,  и сам  Ленин  сообщил  ему  об  этом  в 
письме  от  17  февраля  1917  г.,  оставшемся  неопубликованным.  См.  (166), 

т.  49,  с.  479. 

152.  (167),  т.  XXI,  с.  385,  388,  406,  41 1, 444  и т.д.  Эта  работа,  озаглав- 
ленная „Государство  и революция.  Учение  марксизма  о государстве  и 
задачи  пролетариата  в революции”,  выросла  из  замысла  Ленина  напи- 
сать статью  по  этому  вопросу  в декабре  1916  г. 

153.  См.  замечания  Бухарина  в (39),  с.  166  и в (19),  с.  268. 

154.  До  1929  г.  в Советском  Союзе  широко  признавалось,  что  Бухарин 
первым  возродил  антигосударственные  воззрения  Маркса  и что  это  его 
начинание  вызвало  последующие  ленинские  формулировки.  См.,  напр., 
(169),  т.  II,  с.  284,  сн.  7.  Марецкий  заявил  об  этом  в написанном  в 1926  г. 
биографическом  очерке  о Бухарине  — (172),  с.  276-277,  и это  утвержде- 
ние никем  не  оспаривалось  до  того  времени,  пока  Бухарин  не  был  отстра- 
нен от  власти,  после  чего  право  первенства  присваивалось  Ленину  или 
иногда  Паннекуку.  См.  (7),  с.  42.  Однако  даже  после  1929  г.  то  хорошо 
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документированное  обстоятельство,  что  Ленин  являлся  должником  Бу- 
харина, приходилось  иногда  признавать,  хотя  и скрепя  сердце  и в весьма 
косвенной  форме.  См.  (167),  т.  XIX,  с.  479,  сн.  155.  В середине  20-х  гг., 
вспоминая  эту  полемику  и первоначальные  „неправильные”  взгляды 
Ленина,  Бухарин  отдавал  ему  должное  за  разработку  „конкретной” 
формы  диктатуры  пролетариата.  (36),  с.  5,  сн.  1;  (19),  с.  267-270.  По 
этому  вопросу  см.  также:  (350),  с.  113-126. 

155.  (17),  с.  55;  (253) , т.  1 гл.  XXII. 

156.  (172),  с.  273;  (361),  с.  76-77.;  Ш у б Д.  Из  давних  лет,  „Новый 
журнал”,  1971,  № 102,  с.  202.  См.,  напр.,  полемику  между  ним  и С.  Ново- 
мирским в (190)  от  23  ноября,  2 и 12  декабря  1916  г.  См.  список  его  статей 
в (190)  и в Неіішап  Зібпеу  аші  К п і г 8 с В Реіег.  N.  I.  ВикЬагіп 
(Всгііп,  1959),  р.  19-23. 

157.  (190),  1917,  28  февраля,  с.  5;  (166),  т.  49,  с.  387;  (205),  без 
указ,  страниц. 

158.  Так  он  будет  думать  в 20-е  гг.,  размышляя  о вероятности  револю- 
ции в Америке. 

159.  (253).  т.  2,  гл.  XXII.  Вообще  говоря,  написанный  задним  числом 
рассказ  Троцкого  об  их  взаимоотношениях,  которые  будут  рассматри- 
ваться в главах  5 и 8,  не  вызывает  доверия. 

160.  См.:  (361),  с.  80-85  и Боге  Биіі\ѵі§.  Опе  Ѵеаг  о!  Кеѵоіиііоп 
(Ые\ѵ  Ѵогк,  1918),  р.  7-8;  Зеп  К а I а у а ш а.  в ТИе  Кеѵоіиііопагу  Аге, 
Лиіу  26,  1919,  р.  6. 

161.  „Перспективы  революции”  в (190)  от  27  марта  1917  г.,  с.  4; 
см.  также  его  (326),  с.  14-21.  О его  ранних  воззрениях  см.  (17),  с.  55  и 
(172),  с.  276-277. 

162.  См.  (361),  с.  85;  (17) , с.  55  и „Справочная  книжка  журналиста”, 
М.,  1924,  с.  289.  Иногда  указывают,  что  он  приехал  в Москву  в конце 
апреля. 


ГЛАВА  2 

1.  Несмотря  на  растущее  число  советских  и западных  монографий, 
удовлетворительного  исследования  по  социальной  истории  революции 
1917  г.  пока  еще  нет.  Достаточно  ценной,  хотя  и несколько  устаревшей 
работой  является  (340) . См  также  Кеѵоіиііопагу  Кита , есіііесі  Ьу  ШсЬагО 
Ріре8  (СатЬпф»е,  Ма$$.,  1 968);  о партии  (349). 

2.  (282),  с.  72. 

3.  См.  Апрельские  тезисы,  явившиеся  кратким  изложением  неопубли- 
кованной речи,  произнесенной  Лениным  по  возвращении,  в (167),  т.  XX, 
с.  87-90.  О реакции  на  них  социал-демократов  см.  (447) , 1,  с.  286-287. 

4.  (447),  I,  гл.  XII;  и (19),  с.  269. 

5.  (349),  с.  65.  Более  подробно  о различных  взглядах  в партии  и о 
борьбе  Ленина  за  ее  радикализацию  и объединение  в 1917  г.  см.  К а Ь і- 
поѵѵіІсЬ  АІехапОег.  ТЬе  ВоЫіеѵікз  Соте  Іо  Ро\ѵег  (Ые\ѵ  Ѵогк, 
1976). 

6.  См.  рецензию  Бухарина  на  „Государство  и революция”  в (152), 
1918,  № 1,  с.  19  и в (17),  с.  55. 

7.  (17),  с.  55;  (282)  , с.  99-105.  Речь  Бухарина  о „Войне  и международ- 
ном положении”,  по-видимому,  являлась  главным  докладом  на  съезде*. 

8.  Рыков,  цит.  в (251),  в т.  2,  ч.  2,  с.  167. 

9.  (167),  т.  XX,  с.  650,  сн.  136. 

10.  (259)  , гл.  I и дальше;  (92)  1957,  № 10,  с.  15. 

11  Ни  Бухарин  в своей  автобиографии,  ни  Марецкий  в его  офици- 
альной биографии  не  упоминают  о членстве  Бухарина  в Бюро,  как  можно 
предположить,  из-за  той  роли,  которую  этот  орган  играл  потом  в оппо- 
зиции левых  большевиков.  Доказательства  того,  что  он  не  только  состоял 
в Бюро,  но  и был  членом  узкого  круга  его  руководителей,  см.  в ст. 
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Г.  Ломова  „В  дни  бури  и натиска”,  (213) , 1927,  № 10,  с.  166-167;  в воспо- 
минаниях Стукова  в (194)  под  ред.  Овсянникова,  с.  40  и (434) , с.  108. 

12.  (347),  с.  41.  Удовлетворительно  написанной  истории  политическо- 
го развития  московской  парторганизации  нет.  В дополнение  к цитиру- 
емым в настоящей  главе  статьям,  воспоминаниям  и монографиям  см. 
(199) , гл.  VI  и „Октябрь  в Москве”,  М„  1967. 

13.  (213),  1922,  № 20,  с.  473-474.  Разногласия  проистекали  оттого,  что 
полномочия  трех  московских  партийных  организаций:  городской,  район- 
ной и областной,  частично  совпадали.  См.  „Москва  в двух  революциях”, 
М„  1958,  с.  394. 

14.  В разные  периоды  в 1917  г.  в Бюро  входили  другие  видные  руко- 
водители, такие  как  А.  Бубнов  (р.  1883)  и Г.  Сокольников  (р.  1888). 
Эти  семеро,  однако,  составляли  ее  руководящее  ядро.  См.  автобиографию 
Ломова  в (120),  1,  с.  339;  его  воспоминания  в (213) , 1927,  № 10,  с.  166- 
168;  воспоминания  Стукова  в (194),  с.  40-45  и Яковлевой  в (213), 
1922,  № 10,  с.  302-306.  Среди  руководителей  Московского  комитета, 
не  все  из  которых  придерживались  умеренной  линии,  были  В.  Ногин 
(р.  1878),  М.  Ольминский  (р.  1863),  И.  Скворцов-Степанов  (р.  1870), 
П.  Смидович  (р.  1874),  И.  Теодорович  (р.  1875),  Н.  Л.  Мещеряков 
(р.  1865),  М.  Ф.  Владимирский  (р.  1874)  и М.  Покровский  (р.  1868). 
См.  биографические  очерки  о некоторых  из  них  в „Герои  Октября.  Книга 
об  участниках  Великой  Октябрьской  социалистической  революции  в 
Москве”,  М.,  1967. 

15.  Смидович,  цит.  в (92)  , 1967,  № 12,  с.  49. 

16.  Яковлева  в (213) , 1922,  № 10,  с.  304;  она  же,  цит.  в (137),  1935, 
№5,6,  с.  16.  См.  также:  (213)  , 1922,  № 10,  с.  471-476  и 1927,  № 10,  с.  166- 
168. 

17.  (120),  11,  с.  96.  См.  также:  замечания  Ломова  в (213),  1927,  № 10, 
с.  167-168. 

18.  (411),  с.  172.  О Яковлевой  и ее  брате  см.  (120),  111,  с.  274-280. 
Бухарин  посвятил  свою  (73)  памяти  Николая,  убитого  во  время  граж- 
данской войны. 

19.  См.  (167),  т.  XXVII,  с.  592;  (282),  с.  451  и „Шестой  съезд”,  1934, 
с.  331-332. 

20.  „Октябрь  в Москве”,  с.  143;  (92) , 1967,  № 8,  с.  63. 

21.  (217) , 1,  с.  241 ; (283)  , с.  223.  См.  также:  (213)  , 1924,  № 4,  с.  137; 
(17) , с.  55  и (172) , с.  273.  В течение  всего  года  захват  ими  печати  оставал- 
ся источником  больших  трений  среди  руководящих  партийцев. 

22.  (17),  с.  55;  (172),  с.  273;  (167) , т.  XXII,  с.  5 17,  сн.  45 ; (260), 
с.  66. 

23.  (215),  с.  6. 

24.  См.  Сборник  его  речей  1917  г.  (40).  Его  кипучая  деятельность  в 
1917  г.  засвидетельствована  в различных  воспоминаниях,  документах  и 
исторических  работах,  приведенных  выше  в настоящей  плаве.  См.  также' 
(89) , III,  с.  59,  65,  169,  233;  IV,  с.  127,  251,  265,  291,  и VI,  с.  89. 

25.  (363),  с.  353;  (194) , с.  56-57;  (429),  с.  253. 

26.  Ни  „Социал-демократа”,  ни  „Спартака”  обнаружить  не  удалось*. 
Некоторые  из  его  статей  собраны  в (40).  В 1917  г.  он  часто  писал  под 
именем  К.  Твердовского. 

27.  (60),  с.  5-6. 

28.  Бухарин  Н.  Классовая  борьба  и революция  в России,  М.,  1917. 
В начале  1918  г.  вышло  продолжение,  потом  обе  части  были  напечатаны 
вместе  (55).  Слова  рецензента  см.  в (213),  1922,  № 10,  с.  496. 

^ 29.  См.  (92),  1967,  №9,  с.  93;  (251) , т.  2,  ч.  2,  с.  161  и (349)  с.  56,  65, 

30.  В дополнение  к вышеприведенным  материалам  о Москве  см. 
„Московский  военно-революционный  комитет:  октябрь-ноябрь  1917  г” 
М„  1968  и (176),  с.  277-373. 

31.  (172),  с.  273-274;  (213),  1922,  № 10,  с.  165,  313;  Бухарин  в (210) 
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25  октября  1928  г.,  с.  5;  (89) , V,  с.  173;  (194) , с.  23,  39,  (237)  • (176) 
с.  281. 

32.  (89),  VI,  с.  89;  (194)  , с.  4445;  (40)  , с.  170-173. 

33.  Молодые  москвичи  приобрели,  по  всей  видимости,  привычку 
неофициально  собираться,  минуя  обычную  партийную  процедуру  см 
(213) , 1922,  № 10,  с.  304-305,  320  и 1927,  № 10,  с.  168. 

34.  Бухарина,  видимо,  недолюбливали  меньше  других,  но  и ему  доста- 
нется впоследствии;  см.,  напр.,  яростные  нападки  Ольминского  на  него  в 
(159),  1921,  № 1,  с.  247-251,  которые  будут  рассматриваться  в гл.  3. 

35.  См.,  напр.,  ленинские  Апрельские  тезисы  и его  статью  „К  пересмот- 
ру партийной  программы”,  написанную  меньше,  чем  за  три  недели  до 
переворота,  (167),  т.  XX,  с.  89  и XXI,  с.  312.  Партийная  программа  до 
1917  г.,по  сути  дела, состояла  из  ленинских  Апрельских  тезисов*.  См. 
статью  Бухарина  „Программа  Октября”,  (210),  23  марта  1929  г. 

36.  См.,  напр.,  слова  Осинского  о двойственности  лозунга  рабочего 
контроля,  цит.  в (33),  с.  60. 

37.  (447),  I,  с.  284  и II,  с.  420-421, 554-555. 

38.  (167),  т.  XXVII,  с.  401;  см.  также:  XXI,  с.  312,  где  он  за  какие-то 
недели  до  переворота  предупреждает,  чтобы  Бухарин  и Смирнов  не  хвали- 
лись, „едучи  на  рать”. 

39.  (377),  с.  230,  231,398. 

40.  См.  выше  его  примечания  в (39),  с.  58-59,  134-135;  (40),  с.  144- 
147.  Как  он  вспоминал  впоследствии,  по  сравнению  с западными  города- 
ми „Москва  произвела  на  меня  впечатление  захудалой  деревушки”, 
(210),  15  января  1927  г. 

41.  (190),  27  марта  1917  г.,  с.  4. 

42.  (40),  с.  146;  (54),  с.  7 и ТИе  Сіаы  Зіги^іе  (Ые\ѵ  Ѵогк),  N 1 (1917), 
р-  21;  (55),  с.  71. 

43.  (282),  с.  104-105. 

44.  Революционная  война,  к которой  Ленин  призывал  в Апрельских 
тезисах,  была  записана  в программу  партии  на  состоявшемся  в июле 
V!  съезде**.  Из  большевиков  один  лишь  Сталин  ставил  под  сомнение  ее 
осуществимость  и последствия  для  России.  Там  же,  с.  250. 

45.  Что  явствует  из  его  статьи  о современном  капитализме  в „Спарта- 
ке” в мае-сентябре  1917  г.  „Спартак”  отыскать  не  удалось,  однако  статьи 
его  широко  обсуждались  и цитировались.  См.,  напр.,  (14),  1929,  №18, 
с.  27-29,  37. 

46.  (282) , с.  103.  О том  же  см.  слова  Бухарина,  цит.  в (165),  с.  12. 

47.  (282),  с.  102-103,  138. 

48.  (429),  с.  248;  см.  также  (176),  с.  316. 

49.  Разногласия  между  ними  были  улажены,  когда  в 1919  г.  была, 
наконец,  составлена  и принята  новая  программа.  Предложения  Бухарина 
были  выдвинуты  в „Спартаке”  (№4  за  1917),  который  не  удалось  оты- 
скать. Ленинские  взгляды  и разбор  соперничающих  предложений  см.  в 
(167),  т.  XXI,  с.  297-318.  О дискуссии  1917-1919  гг.  по  поводу  програм- 
мы см.  также  (169),  т.  XIII,  с.  35-40. 

50.  (282),  с.  103,  137,202. 

51.  (213),  1922,  № 10,  с.  319. 

52.  (40)  , с.  144-147.  Следует  также  упомянуть  о компромиссном  пред- 
ложении Бухарина  по  поводу  предстоящего  Учредительного  собрания. 
29  ноября  (12  декабря)  он  предложил, вместо  того  чтобы  срывать  созыв 
собрания,  изгнать  из  него  кадетов,  дабы  революционные  партии  заседали 
„революционным  конвентом”.  Он  надеялся,  что  большевики  вместе  с 
левыми  эсерами  составят  большинство  и таким  образом  не  обманут  ожи- 
даний широких  масс,  поддерживавших  созыв  Учредительного  собрания. 
См.  (215),  с.  149-150. 

53.  (349),  с.  207;  (92) , 1967,  № 6,  с.  21. 

54.  (193),  с.  45. 
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ГЛАВА  3 


І.Осинскийв  (118), с.  115. 

2.  (347),  с.  63-69. 

3.  (214),  с.  160-161.  См.  также  (213),  1922,  № 10,  с.  476,  485. 

4.  (99),  с.  25,  29. 

5.  „Декреты  Октябрьской  революции”,  в 2-х  томах.  М.,  1933,  1, 
с.  226.  Городецкий  Е.  Н..  Рождение  Советского  государства:  1917- 
1918  гт.  М.,  1965,  с.  242-243.  Соавтором  документа  был  М.  Савельев.  См. 
также  (333) , 1 1,  с.  73-74. 

6.  (167),  т.  XXII,  с.  289;  (333) , 11,  с.  74-75,  86;  (120) , 1,  с.  339  и 1 1, 
с.  96.  А также  (136),  с.  49 

7.  См.,  напр.  (167) , т.  XXII,  с.  596,  сн.  80. 

8.  (166),  т.  49,  с.  383,  691,  сн.  612;  (215) , с.  152-153;  (167) , т.  XXII, 

с.  588,  сн.  49  и (210) , 5 мая  1922  г. 

9.  (136),  с.  207. 

10.  По  истории  „левого  коммунизма”  см.  (434),  гл.  VI,  VIII  и (347), 
гл.  111. 

11.  (229),  с.  2440.  Сам  Бухарин,  его  современники  и советские  и 
западные  историки  согласны  в том,  что  он  играл  ведущую  роль. 

12.  (434),  с.  100-101,  130;  (347),  с.  75-77;  (283),  IV,  с.  299;  (253), 

т.  2,  с.  111. 

13.  (255),  с.  82. 

14.  С т у п о ч е н к о Л.  В Брестские  дни.  (213) , 1923,  № 4,  с.  97. 

15.  См.,  напр.,  его  неопределенные  высказывания  в (229),  с.  247-248. 
Что  между  началом  января  и серединой  февраля  его  позиция  отчасти  из- 
менилась, отмечал  также  Ленин.  См.  (105) , с.  21. 

16.  (229),  с.  34,  229. 

17.  (16),  с.  651. 

18.  (152)  начал  печататься  в Петрограде,  где  между  5 и 19  марта  вы- 
шло его  11  номеров  под  редакцией  Бухарина,  Урицкого  и Радека.  Как 
„орган  Московского  бюро”  он  был  заново  создан  в Москве,  где  между 
20  апреля  и началом  июня  вышло  4 номера. 

19.  (244),  с.  427428;  (167) , XXII,  с.  609, сн.  128;  (4 34), с.  135;  (169), 
XI, с.  46. 

20.  (169),  т.  XI,  с.  47,  48  и Бухарин  в (210),  21  января  1925  г.  Когда 
Ленин  назвал  „левых  коммунистов”  „недоношенными  левыми  эсера- 
ми”, Бухарин  ответил:  „Тогда  Ленин  - наш  папаша”.  (169),  т.  XI,  с.  85. 

21.  См.  разные  рассказы  об  этом  тяжелом  эпизоде  в (210),  3 января 
1924  г.  и (434),  с.  117,  142-144. 

22.  Цит.  в V о 1 і п е.  Міпеісеп  Зеѵепіееп:  ТЬе  Кизвіап  Кеѵоіиііоп  Ве- 
Ігауесі  (Ые\ѵ  Ѵогк,  1954),  р.  97-98. 

23.  См.,  напр.,  возражения  Осинского  Бухарину  в (282),  с.  107-108. 
К тому  же  Бухарин  явно  не  разделял  намерения  Ломова  отстранить  Лени- 
на от  власти  и желания  Урицкого  связать  полемику  с прошлыми  разногла- 
сиями. См.  их  высказывания  в (229)  , с.  243,  249,  267.  Наконец,  см.  заме- 
чания Бухарина  и Зиновьева  в (229)  , с.  44-45 , 248 . 

24.  (251),  III,  с.  392-393.  См.  также  Бухарин  в (229),  с.  31. 

25.  (229),  с.  32-38;  также  с.  25-26,  104. 

26.  Там  же,  с.  24,  31 . 

27.  Там  же,  с.  27-29,  261, 263. 

28.  (251),  т.  2,  ч.  2,  с.  433434;  (411) , с.  24,  69;  (429),  с.  125. 

29.  (229),  с.  26,  31-32,  35,  106,  243,  248,  292,  321. 

30.  Там  же,  с.  263-264;  (253),  т.  2,  с.  118. 

31.  (229),  с.  24,  29. 

32.  „Международное  хозяйство  и борьба  государств”,  (190)  за  17  ав- 
густа 1917  г.,  с.  4.  Бухарин  постоянно  обращался  к этой  теме  в своих  со- 
чинениях. См.,  напр.,  статью  „Кризис  буржуазной  культуры”  в (210), 
7 ноября  1922  г. 
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33.  (229) , с.  109;  также  см.  его  речь  на  этом  съезде,  с.  7-24. 

34.  Цит.  в С о р и н В.  Партия  и оппозиция:  из  истории  оппозицион- 
ных течений  (фракция  левых  коммунистов)  . М.,  1925,  с.  72. 

35.  (229),  с.  26,  29-31,  34-35,  104-105,266. 

36.  Там  же,  с.  26,  33-35,  105,  107-109,  261. 

37.  Е г і с к 5оп  Іо  Ь п,  Тііе  Зоѵіеі  №§Ы  Сошшапё  (Ые\ѵ  Уогк,  1962), 

р.  27,  676  п.  1 1;  и также  в (351) , с.  388.  Позже,  скорее  всего,  по  полити- 
ческим соображениям,  Бухарин  сказал,  что  Ленин  был  прав  насчет  пре- 
имуществ передышки,  (210),  11  октября  1918  г. 

38.  (333),  11,  с.  35,55-88;  (356),  гл.  11. 

39.  См.  его  статью  в (167),  т.  XXII,  с.  35,  55-88,  где  подробно  излага- 
ются предложения,  сделанные  4 апреля,  и его  ответы  критикам  на  с.  469- 
498,505-528. 

40.  Там  же,  с.  482,  483. 

41.  Ленинские  тезисы,  составленные  4 апреля,  напечатаны  под  загла- 
вием , .Тезисы  о текущем  моменте”  в (152) , 1918,  № 1.  Они  перепечатаны 
в (167), т.  XXII,  с.  561-571. 

42.  См.,  напр.,  (20),  с.  133-134  и его  замечания  в (392),  VIII,  1928  г., 

с.  988. 

43.  „Некоторые  основные  понятия  современной  экономики”  в (152), 
1918,  №3.  Этот  номер  оказался  недоступен,  однако  бухаринская  статья 
широко  цитируется  в других  местах  и будет  разбираться  ниже. 

44.  (62)  и (382),  с.  80. 

45.  Это  толкование  противоречит  интерпретациям  большинства  совет- 
ских и западных  историков,  изображающих  Бухарина  лидером  экономи- 
ческой оппозиции.  Оно,  однако,  подтверждается  (хотя  и невольно)  основ- 
ным советским  источником.  См.  А.  Сидоров  (235) . 

46.  См.  там  же,  № 6 (80) , 1929,  с.  57-58;  автобиографию  Осинского  в 
(120),  11,  с.  96;  (244),  с.  414.  См.  также  (196);  речь  Н.  Осинского  в 
(258) , с.  56-64  и его  „Прямые  ответы”  в (152) , 1918,  № 2,  с.  16-18. 

47.  См.,  напр.,  Н.  Бухарин,  (62) , с.  13-14,  31-32;  „Анархизм  и научный 
коммунизм”,  (210),  25  января  1918  г.  и цитаты  из  Бухарина  в (167), 

т.  XXII,  с.  494,  519. 

48.  (167),  т.  XXII,  с.  492. 

49.  Тезисы  появились  за  подписью  „редколлегии”  (152)  , то  есть  Буха- 
рина, Осинского,  Смирнова  и Радека. 

50.  (169), т.  XI,  с.  54;  (258),  с.  7. 

51.  Их  разногласия  по  поводу  новой  партийной  программы,  к приме- 
ру, разгорелись  вновь,  однако  разрешились  путем  взаимного  компромис- 
са, См.  (229),  с.  148-153,  160-161,  163. 

52.  (62),  с.  22-23,  24-25;  (40) , с.  145-146;  (214),  с.  233;  (258),  с.  7. 

53.  (62),  с.  27;  (152),  1918,  № 1,  с.  20;  слова  Бухарина,  цитируемые 
Осинским  в (196),  с.  25. 

54.  (62),  с.  27. 

55.  (333),  1 1,  с.  396. 

56.  См.  там  же,  с.  59-60;  (40) , с.  145-466  и (62) , с.  30-35 . 

57.  (214)  , с.  233-234;  (167) , т.  XXII,  с.  494. 

58.  См.  рецензию  Бухарина  на  „Государство  и революция”  в (152), 
1918,  № 1,  с.  19;  (167)  , т.  XXI,  с.  446,  451 . См.  также  новые  подтвержде- 
ния Лениным  тех  же  идей  в (229)  , с.  143-144. 

59.  (62),  с.  17;  (347),  с.  86. 

60.  (214),  с.  234. 

61.  См.,  напр.,  его  замечания  в (99) , с.  26. 

62.  Цит.  в (79),  с.  106  и в (213),  1929,  №11/94,  с.  4647.  см.  также 
прим.  43. 

63.  (79),  с.  107.  Как  признавал  позднее  Бухарин,  они  с Лениным  ни- 
когда не  могли  договориться  о понятии  государственного  капитализма. 
См.  (159),  1925,  №4,  с.  265. 

64.  (213),  1929,  № 11/94,  с.  49;  см.  также  (165)  , с.  62-63. 
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65.  (167),  т.  XXII,  с.  513. 

66.  (19),  с.  259-260. 

67.  См.,  напр..  замечания  Ленина  в (167) , т.  XXIII,  с.  40. 

68.  (210) , 25  октября  1928  г. 

69.  (92),  1967,  № 1,  с.  60. 

70.  (333),  11,  с.  51,53,  98;  (356) , с.  58,  59;  (433),  с.  188. 

71.  (436),  с.  117.  См.  также  (333),  11,  с.  147-268. 

72.  (433),  с.  191. 

73.  (18),  с.  149.  См.  также  речь  Бухарина  в (94),  с.  165  и (118),  с.  137- 
138. 


74.  ТЬе  Іпіегпаііопаі  Воиг§еоІ8Іе  апб  Кагі  КаиІ$ку,  Из  Арозііе”,  Іппгесог 
Ѵ(1925),  р.  291. 

75.  (73),  с.  263  и (210),  23  марта  1929  г.  Лучшим  советским  исследо- 
ванием данного  периода  является  опубликованная  вскоре  после  этого 
работа  (161). 

76.  (347),  с.  93,104-115;  (434) , гл.  XIII  и (134)  , с.  388420. 

77.  (118),  с.  135-139. 

78.  О бухаринской  отставке  см.  (229) , с.  265,  269. 

79.  (210) , 1 1 октября  1918  г.  См.  также  (219) , с.  594-595. 

80.  (210),  11  октября  1918  г. 

81.  Они  обсуждались  на  партсъезде  в марте  1919  г.  См.  (97)  и особен- 
но с.  45-48,  107-110.  По  поводу  компромиссов  при  разработке  программы 
партии  см.  (169)  , т.  III,  с.  458459  и г.  XIII,  с.  56-58. 

82.  (459),  с.  360;  (370),  с.  222.  Есть  кое-какие  основания  полагать, 
что  в это  время  Бухарин  из  большевистских  вождей  был  ближе  всех  к ле- 
нинской семье.  См.  (263),  с.  86.  Он  был  особенно  близок  с сестрой  Лени- 
на Марией  Ильиничной.  См.  гл.  VIII. 

83.  (166),  т.  50,  с.  87-88. 

84.  (255),  с.  106.  По  словам  Троцкого,  его  цитата  впоследствии  вызва- 
ла бурю  в послеленинском  руководстве:  „Сталин,  Зиновьев  и Каменев 
почувствовали  себя  кровно  обиженными  моей  справкой...  Факт  остается 
фактом:  Ленин  назвал  только  Свердлова  и Бухарина”.  (25  3) , т.  2,  с.  60. 

85.  (434),  с.  367;  (97),  с.  341;  (94),  с.  221;  (167) , т.  XXV,  с.  604, 
сн.  63. 


86.  См.,  напр.,  (210)  , 5 мая  1927  г.  и переписку  Ленина  в (166),  т.  50 
с.  291,  т.  51,  с.  203,  225,  251, 272  и т.  54,  с.  291. 

87.  „Памяти  Карла  Либкнехта  и Розы  Люксембург”.  Сб.  статей  Пг 
1919,  с.  26;  (172),  с.  274. 

88.  (166) , т.  51,  с.  229;  также  разбор  Бухариным  документа  в (201) 
с.  75-85. 

89.  „Рассказ  „товарища  Томаса”,  (240)  ,№  13,  апрель  1964,  с.  132  141 
сн.  16;  (154),  с.  98;  (308) , с.  163-165. 

90.  (117). 

91.  См.,  напр.,  (443),  11,  с.  46;  (166) , т.  51 , с.  47,  385;  (422),  с.  18  и 
(118),  с.  70,  233,  247, 448461. 

92.  (119),  с.  293-294;  (117);  М с В г і сі  е I 8 а а с.  ВагЬагои?  Зоѵіеі 
Кихзіа,  (№\ѵ  Ѵогк,  1920),  р.  108. 

93.  (169),  т.  XIII,  с.  31;  (19),  с.  203. 

94.  Бухарин  в (248),  с.  126. 

95.  (97),  с.  49. 

96.  (240),  1925,  №9,  с.  106;  Тке  Мііііапі  (ОсЮЬег  15,  1929),  р.  6. 

97.  (18) , с.  5,  6 и гл.  XIV. 

98.  Там  же,  с.  14. 

99.  См.  бухаринскую  статью  „По  поводу  порядка  дня  партийного 
съезда”,  (210),  25  января  1923  г.;  предисловие  Сидни  Хайтмана  к пере- 
изданию „Азбуки”  (Анн  Арбор,  Мичиган,  1966).  (355),  с.  299  и (414) 
с.  115. 

100.  (172),  с.  282;  Маскепгіе  Р.  А.  Ки88іа  Веіоге  Піе  Па\ѵп  (Боп- 
боп,  1923),  р.  35. 
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101- См.  замечания  Ольминского  об  „общеобязательном  характере” 
„Азбуки”  з (159),  1921,  № 1,  с.  247  и карикатуру,  свидетельствующую  о 
ее  библейском  статусе,  в (212),  1923,  № 8,  с.  26. 

102.  См.  (400)  (неопубликованная  докторская  диссертация,  Лондон- 
ский университет),  с.  94,  232,  347,  440,  568;  (117)  и предисловие  Буха- 
рина к очерку  И.  Подволоцкого  „Марксистская  теория  права”  (М.,  1923)  . 
См.  также  его  доклад  о подготовке  партийных  кадров  в (94) , с.  156-168. 

103.  См.  Николаевский  Б.  Внешняя  политика  Москвы  в 
(189) , 1942,  № 1 и замечания  Бухарина  в (210)  , 23  марта  1929  г. 

104.  См.,  напр.,  Ра§е  Зіапіеу  \Ѵ.  Ьепіп  апд  \ѴогШ  Кеѵоіиііоп 
(Ыеш  Ѵогк,  1959),  р.  128;  (19),  с.  99;  (201),  с.  84  и речь  Бухарина,  перепе- 
чатанная в ,,Т1іе  ЗесопО  Соп§ге58  о!  Ше  СоттипізІ  Іпіегпаііопаі  а$  Керогіед 
апЗ  Іпіегргеіеб  Ьу  Ніе  ОШсіаІ  Ые\Ѵ8рарег$  оі  Зоѵіеі  Кішіа”  (\Ѵа8Іііп§{оп, 
О.  С.,  1920),  р.  133-134. 

105.  (97),  с.  36,  40. 

106.  (19),  с.  95,  111;  также,  (18),  с.  60. 

107.  (19),  с.  111;  итакже,  (118), с.  217,418. 

108.  (118),  с.  215-216,260-261;  .(19) , с.  89-114. 

109.  См.,  напр.,  его  „Экономика  диктатуры  пролетариата”,  (210),  19 

декабря  1918  г.;  (19),  с.  112;  „Съезд  совхозов”,  (210),  22  января 

1920  г. 

ПО.  (97),  с.  44,  114;  (201),  с.  82;  „Сельскохозяйственные  коммуны 
или  хлебные  фабрики?”,  (210),  20  декабря  1918  г.;  (18),  с.  246;  „Съезд 
земотделов,  коммун,  комбедов”,  (210),  22  декабря  1918  г.;  (118), 

с.  215. 

111.  См.  (356),  с.  61. 

112.  (167),  т.  XXIV,  с.  536.  См.  также  его  позднейшее  признание,  что 
руководство  в целом  верило  в эффективность  его  политики.  Там  же, 

т.  XXVII,  с.  29.  Подборку  партийных  взглядов  в период  „военного  ком- 
мунизма” см.  в сб.  „Октябрьский  переворот  и диктатура  пролетариата”. 
М..  1919. 

113.  (19), с.  104. 

114.  См.  (79),  с.  5,  6,  123,  сн.  1:  совместный  ответ  Бухарина  и Пята- 
кова ее  критикам  - (30),  с.  256-274. 

115.  ВКА,  XXVI  (1928),  с.  12-14.  Двумя  другими  были  „Государство 
и революция”  Ленина  и (161)  Крицмана.  О влиянии  „Экономики”  см. 
(401),  с.  244-245,  248. 

116.  См.  гл.  1 -3,  7,  9. 

117.  См.,  напр.,  статью  Ленина  „Пролетарская  революция  и ренегат 
Каутский”,  (167),  т.  XXIII,  с.  331-412;  и „Терроризм  и коммунизм” 
Троцкого,  (Пг.,1920). 

118.  „Диктатура  пролетарита  в России  и мировая  революция”в  (155), 
1919,  № 4,  с.  487488;  (73) , с.  268-269. 

119.  (79),  гл.  III,  IV  и с.  63-64. 

120.  Там  же,  с.  48,  97,  98. 

121.  О Гильфердинге  см.  там  же,  с.  47;  ВКА,  XXVI  (1928) , с.  13.  Буха- 
рин так  обрисовал  господствующие  социал-демократические  представле- 
ния: „Пролетариат  снимает  командующую  в производственном  процессе 
„верхушку”,  говорит  ей:  „Пошли  вон,  дураки”;  „дураки”  уходят,  более 
или  менее  подталкиваемые  пролетариатом,  который  в целости  и невреди- 
мости получает  готовенький,  вызревший  до  конца  в лоне  капиталистиче- 
ского Авраама  общественный  аппарат  производства.  Над  ним  пролетариат 
ставит  свою  „верхушку”  - и дело  в шляпе”.  (73)  , с.  262. 

122.  См.  статью  неревизиониста  „О  книге  тов.  Н.  Бухарина  (ответ 
тов.  М.  Ольминскому)  ”,  (159) , 1921 , № 1,  с,  254-255. 

123. См.  замечания  Бухарина  и Пятакова  в (159),  1921,  №1,  с.  257, 
272;  слова  Покровского  о том,  что  она  представляет  собой  поворотный 
пункт  в политической  экономии,  ВКА,  XXVI  (1928),  с.  13-14;  (161), 
с.  19,  сн.  2,  с.  167,  сн.  144;  (159) , 1921,  № 1,  с.  254;  (172) , с.  280,  282. 
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124.  (79),  с.  52-56. 

125.  Там  же,  с.  60;  также  см.  с.  58. 

126.  Концепция  равновесия  подразумевается  во  втором  томе  „Капи- 
тала”, где  Маркс  прибегнул  к статической  и динамической  моделям  для 
разбора  капиталистического  накопления,  и конкретно  рассматривается  в 
ш.  XVI  (107).  Важность  этой  концепции  для  экономических  воззрений 
Бухарина  разбирается  в (405)  . 

127.  (79),  с.  127-128,  с.  129-130,  сн.  1. 

128.  Там  же,  с.  56,  113;  о процессе  „огосударствления"  и милитариза- 
ции см.  особенно  гл.  ѴІ-ѴІІІ. 

129.  Там  же,  с.  108-109.  Аргумент  упоминается  неоднократно.  См. 
с.  63-64,  71-72,  83-84. 

130.  Там  же,  с.  84.  138-139. 

131.  Как  и сделали  его  критики  в партии.  См.  нападки  Ольминского  в 
(159),  1921,  № 1,  с.  247-251. 

132.  (79),  с.  7-8. 

133.  Бап§е  О 5 к а г.  Роіііісаі  Есопошу,  I (Це\ѵ  Уогк,  1953),  р.  84, 
п.  46;  и (401),  с.  248.  Для  подтверждения  того,  что  это  было  мнением 
большинства  большевиков,  см.  (213),  1929,  № 12,  с.  178.  См.  также  деба- 
ты по  этому  поводу  в ВКА,  XI  (1925) , с.  257-346. 

134.  (79),  с.  124-125,  134-135. 

135.  Оба  обвинения  были  выдвинуты  Ольминским  в (159),  1921,  № 1. 
с.  247-251  и отчасти  также  старшей  сестрой  Ленина  А.  И.  Елизаровой.  См. 
разбор  имеющейся  в архивах  копии  ее  рецензии  1921  г.  в (92)  1972 
№ 1,  с.  118-122. 

136.  См.,  напр.,  (79),  с.  138-139  и его  замечание  о роли  принуждения 
в создании  коммунистического  человека,  с.  146. 

137.  Там  же,  с.  62-63,  101-103,  132-133,  и гл.  VIII. 

138.  Там  же,  с.  132-133.  Позднее,  когда  взгляды  Бухарина  изменились, 
его  критики  цитировали  это  место  как  свидетельство  того,  что  он  когда- 
то  понимал  неприложимость  равновесия  к переходному  периоду.  См. 
(171) , с.  41. 

139.  (79),  с.  82-85,146,  игл.  V. 

140.  Там  же,  с.  85-87. 

141.  Там  же,  с.  151. 

142.  Троцкий  Л.  Соч.,  XII.  М.-Л„  1925,  с.  413,  сн.  19.  Данные  о 
том,  что  некоторые  места  книги  оказали  влияние  на  небольшевиков  см. 
у СЬауапоѵ  А.  V.  ТЬе  Тйеогу  оі  Реазапі  Есопошу  (Нотеѵѵооб,  III, 
1966),  р.  ХІІІ-ХІѴ;  см.  также  слова  Чаянова,  цит.  Бухариным  и Пятако- 
вым в (159),  1921.  № 1,  с.  272-273. 

143.  См.  нападки  Ольминского  и защиту  Бухарина  и пишущего  под 
псевдонимом  автора  в (159),  1921,  № 1,  с.  247-251, 252-274.  Ольминский, 
очевидно,  сперва  планировал  изложить  свои  возражения  в письме  в ЦК, 
но  потом  решил  высказать  их  в печатной  рецензии.  Она  датируется  апре- 
лем 1921  г.  и написана  чуть  позже  введения  нэпа.  Ольминский  был  осо- 
бенно озабочен  тем,  какое  влияние  книга  окажет  на  подрастающее  поко- 
ление. Его  поддерживала  старшая  сестра  Ленина.  См.  (91),  1964,  №5, 
с.  23-24;  и выше,  прим.  135. 

144.  (169),  т.  XI,  с.  347-403. 

145.  Там  же,  с.  355,  356,  359,  360,  361,  369,  371,  372,  385,  387,  400 
401. 

146.  В начале  своей  деятельности  Ленин  тоже  прибегал  к „социологи- 
ческому” языку.  См.,  напр.,  (167),  т.  1,  с.  55-115.  Но  его  острые  философ- 
ские (и  политические)  разногласия  с Богдановым  в 1909  г.  и позже,  види- 
мо, породили  у него  недоверчивое  отношение  к современной  западной 
общественной  мысли  и особенно  к попыткам  обогатить  с ее  помощью 
марксизм.  Разные  мировоззренческие  установки  лежали  в основе  часто 
повторявшихся  стычек  между  Лениным  и Бухариным  по  поводу  работы 
Богданова.  Например,  в сентябре  1920  г.  Бухарин  выступил  с протестом 
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против  злой  статьи  В.  Невского  о Богданове,  которая  нравилась  Ленину 
и была  напечатана  при  его  поддержке.  Бухарин  говорил,  что  дело  не  в 
том,  правильны  ли  богдановские  идеи,  а в том,  чтобы  их  понять,  тогда 
как  „этого  минимума  у Невского  нет”.  (169),т.  XII,  с.  384-385. 

147.  Ц69),  т.  XI,  с.  396,402. 

148.  (210),  25  октября  1928  г. 

149.  НоГІег  Егіс.  Тйе  Тше  Веііеѵег  (Ие\ѵ  Ѵогк,  1960),  р.  20. 

150.  Как  будет  признано  (хотя  и обиняками)  в некоторых  поздней- 
ших официальных  версиях.  См.,  напр.,  А.  Айхенвальд,  (2),  с.  31  и (236), 

с.  15. 

151.  Бухарин  Н.  Съезд  совхозов,  (210)  , 22  января  1920  г. 

152.  Об  этом  периоде  см.  (303),  гл.  1. 

153.  См.  Л.  Троцкий,  (254),  с.  57-58;  (351) , с.  496498. 

154.  Что  касается  предложений  Осинского,  см.  его  „Государственное 
регулирование  крестьянского  хозяйства”  (М.,  1920);  и (120),  11,  с.  93. 
О дискуссии  в Политбюро  и Ленине  см.  (333),  11,  с.  280-281;  (141), 
кн.  1 , с.  47,  49. 

155.  Бухарин  Н.  О ликвидаторстве  наших  дней,  (14) , 1924,  № 2,  с.  4. 

156.  См.  слова  Бухарина  о Гейне  в (392) , с.  158. 

157.  Капіоше  А г I Ь и г.  Ки58іа  іп  1919  (Бопдоп,  1920),  р.  82-83. 

158.  (115),  с.  181;  и Бухарин  в (342) , 1921,  № 6,  с.  73. 

159.  Об  этих  событиях  см.  (117);  (422),  с.  18  и (411) , с.  70.  О Буха- 
рине и ЧК  см.  также  (166) , т.  5 1,  с.  47. 

160.  „Взрыв  25  сентября  1919  г.”,  М„  1920,  с.  19,  20. 

161.  (79),  с.  147;  см.,  напр.,  обсуждение  им  в гл.  IV  вопроса  о том, 
как  техническая  интеллигенция  втягивается  в социалистическое  строи- 
тельство. 

162.  Там  же,  с.  42. 

163.  (18),  с.  148. 

164.  „Рабочая  аристократия  или  сплочение  рабочих  масс?”,  (210), 
14  сентября  1919  г.  Другие  примеры  его  высказываний  о советской  бю- 
рократии см.  в (210) , 19  декабря  1918  г.  и от  21  ноября. 

165.  (229),  с.  25. 

166.  (79),  с.  52,58,64,  142-143;  см.  также  (97),  с.  43. 

167.  (119),  с.  221,  224,  225. 

168.  (210),  22  января  1920  г.;  (210),  18  февраля  1920  г.;  (247), 

с.  5-6;  (210),  ЗСГмая  1920  г.;  (248) , с.  38-44,  50,  52,  57. 

169.  (63) , с.  7,  1 1-12;  РагЬгаап  МісЬаеІ.  ВоЫіеѵізш  іп  Кеігеаі 
(Бопдоп,  1923),  р.  266. 

170.  (248),  с.  52;  (63) , с.  7,  1 1-12. 

171.  Цит.  в (213),  1929,  № 12,  с.  16. 

172.  См.  (434) , гл.  ХІѴ-ХѴІІ  и (347) , гл.  V. 

173.  Основные  платформы  перепечатаны  в (167),  т.  XXVI,  с.  540-578. 

174.  „К  выборам  на  Московскую  конференцию”,  (210),  15  ноября 

1920  г. 

175.  (274),  с.  398. 

176.  (122),  с.  78-80;  (167) , т.  XXVI,  с.  132. 

177.  (167) , т.  XXVI,  с.  114,  569-573;  (122) , с.  78-81 ; и слова  Бухари- 
на, цит.  в (283),  IV,  с.  438  и в (213) , 1929,  № 12,  с.  14. 

178.  (167),  т.  XXVI,  с.  63-81,92-93, 113-145. 

179.  (166),  т.  45,  с.  345. 

180.  (167),  т.  XXVI,  с.  93;  см.  также  (119),  с.  380. 

181.  Бухарин  Н.  Синдикализм  и коммунизм,  (210),  25  января 

1921  г.  Об  их  совместной  платформе  см.  (167),  т.  XXVI,  с.  55.  Ее  подпи- 
сали многие,  в том  числе  восемь  членов  ЦК. 

182.  (167),  т.  XXVI,  с.  558;  и слова  Бухарина,  цит.  в (213),  1929, 
№ 12,  с.  34. 

183.  „Гром  не  грянет,  мужик  не  перекрестится”,  (210),  15  февраля 
1921  г. 


477 


184.  (236),  с.  15. 

185.  Об  этих  событиях  и о восстании  см.  (303) . 

186.  (119),  с.  403-415. 

187.  Драбкина  Е.  Зимний  перевал,  „Новый  мир”,  1968,  №10, 
с.  39. 

188.  (119),  с.  328. 


ГЛАВА  4 


1.  (14),  1924,  №2,  с.  34. 

2.  (119),  с.  230. 

3.  Важнейший  пример  западной  точки  зрения  содержится  в (305), 
гл.  2.  См  также  (462),  с.  143-149.  Образцы  доводов  с советской  стороны 
см.  в статье  Луппола  ,,К  вопросу  о теоретических  корнях  правого  укло- 
на”, (14),  1929,  № 18,  с.  11-25;  и у Гессена  и И.  Подволоцкого  в „Фило- 
софских корнях  правого  оппортунизма”,  ПЗМ,  1929,  № 9,  с.  1-29. 

4.  (73).  М.,  1921  (Все  ссылки  на  изд.  1923  г.,  М.-Пг.) . 

5.  (397) , с.  48,  54,  56  и гл.  III. 

6.  См.  рецензию  В.  Сарабьянова  в ПЗМ,  1922,  № 3,  с.  62-76;  и Буха- 
рин (58),  с.  275-289. 

7.  О Троцком  см.  (397),  с.  97-100;  о Преображенском  см.  его  „Про- 
блема хозяйственного  равновесия  при  конкретном  капитализме  и в совет- 
ской системе”,  ВКА,  XVII  (1926) , с.  35-76,  и XVIII  (1926) , с.  63-84. 

8.  Рыков,  цит.  в (397) , с.  40. 

9.  (73) , с.  5-6;  Бухарин  Н.  К постановке  проблем  теории  исто- 
рического материализма  (беглые  заметки),  (19),  с.  115-116. 

10.  См.  рецензию  Питирима  Сорокина  в „Экономист”,  1922,  №3, 
с.  148. 

11.  (73),  гл.  І-ІІ,  VI  и с.  68-71, 225-226,  270. 

12.  Там  же,  с.  205-206,  264-265;  см.  также  (159) , 1923,  № 1,  с.  287-288. 

13.  (73) , с.  164-165,  226-228,  258-259;  см.  также  (79),  с.  62. 

14.  (73),  гл.  VIII.  Бухарин  перечислил  то,  что  он  считал  своими  удач- 
ными нововведениями,  в (19)  , с.  115-127. 

15.  См.,  напр.,  обсуждение  Бухарина  как  теоретика  у В.  Полонского  в 
(206) , гл.  VIII. 

16.  Цит.  в (389) , с.  79.  В дополнение  к Хьюзу  (гл.  III,  VIII)  см.  о влия- 
нии марксизма  на  раннюю  социологическую  мысль  в (310) , с.  2948. 

17.  В дополнение  к прим.  16  см.  (309),  с.  11-24;  (345),  ч.  1 и А гоп 

К а у т о п 0.  Маіп  Сиггепік  іп  Зосіоіоеісаі  ТЬоиеЫ  I (Сагйеп  Сііу  N V 
1968),  р.  145-236.  у>  > 

18.  (389),  с.  74. 

19.  В официальном  английском  переводе  (Нью-Йорк,  1925)  имелся 
более  пышный  подзаголовок:  „Система  социологии”. 

20.  (73),  с.  10-12. 

21.  Там  же,  с.  8-10;  см.,  напр.,  его  попытку  дать  ответ  на  теории  элиты 
Михельса  и Парето,  с.  313-316. 

22.  (309),  с.  3945;  (412),  с.  305. 

23.  История  русской  и советской  социологической  мысли  еще  не  напи- 
сана. Среди  существующих  - довольно  фрагментарных  - исследований 
упомянем  следующие:  (441)  , с.  57-69  и (444)  . 

24.  (167),  т.  1,  с.  62. 

25.  (166),  т.  49,  с.  294. 

26.  (444),  с.  19;  см.  также  дискуссию  в (137) , 1929,  № 11 , с.  189-213. 

27.  См.,  напр.,  ПЗМ,  1922,  №3,  с.  62-63  и 1922,  №11-12,  с.  172-173. 
Бухарин  сетовал,  что  „некоторые  товарищи  считают,  что  теория  историче- 
ского материализма  ни  в коем  случае  не  может  рассматриваться  как 
марксистская  социология”,  (73),  с.  12. 

28.  (153),  1930,  №2,  с.  20. 
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29.  (206),  с.  178.  По  поводу  Сорокина  см.  „Экономист”,  1922,  №3, 
с.  148. 

30.  См.  предисловие  Сеймура  Мартина  Липсета  к МісЬеІзКоЪегІ. 
РоШісаІ  Рагііез  (№\ѵ  Ѵогк,  1962),  р.  27,  п.  22. 

31.  О разногласиях  между  Марксом  и Энгельсом  см.  (398);  О Ленине 
см.  его  ,, Философские  тетради”.  М.,  1933;  а о Деборине  см.  АЬ1Ъег§ 
К е п ё.  ТЬе  Гопдтеп  РІііІозорЬег:  АЬгаш  ПеЬогіп,  Кеѵтопіш , сіі.  іх. 

32.  (19),  с.  116,118;  (73),  с.  67. 

33.  (73),  с.  216,279;  (19),  с.  118,  121. 

34.  Это  общее  положение  проходит  через  несколько  глав,  особенно 
111,  V,  VI  и VIII. 

35.  (73),  с.  56,  64-67. 

36.  (73),  с.  66,69-71,240. 

37.  Там  же,  гл.  Ѵ-ѴІ;  (19),  с.  119. 

38.  (73),  с.  243-251,  264-265. 

39.  Там  же,  с.  71-75. 

40.  (79) , с.  36,  44,  87-89  и гл.  X. 

41.  См.,  напр.,  М.  3.  Селектор,  (232)  . После  1917  г.  Бухарин  регулярно 
выступал  против  богдановских  теорий  и политических  установок,  пола- 
гая, что  они  составляют  одно  целое.  В одном  знаменитом  теоретическом 
диспуте  по  поводу  возможности  существования  пролетарской  культуры 
он  согласился  с Богдановым  и разошелся  с Лениным.  Тем  не  менее  он 
выступал  за  подчинение  непокорного  богдановского  „Пролеткульта” 
партии.  А когда  в 1921  г.  несколько  молодых  большевиков  взяли  на 
вооружение  богдановские  идеи,  Ленин  поставил  Бухарина  во  главе  идео- 
логического контрнаступления.  См.  Бухарин  Н.  К съезду  Пролет- 
культа, (210),  22  ноября  1921  г.;  (166),  т.  44,  с.  266.  Хотя  Бухарин  вос- 
хищался Богдановым,  он  стал  считать  его  неполноценным  марксистом, 
чье  „расхождение  с марксистской  ортодоксией  и с большевизмом”  сде- 
лалось для  Богданова  „личной  трагедией”.  (210),  8 апреля  1928  г 

42.  (19),  с.  120. 

43.  „Экономист”,  1922,  № 3,  с.  146. 

44.  Богданов  цит.  в В а і I е 8 К е п б а 1 1 Е.  РНіІозорЬу  апб  РоІШсв  іп 
Ки88Іап  Зосіаі  Оетосгасу : Ворсіапоѵ,  БипасЬагзку  апсі  Йіе  Сгізіз  оР  ВоЫіе- 
ѴІ8ТП  (неопубликованный  очерк  Русского  института  Колумбийского  уни- 
верситета, 1966,  с.  86)  и (73),  с.  6. 

45.  Сорокин  в „Экономист”,  1922,  № 3,  с.  146. 

46.  См.  (73),  с.  78-79,  91, 96, 144-145, 206-207,  217-218,  257-258. 

47.  См.  его  „Заметки  экономиста”  в (210) , 30  сентября  1928  г. 

48.  См.,  напр.,  (107) , гл.  XVI  и (232)  , гл.  IX,  особенно  с.  169-170. 

49.  (73),  с.  67;  см.  также  (79)  , с.  129-130,  сн.  1 . 

50.  (73) , с.  69,  70;  на  с.  233,  однако,  он  настаивает,  что  „не  существует 
общества  „вообще”. 

51 . Там  же,  с.  107;  (210) , 3 июля  1926  г. 

52.  См.,  напр.,  (346),  с.  115-127;  (309)  и Со8ег  Б е \ѵ  і з А.  Тііе 
Рипсііопз  оР  Зосіаі  СопПісІ  (Сіепсое,  III.,  1956),  сіі.  і.  [Супііііа  Еа§1е  Киз- 
зеіі]  , Тііе  Сопсері  оР  ЕциіІіЬгіит  іп  Атегісап  Зосіаі  ТРюи^Ы  (І9е\ѵ  Наѵеп, 
Сопп.,  1966),  р.  53. 

53.  См.,  напр.,  Бруйков  ВС.  Марксизм  и теория  равновесия. 
М.,  1965. 

54.  (79), с.  130;  (73)  , с.  240-241. 

55.  (73),  с.  79-80;  (19),  с.  150. 

56.  (73),  с.  218. 


ГЛАВА  5 

1 . Крицман,  цит.  в (303) , с.  8. 

2.  См.  (333) , гл.  ХѴІП-ХІХ;  и замечания  Бухарина  в (14),  1925,  № 8, 
с.  4-5. 
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3.  На  1923  г.  см.  Ваукоѵ  Аіехапсіег. 

Зоѵіеі  Есопотіс  Зузіет  (19е\ѵ  Уогк,  1947),  р.  107. 

4.  Лучшим  исследованием  крестьянского  общества  в годы  нэпа  явля- 
ется книга  М.  Левина  (410)  . 

5 . См.  резолюции  в (119)  , с.  571-576;  и (347),  с.  146-153. 

6.  (252). 

7.  (254),  с.  53. 

8.  (336) , с.  9 в т.  1 . 

9.  (52),  с.  77  и его  статья  „Эпоха  великих  работ”,  (210),  24  декабря 

1920  г. 

10.  (119), с.  324. 

11.  (167),  т.  XXVI,  с.  338. 

12.  „Наши  задачи”,  (14),  1924,  № 1,  с.  3;  о настроениях  более  скепти- 
ческих см.  бухаринское  изложение  взглядов  Каменева  и Зиновьева  в 
1925  г.  (274),  с.  135-136. 

13.  Цит.  в Валентинов  Н.  От  нэпа  к сталинской  коллективиза- 
ции, (189) , 1963,  № 72,  с.  242. 

14.  (1 19) , с.  230-231 ; см.  также  его  высказывания  в (210) , 28  августа 

1921  г. 

15.  (210) , 25  января  1923  г. 

16.  См.,  напр.,  (167)  , т.  XXVII,  с.  84;  и Бухарин,  (19)  , с.  254,  263. 

17.  Первые  два  термина  принадлежат  Ленину,  (167),  т.  XXVI,  с.  58, 
137;  о прочих  см.  (265),  с.  107. 

18.  См.  (305),  с.  14-15. 

19.  О Троцком  как  революционном  герое  см.  трехтомную  биографию 
И.  Дейчера  и описание  в (336),  1,  с.  139-152.  См.  соответствующие  цитаты 
в (353) , с.  24,  44  и ТгоІзкуБеоп.  Бііегаіиге  апб  Кеѵоіиііоп  (Ые\ѵ 
Уогк,  1970),  р.  190-191.  См.  также  его  „Уроки  Октября"  в (126)  с.  433- 
486;  и (254) . 

20.  (211),  с.  45-46  и (366),  с.  37. 

21.  Валентинов  Н.  Суть  большевизма  в изображении  Ю.  Пятако- 
ва, (189),  ЫІ  (1958),  с.  140-161.  Я цитирую  здесь  из  более  пространного 
варианта  этих  воспоминаний  - В о л ь с к и й (Валентинов)  Н.  Н 
Воспоминания  (неопубликованная  рукопись,  Ки88Іап  апб  Еа$1  Еигореап 
Агсіііѵе,  СоІишЬіа  ЕІпіѵегхіІу,  1956). 

22.  У и § о \ѵ.  А.  Кивш’а  Есопотіс  Ргопі  Гог  \Ѵаг  апіі  Реасе  Ше\ѵ  Уогк 
1942),  р.  5-6  и (153),  1929,  № 10-11,  с.  96. 

23.  Тііошіол  Баѵісі.  Петосгасу  іп  Ргапсе  (Бопбоп,  1960)  р 19 
В и 1 1 о с к А 1 а п.  НШег  (Ые\ѵ  Уогк,  1964),  р.  284-309. 

24.  Такие  мысли  ассоциировались  в основном  с Лариным.  О его  и дру- 
гих версиях  см.  замечания  Бухарина  в (19), с. 276-  в (14)  1925  №9  10 
с.  7, 13;  и (273),  с.  185-186. 

35  . Б у х а р и н Н.  Пролетарский  якобинец.  Памяти  Ф.  Э.  Дзержинского. 
М„  1926;  Зогокіп  Рііігіш.  Беаѵез  Ргош  а Ки85Іап  Біагу  (І9е\ѵ  Уогк  1924 

р.  93)  и перевод  статьи  Матьеза  1920  г.  в ОшелГ  (ѴѴіпІег  1955)  п 77-86 

26.  (433),  с.  290. 

27.  Р а г Ь т а п Місйаеі.  АГіег  Бепіп  (Бопбоп,  1924),  р.  3;  (265), 

с.  41-46  и слова  Бухарина  о меньшевике  Мартове  в (217),  1,  с.  80-81  и 
1 1 , с.  118. 

28.  (256),  с.  151;  см.  также  (253)  , т.  2,  с.  255.  Этим  зиновьевцем  был 
Петр  Залуцкий.  См.  (274),  с.  358  и (188),  с.  45. 

29.  См.,  напр.,  Бухарин  Н.  Новый  курс  экономической  политики, 
перепечатано  в (18),  с.  309;  слова  Бухарина  в (222) , с.  109-1 10  112-114- 
(41 1) , с.  94-95. 

30.  Это  был  В.  Ломинидзе.  См.  (188)  , с.  163. 

31.  (167),  т.  XXVI,  с.  305-306,  321-325,  408  и (167) , т.  XXVII,  с.  50-51 
65,342-345,525;  (193) , с.  23-27. 

32.  (167),  т.  XXVII,  с.  79,  80,  323.  О реформаторском  наследии  Ленина 
см.  также  (85),  с.  14-15. 
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33.  См.  (59),  с.  7-8.  На  самом  деле  концепцию  эту  выдвинул  Маркс- 
ом. Маркс  К.  и Энгельс  Ф.  Соч.,  2-е  изд.,  т.  29.  М.,1962,  с.  37. 

34.  (126),  с.  373  и (42),  с.  48. 

35.  Напр.,  (210),  24  августа  1929  г.,  цит.  в (134),  с.  5 12.  А впоследст- 
вии критики-сталинисты  будут  приравнивать  бухаринизм  к социал-демо- 
кратическому реформизму.  См.,  напр.,  Петровский  Д.  Борьба  ком- 
партии с реформизмом.  Л.,  1929. 

36.  С п е и 8 5 СЬгІ5Ііап.  ТЬе  Ргесигюг:  Ыиагсі  Вегпяіеіп,  Кеѵтоп- 
і$т,  р.  33-36. 

37.  (210),  21  января  1925  г.  Бухарин  называл  их  так  постоянно,  в том 
числе  и в своей  знаменитой  речи  ,, Политическое  завещание  Ленина”  (59) 
См.  ленинские  статьи  в (167)  , т.  XXVI,  с.  387^418. 

38.  См.,  напр.,  (211),  с.  255-256,  260;  (454),  с.  31-32.  Свидетельство 
Валентинова  в (189) , ІЛІ  (1958) , с.  149  иБухаринН.  Экономические 
перспективы  в деревне,  (210) , 5 ноября  1927  г. 

39.  (167),  т.  XXVI,  с.  321-352  и т.  XXVII,  с.395. 

40.  Как  он  признал  там  же,  т.  XXVII,  с.  62.  См.  также  (92) , № 1 1967 
с.  61-62. 

41.  (193),  с.  139-141;  (159),  1925, №4,  с.  265. 

42.  См.  (169),  т.  IV.  с.  384-385  и III,  с.  21. 

43.  (167),  т.  XXVI,  с.  388,391,393-394  и т.  XXVII,  с.  29-30, 4446  83- 
и (193),  с.  13-21,  32. 

44.  (167)  , г.  XXVI,  с.  336  и т.  XXVII,  с.  303-304,  348-349.  О кооперати- 
вах см.  (333), т.  1 , с.  120-125. 

45.  (167),  т.  XXVII,  с.  366;  (266),  с.  18. 

46.  (167) , т.  XXVII.  с.  387-390,  398,  401,  405. 

47.  Там  же,  с.  392-394. 

48.  Там  же,  т.  XXVI,  с.  336  и т.  XXVII,  с.  391,  396.  См.  интересную  по- 
пытку примирить  две  точки  зрения  Ленина  в (92)  , 1966,  № 12,  с.  44-55. 

49.  (167),  т.  XXVII,  с.  396-397,  414,  417418.  О последних  месяцах 
жизни  Ленина  см.  (,409). 

50.  См.,  напр.,  (210),  28  августа  1921  г.  Также  см.  предисловие  Сидни 
Хайтмана  к (67) , с.  36-37. 

51.  (14),  1924,  №2,  с.  3. 

52.  См.  (169) , т.  IV,  с.  380-385 ; и (98) , № 2,  20  декабря  1921  г.,  с.  50. 

53.  Протоколы  Десятой  Всероссийской  конференции  РКП  (б).  М., 
1933,  с.  100.  Статья  появилась  в (210)  , 6 августа  1921  г.  и была  перепеча- 
тана в издании  (18) , 1925  г.,  с.  301-309. 

54.  (119),  с.  224-225;  „Третий  Всемирный  конгресс  Коммунистиче- 
ского Интернационала”,  с.  264-268,  379-382;  (18),  с.  301-309  и Тііе  Ые\ѵ 
Ро1ісіе5  о(  8оѵіе(  Киззіа  (СЫса^о,  1921?),  р.  43-61 

55.  (159),  1921,  № 1,  с.  269;  (18) , с.  306-307. 

56.  (18),  с.  301,  307. 

57.  (271) , с.  192;  и (98)  , № 2 от  20  декабря  1921  г.,  с.  49,  5 1. 

58.  (19),  с.  216-241;  (172),  с.  283. 

59.  (19),  с.  219-232;  см.  также  (65),  с.  17-22  и „Проблема  культуры 
в эпоху  пролетарской  революции”,  (135),  15  декабря  1922  г. 

60.  (19) , с.  222,  227,  232-236;  (65),  с.  33;  (210) , 28  августа  1921  г. 

61 . Как  он  указывал  впоследствии.  См.  его  (75)  , с.  35. 

62.  (19),  с.  237-240;  (65),  с.  4647. 

63.  См.,  напр.,  его  „Краткий  курс  экономической  науки”,  15-е  изд.  М„ 
1924,  с.  24-27,  41 , 106,  331-332,  339-341 . См.  также  Карев  Н.  О группе 
„Рабочая  правда”,  (14)  , 1924,  № 7-8,  с.  32-34. 

64.  (19),  с.  227;  (65),  с.  23;  (210) , 23  ноября  1921  г. 

65.  (73),  с.  314-315;  (19),  с.  239-240.  См.  также  (135),  15  октября 
1922  г. 

66.  См.,  напр.,  его  замечания  в (217)  , 11,  с.  117-118. 

67.  См.,  напр.,  (52),  с.  75-77;  (126),  с.  292;  (274) , с.  824  и его  (67) , 
с.  71.  По  поводу  его  скептического  отношения  к аналогии  с термидором 
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см.  „На  пороге  десятого  года”,  (210) , 7 ноября  1926  г. 

68.  Хотя  немногочисленные  публичные  высказывания  Бухарина  о 
Кронштадтском  мятеже  содержали  выпады  против  политических  сил, 
которые  будто  бы  были  в нем  замешаны,  они  были  окрашены  скорее 
печалью,  нежели  злобой.  См.  (119),  с.  224-225  и неподписанные  передови- 
цы в (210),  25  марта  1921  г.  и 22  мая  1921  г.  (о  его  авторстве  говорится 
у Ленина,  (167),  т.  XXVI,  с.  661,  671).  Сообщают,  что  позднее  он  заявил 
делегатам  III  конгресса  Коминтерна  в 1921  г.:  „Кто  говорит,  что  Крон- 
штадтский мятеж  был  белогвардейским?  О нет.  Ради  идеи,  ради  нашей 
задачи  нам  пришлось  подавить  восстание  наших  заблуждающихся  братьев. 
Мы  не  можем  рассматривать  кронштадтских  матросов  как  врагов.  Мы 
любим  их  как  настоящих  братьев  своих,  плоть  от  плоти  и кровь  от  крови 
нашей...”,  (301),  с.  203. 

69.  (119),  с.  322-323;  „Третий  Всемирный  конгресс  Коммунистиче- 
ского Интернационала”,  с.  382;  (28)  , с.  321-322. 

70.  Более  ранний  пример  см.  в (210)  , 28  августа  1921  г. 

71.  (131),  II.  М„  1924,  с.  255-259;  (52),  с.  16,  36-37.  Организации  раб- 
коров и селькоров  сделались  его  излюбленным  примером. 

72.  „Влияние  нэпа  и „уклоны”  в рабочем  движении”,  (210),  25  марта 
1923  г.;  (341),  1923,  № 25,  с.  13;  „Крестьянство  и рабочий  класс  в бли- 
жайший исторический  период”,  (210),  28  сентября  1923  г.  Это  мнение 
основано  на  выступлении  Бухарина  на  XII  партсъезде  в апреле  1923  г., 
где  он  разбирал  основные  вопросы  дня  - индустриальную  политику, 
линию  в национальном  вопросе  и международное  движение.  Его  позиция 
в каждом  случае  отражала  то,  что  начинали  называть  „прокрестьянской 
ориентацией”.  См.  (114),  с.  169-176,561-565  и его  (35). 

73.  (131),  И,  с.  254-255. 

74.  (210) , 28  сентября  1923  г.;  (19) , с.  279.  См  также  (210),  25  янва- 
ря 1923  г.  и от  25  марта  1923  г. 

75.  (271),  с.  192-193;  точно  так  же  см.  „Р.С.Ф.С.Р.”,  (210) , 3 декабря 

1922  г. 

76.  (210),  25  января  1923  г.;  (131),  II,  с.  264. 

77.  См.  (210),  3 декабря  1922  г.;  (19), с.  240;  и (271), с.  190. 

78.  „Критика  и критика”,  (210),  30  июня  1923  г.;  (210),  28  сентября 

1923  г. 

79.  См.  (241),  с.  169-203. 

80.  (271),  с.  191. 

81.  (25),  с.  37. 

82.  (14),  1924,  № 2,  с.  6.  И на  самом  деле,  вся  дискуссия  по  поводу 
новизны  лозунга  построения  „социализма  в одной  стране”  в какой-то 
степени  не  отражает  действительного  положения  вещей.  Бухарин  и партий- 
ное руководство  думали,  что  „военный  коммунизм”  приведет  к социа- 
лизму вне  всякой  связи  с перспективами  революции  в Европе.  Даже  до 
Сталина  некий  Петров  ссылался  в июне  1924  г.  на  Ленина,  оспаривая 
утверждение  Богданова,  что  социализм  не  может  восторжествовать  в 
одной  отдельно  взятой  стране.  (14),  1924,  №5-6,  с.  99-100.  И наконец, 
левый  экономист  Преображенский  сформулировал  свой  „закон  первона- 
чального социалистического  накопления”  не  без  намерения  использовать 
его  как  способ  построения  социализма  в изолированной  отсталой  стране. 

83.  Молчанов  Ю.  Л.  Коминтерн.  У истоков  политики  единого 
пролетарского  фронта.  М„  1969,  с.  115-119;  высказывания  Бухарина  в 
(221), т.  2.  М.-Л.,  1925,  с.  275;  (210),  7 ноября  1922г.  и (213),  с.  3. 

84.  (2711,  с.  196. 

85.  (114),  с.  169;  (210) , 13  мая  1923  г.;  (223),  с.  246;  (246);  (35), 
с.  24. 

86.  (35),  с.  25,  81-82;  см.  также  (341),  1923,  №25,  с.  16  и (210), 
8 сентября  1923  г. 

87.  (341),  1923,  №25,  с.  16. 

88.  См.  замечания  Петровского  в (274),  с.  168  и (254),  с.  48-49. 
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89.  См.  историю  триумвирата  в (347) , гл.  ѴІІІ-ІХ  и (353) , гл.  II 

90.  Зиновьев  Г.  Соч.,  XI.  М.-Л.,  1929,  с.  390;  (166) , т.  45,  с.  345. 

91.  М о г і г е I Апёге.  СІіег  Бепіпе  еі  ТгоІ$кі:  Мозсои  1921  (Рагіз 
1922),  р.  63.  См.  также  (240),  8 сентября  1922  г.,  с.  4.  До  смерти  Ленина 
полными  членами  Политбюро  были:  он  сам,  Троцкий,  Зиновьев,  Каменев, 
Сталин,  Рыков  и Томский,  причем  последние  двое  являлись  второсте- 
пенными фигурами.  Ленин  в своем  „Завещании”  упомянул  лишь  Троцко- 
го, Сталина,  Зиновьева,  Каменева,  Бухарина  и Пятакова,  который  по- 
стоянно выступал  в качестве  оппозиционера.  (166),  т.  45,  с.  344-345 

92.  Баз  Іш  ап  Мах.  Зіпсе  Бепіп  Біесі  (Ие\ѵ  Уогк,  1953),  р.  30.  (166) 

т.  45,  с.  345;  слова  Сарабьянова  в ПЗМ,  1922,  №3,  с.  63'  (4)  с 55  и 
(175),  с.  148-149.  ' 

93.  (104),  с.  115. 

94.  См.  (167) , т.  XXVII,  с.  277-280,  537,  538  и (422) , с.  10. 

95.  (167),  т.  XXVII,  с.  379-382;  (100),  с.  290. 

96.  (166) , т.  45,  с.  345. 

97.  (169),  т.  XX,  с.  353;  см.  также  т.  XXIII,  с.  33  и (166) , т.  45,  с.  524. 
Последняя  цитата  взята  из  (117).  Эту  историю  мне  рассказал  также 

b.  И.  Николаевский,  сообщивший,  что  слышал  ее  от  Крестинского. 

98.  См.,  напр.,  (166) , т.  45,  с.  145-146  и т.  54,  с.  141,  524. 

99.  См.  бухаринский  рассказ  об  этих  встречах  в (422),  с.  12-13.  Допол- 
нителъные  доказательства  того,  что  Бухарин  регулярно  посещал  Ленина 
в течение  примерно  года  до  его  смерти,  можно  найти  в (117).  См.  (436) 

c.  176;  Бухарин  Н.  Ильич,  (210) , 24  сентября  1922  г.;  (266),  с.  42  и 
(166),  т.  45,  с.  682,  686,  693,  716.  По  сообщению  советского  историка 
Роя  Медведева,  Ленин  в это  время  относился  к Бухарину  с „большой 
любовью".  См.  (175),  с.  153.  См.  также  К.  о у М.  N.  Метоігз  (ВотЪау, 
1964),  р.  498.  Рой  говорит,  что  Ленин  рассматривал  Бухарина  как  „своего 
духовного  сына”.  Бухарин  вне  всякого  сомнения  полагал,  что  Ленин  счи- 
тает его  человеком,  „наиболее  способным  понять  его  мысли.  Он  беседо- 
вал с Бухариным,  чтобы  тот  писал  вещи,  о которых  сам  Ленин  не  выска- 
зывался . (422),  с.  13.  С другой  стороны,  некоторые  из  последних  работ 
Ленина  поддерживают  призыв  Троцкого  к расширению  промышленного 
планирования. 

100.  О грузинском  деле  см.  (409);  (269)  и (166),  т.  45,  с.  356-362  и 
т.  54,  с.  329-330.  О Троцком  см.  также  (353) , с.  91-93. 

101.  См.  (269),  с.  348,  351-356,  369.  На  съезде  его  шутя  называли 
„почетным  грузином”.  (1 14)  , с.  564. 

102.  (114),  с.  561-565;  (35)  , с.  33,  63. 

103.  Б у харин  Н.  Итоги  XII  съезда  РКП  (б),  в (155),  1923,  №25. 
Более  поздний  пример  см.  (210),  2 февраля  1927  г. 

_ 104.  Цит.  М.  Шактманом  в его  предисловии  к (256)  (2-е  изд.  Нью- 
Йорк,  1962,  с.  XIV)  См.  также  высказывание  Бухарина  о нормах  внутри- 
партийной жизни  в (119),  с.  217-233  и его  тезисы  нас.  644-651. 

105.  См.  (250),  с.  147-148. 

106.  Версия  Троцкого  о зависимости  Бухарина  от  него,  однако,  явно 
апокрифична.  См.  (253) , II,  с.  205-208.  См.  также  (353) , с.  82-83. 

107.  (117). 

108.  (274),  с.  398-399,455-456. 

109.  См.,  напр.,  (182) , с.  67. 

1 10.  (353) , с.  35-37  и Сталин,  цит.  в (133) , с.  349. 

111.  Она  известна  как  „платформа  сорока  шести”  и перепечатана  в 
(335),  с.  367-373. 

112.  (210) , 3 января  1924  г. 

113.  См.  (335),  гл.  Ш-ІѴ;  (353),  с.  99-104. 

114.  В течение  многих  месяцев  он  пытался  бороться  с „психологиче- 
ской деморализацией”  и „пессимизмом”,  произведенными  нэпом;  оппо- 
зиция же  откликалась  на  такие  настроения  и апеллировала  к ним.  См. 
(222),  с. 112;  (13 1) , II,  с.  263;  (210) , 25  марта  1923  г.  и 30  июня  1923  г. 
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115.  „Долой  фракционность!”,  (33),  с.  10-11,20,31,43. 

116.  Там  же,  с.  743.  Сначала  она  появилась  в (210),  28-30  декабря 
1923  г.  и 1 и 4 января  1924  г. 

117.  (126),  с.  333;  (33), с.  9;  (57),  с.  85. 

118.  (34),  с.  4-5;  речь  Бухарина  в (168),  с.  86-88;  письмо  Троцкого  к 
Бухарину,  9 января  1926  г.  (Т  2976)  и (44),  с.  294-295.  Сталин,  видимо, 
выступил  против  их  требования. 

119.  См.  несколько  превратную  версию  в (353),  с.  257-258.  Об  этом 
речь  пойдет  в гл.  7. 

120.  (86),  с.  91. 

121.  (19),  с.  242-284.  Наиболее  известным  примером  является  сталин- 
ская работа  „Об  основах  ленинизма”,  основанная  на  лекциях,  прочитан- 
ных в Университете  им.  Свердлова  в начале  апреля  1924  г. 

122.  Ср.,  напр.,  с.  271  там  же  со  сталинскими  (241) , с.  115. 

123.  (19),  с.  274-275;  (126),  с.  287. 

124.  (19),  с.  275-276. 


ГЛАВА  6 

1.  См.,  напр.,  (126)  и (158),  II,  с.  163-172. 

2.  (126),  с.  285.  „Закон”  Преображенского  впервые  был  изложен  в 
его  статье  „Основной  закон  социалистического  накопления”,  ВКА,  1924, 
VIII,  с.  47-1 16;  а затем  во  второй  главе  его  „Новой  экономики”  (211). 

3.  (158),  II,  с.  116-126;  (226),  1,  с.  249-275. 

4.  (247),  гл.  XI. 

5.  Политические  установки  Бухарина  в середине  20-х  гг.  будут  разби- 
раться в гл.  7. 

6.  Наиболее  полно  взгляды  Бухарина  были  выражены  в (67).  Это 
было,  однако,  популярное  изложение,  не  обладавшее  теоретической  глу- 
биной других  его  произведений.  Позднее  он  приступил  к более  полному 
теоретическому  обоснованию  своих  положений,  но  так  его  и не  завершил. 
См.  (210),  1,  3 и 7 июля  1926  г. 

7.  (211),  гл.  2.  Наиболее  полно  идеи  Преображенского  разбираются  в 
книге  Эрлиха  (366),  которой  я широко  пользовался. 

8.  (211),  с.  93-94,  98-99,  138. 

9.  Там  же,  с.  95-98.  См.  также  (173)  , части  ѴІІ-ѴІІІ. 

10.  ВКА,  1924,  VIII,  с.  79;  (21  1),  с.  122-124. 

11.  (211), с.  152-163, игл.  1 иЗ. 

12.  Между  ноябрем  1924  г.  и январем  1925  г.  Бухарин  опубликовал  три 
важнейших  работы  по  экономической  политике:  „Хозяйственный  рост  и 
проблема  рабоче-крестьянского  блока”,  (14),  1924,  № 14,  с.  25-26,  перепе- 
чатано в его  (42) ; „Новое  откровение  о советской  экономике,  или 
как  можно  погубить  рабоче-крестьянский  блок”,  (210),  12  декабря 
1924  г.,  перепечатано  в (126);  и „К  критике  экономической  платформы 
оппозиции  (уроки  октября  1923  года)”,  (14),  1925,  № 1,  также  перепе- 
чатано в (42).  Все  они  представляли  собой  нападки  на  Преображенского, 
хотя  в первой  статье  он  не  был  назван  по  имени. 

13.  (57),  с.  52. 

14.  (219),  с.  593;  (42),  с.  53;  (25),  с.  18;  (126) , с.  3 1 1-3 12. 

15.  „Теория  перманентной  революции”,  в (126),  с.  347-348-  (68) 
с.  8;  (59),  с.  7-8;  (27). 

16.  См„  напр.,  (75),  с.  26;  (34),  с.  47;  (126),  с.  298-299,  341-349;  и 
(66),  с.  18-19. 

17.  См.,  напр.,  (126),  с.  298;  (66),  с.  28;  (159) , 1925,  № 4.  с.  263,  267. 

18.  (353),  с.  234. 

19.  Маркс  К.  и Энгельс  Ф.,  Соч.,  т.  19,  с.  19-20;  разбор  вопро- 
сов см.  вТискег  КоЬеП  С.  РЫІозорЬу  апсі  МуМі  іп  Кагі  Магх  (Саш- 
Ьгіё§е,  Еп^іапб,  1961). 
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20.  (60) , с.  183,  193;  см.  также  (19) , с.  69. 

21.  (216),  с.  139,  144;  (19),  с.  215;  (66)  , с.  92. 

22.  (126),  с.  292,  297;  слова  Бухарина,  цит.  в (158),  II,  с.  558;  и 
(211),  с.  253-254. 

23.  (126),  с.  351,  352;  (29),  с.  121,  131;  (14),  1925,  № 34,  с.  6-8,  16, 
17;  (223),  с.  305-306,528. 

24.  (14),  1925,  №34,  с.  17;  (1 26) , с.  351,  353;  (20) , с.  198-199. 

25.  (126),  с.  287,  251;  (14),  1925,  № 34,  с.  8. 

26.  (66) , с.  13-14;  (52), с.  60;  (223),  с.  312;  „Международное  положе- 
ние и задачи  Коминтерна”,  (210),  26  марта  1925  г. 

27.  (126),  с.  296;  (34),  с.  45;  (392),  1928,  VIII,  с.  1270-1271;  (66), 
с.  5-6. 

28.  (173),  I,  с.  713-714,  760;  (29),  с.  106;  Н.  Бухарин,  „На  тему  дня”, 
(210),  27  мая  1928  г.  См.  также  его  замечания  в „Правде”  от  7 июля 
1926  г. 

29.  (210),  27  мая  1928  г.;  (66),  с.  12,  89;  „Учительство  и комсомол”, 
(210) , 4 февраля  1925  г. 

30.  „Заметки  экономиста”,  (210),  30  сентября  1928г.  См.  (126), 
с.  288-292;  (420),  с.  8-9. 

31.  (210)  , 30  сентября  1928  г.;  (210)  , 4 февраля  1925  г. 

32.  (25)  , с.  23;  (71)  , с.  8.  См.  также  (75)  , с.  26. 

33.  (213),  с.  47;  (159) , 1925,  № 4,  с.  268;  (14) , 1925,  № 9-10,  с.  6. 

34.  (126), с.  290-292,  315-3 17.  см.  также  (42),с.8-9. 

35.  (210)  , 30  сентября  1928  г.;  (42),  с.  6. 

36.  „Вестник  труда”,  1925,  № 12,  с.  5-6;  (392),  1927,  VII,  с.  423,431; 
(210) , 30  сентября  1928  г. 

37.  Хотя  Бухарин  косвенно  называл  эту  проблему  „принципиальной”. 
См.  (42),  с.  8. 

38.  (210),  30  сентября  1928  г.;  (43),  с.  184,  197;  (392),  1927.  VII, 
с.  199.  Бухарин  подробно  обосновывает  этот  довод  в (42),  с.  3-13,  45-85 

39.  (72),  с.  17. 

40.  Здесь  Бухарин,  как  и Преображенский,  приветствовал  иностранные 
кредиты,  но  сомневался,  что  поступит  больше  „капли  в море”.  См.  его 
статью  „О  партийном  руководстве  рабселькорами”,  в (210),  28  мая 
1926  г.  и (14),  1925,  № 8,  с.  4. 

41.  (57)  , с.  61-62.  См.  также  (126),с.280и  (210) , 7 июля  1926  г. 

42.  (29),  с.  66,  78  и в главе  III.  Составляющие  книгу  статьи  первона- 
чально появились  в конце  1924  г.  - начале  1925  г.  Главной  их  мишенью 
была  теория  кризисов  капитализма  Розы  Люксембург.  О Туган-Баранов- 
ском  см.  (449) , с.  158-172. 

43.  „Коммунистический  Интернационал”,  1928,  №31-32,  с.  35.  См. 
критический  разбор  бухаринского  подхода  к Туган-Барановскому  в 
(366),  с.  18-21. 

44.  (42),  с.  5-6,  60.  См.  также  (210),  7 июля  1926  г.  и (210),  30  сен- 
тября 1928  г. 

45.  (66),  с.  41;  (42),  с.  5. 

46.  (42),  с.  52;  (14),  1925,  №9-10,  с.  3;  (126),  с.  303,  371;  (66), 
с.  3,  41. 

47.  (42),  с.  6;  (168),  с.  105;  (14) , 1925,  № 8,  с.  7;  (72),  с.  13. 

48.  (42),  с.  51-54,  76. 

49.  (14),  1925,  №9-10,  с.  3;  (66) , с.  31,  4142;  (168),  с.  99. 

50.  (168),  с.  98;  (75) , с.  16-18,  20. 

51.  См.,  напр.,  его  (50). 

52.  (42),  с.  4,  6,  12,  76;  (72) , с.  20-22;  (14) , 1925,  № 9-10,  с.  5,  14. 

53.  (14),  1925,  №9-10,  с.  4-5. 

54.  (20),  с.  147;  (72),  с.  35.  Ему  пришлось  отказаться  от  этого  ло- 
зунга еще  в двух  случаях  в 1925  г.  См.  (188),  с.  47;  и „Заявление  тов. 
Бухарина”  в (210),  13  декабря  1925  г. 

55.  (72),  с.  13,  16;  (66) , с.  45. 
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56.  (14),  1925,  №9-10,  с.  4;  (72),  с.  13;  (42),  с.  9-10.  См.  также 
(366),  с.  13-14. 

57.  (42),  с.  54,66. 

58.  Там  же,  с.  63-71,  77-85;  (126),  с.  299-305;  (66),  с.  4445;  (57), 
с.  57. 

59.  (126),  с.  308-309;  (42),  с.  77. 

60.  (57),  с.  57-58;  см.  также  (126) , с.  306-310. 

61.  (126),  с.  307;  (392),  1927,  VII,  с.  199;  (43),  с.  191;  (210),  12  ию- 
ня 1929  г. 

62.  См.,  напр.,  (126),  с.  305;  (42),  с.  77-84;  (25),  с.  32-33  и (57), 
с.  62-64. 

63.  (231),  с.  255. 

64.  Преображенский,  цит.  в (353)  , с.  415. 

65.  (168),  с.  103. 

66.  См.,  напр.,  там  же,  с.  102  и (72) , с.  5, 

67.  (168),  с.  91. 

68.  См.,  напр.  (392),  1925,  V,  с.  987,1025;  (72) , с.  15  и (126) , с.  371. 

69.  (72),  с.  16. 

70.  (66) , с.  54.  66;  (14) , 1925,  № 8,  с.  8-9,  14. 

71.  См.  слова  Бухарина  в (42).с.57и  (333) , II,  гл.  XX  и (336) , I,  гл.  X. 

72.  (14),  1924,  №2,  с.  4-5;  (42) , с.  60-62;  (66),  с.  30;  (126),  с.  337- 
338;  (223),  с.  372-374. 

73.  (14),  1924,  №2,  с.  5 и 1925,  №8,  с.  9;  (324),  с.  24;  (42),  с.З; 
(223),  с.  374;  (57),  с.  47;  (210) , 3 июля  1926  г. 

74.  (126) , с.  310;  (210) , 7 июля  1926  г. 

75.  (72) , с.  4,  17-18.  Также  см.  (210),  24  октября  1924  г. 

76.  (14),  1925,  №8,  с.  14;  (19),  с.  205. 

77.  (14),  1925,  № 8,  с.  34;  (72),  с.  12-13. 

78.  (33),  с.  20;  (126),  с.  287;  (75),  с.  27. 

79.  (274),  с.  135.  В другом  месте  Бухарин  доказывал,  что  мысль  о 
построении  социализма  „медленными,  черепашьими  шагами”  можно 
найти  в последних  ленинских  статьях  1923  г.  (34),  с.  22.  См.  другое  тол- 
кование использования  им  этой  метафоры  в (366),  с.  78-79. 

80.  (57),  с.  64;  (66) , с.  42,  45. 

81.  См.  слова  Бухарина  в (19),  с.  128  и (250),  с.  316. 

82.  Примеры  принадлежат  Бухарину.  См.  (210),  28  мая  1926  г.;  (72), 
с.  3940;  (273), с.  189и  (222), с.  113-114. 

83.  (59),  с.  10. 

84.  (250) , с.  526.  См.  также  его  „ЕпсЬтепіаба”  в (19),  с.  128-170. 

85.  Т г о I $ к у Ьеоп.  ТЪе  Кеѵоіиііоп  Веігауеб  (Ые\ѵ  Ѵогк,  1945),  р.  29. 

86.  (14),  1925,  № 8,  с.  8. 

87.  (25),  с.  21;  (210),  7 июля  1926  г.  См.  также  (217),  II,  с.  116  и 
(42),  с.  47. 

88.  См.,  напр.,  (223),  с.  364;  (25),  с.  10-11,  34  и (34),  с.  31. 

89.  Устрялов,  цит.  в (20) , с.  148.  На  самом  деле  Бухарин  имел  в виду 
левых  большевиков.  См.  (392) , 1927,  VII,  с.  1603. 

90.  Цит.  в РагЬшап,  ВоЬЪеѵізт  іп  Кеігеаі,  р.  304. 

91.  (222),  с.  113-114. 

92.  Зиновьеве  (274) , с.  101,  103;  и Бухарин  в (168),  с.  ПО. 

93.  (75) , с.  34;  (14) , 1924,  № 2,  с.  8. 

94.  (78),  с.  137. 

95.  См.  Зиновьев  и Каменев,  цит.  в (92),  1967,  № 8,  с.  78  и изложение 
Бухариным  их  взглядов  в (274) , с.  135-136. 

96.  См.,  напр.,  замечания  Бухарина  в (25)  , с.  36. 

97.  См.  (85),  с.  52-53,  60  и (355),  с.  299.  Формальное  авторство  док- 
трины участникам  дискуссии  было  не  всегда  ясно,  и оппозиционеры  иног- 
да приписывали  его  Сталину,  иногда  - Бухарину,  а иногда  им  обоим.  См., 
напр.,  слова  оппозиционеров,  цит.  в (336)  , II,  с.  43,  сн.  3 и (348) , II,  с.  13. 

98.  (72),  с.  4-6,9-12. 
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99.  Как  тщательно  документировал  Троцкий.  См.  его  (251)  т 2 частъ 

вторая,  с.  442  и (454) , с.  37-39  ' ’ 

100.  (72),  с.  9. 

101.  (274),  с.  135-136.  См.  другие  его  важные  заявления  по  поводу 
„социализма  в одной  стране”  в 1925-1926  гг.  в (72)  с 4-6  9-12-  (66) 
с.  100-106;  (34),  с.  16-24;  (20),  с.  188-198  и (217),  11,  с.  110417 

102.  (34),  с.  22;  (20),  с.  189-191,197;  (217) , И,  с.  11 1 

103.  (223),  с.  378;  (34)  , с.  24. 

104.  (72),  с.  5-6. 

«««о.'ЙЙЙга'-ш-,  ,3,2)'  ,і,27-ѵ"'с'  ,423і  <«).с.я.о,.™,. 

106.  См.  (167),  т.  XXVII,  с.  405;  (336),  I,  гл.  111. 

107.  О проблемах,  связанных  с расслоением  крестьян  и его  значением 
для  политической  жизни,  см.  (410),  гл.  ІІ-ІІІ;  (336),  I,  гл.  III  V и Б е- 
\ѵ  1 П М.  \Ѵ1ю  \Ѵа$  Гііе  Зоѵіеі  Киіак?,  8оѵШ  ЗіиШеа  (ОсЮЪег  1966)  См 
мнение  о том,  что  старый  кулак  сошел  со  сцены,  у В.  Богушевского, 
>>Р  Деревенском  кулаке,  или  о роли  традиции  в терминологии”,  (14) 
с 160 ^ 9 10’  С’  63_64'  ЦиФРу  в 14%  пРивел  Каменев.  См.  (209),  выпуск  2, 


108-  См.,  напр.,  Майзлин  (В.  Смирнов)  в (14),  1926, № 18,  с.  108-111  и 
(427) , с.  25-34. 

)00.  См  напр  (131),  II,  с.  254-255;  (52) , с.  6 1-62,  66  и (57) , с.  48-50. 

1 10.  (34) , с.  53. 

111.  Как  отметил  Бухарин  в (59),  с.  22.  Замечания  Ленина  см.  в 
(167) , т.  XXIII,  с.  207-208. 

112.  См.,  напр.,  (274),  с.  151. 

113.  См.,  напр.,  (14),  1925,  №9-10,  с.  5;  (273),  с.  182-183;  (210) 
13  декабря  1925  г.;  ( 168)  , с.  107  и (75)  , с.  3,  23. 

сѴЗіі^бр  с-  13;  (14),  1925,  №9-10,  с.  4 и Бухарин,  цит.  в (372), 
с.  543-544.  См.  доводы,  которые  он  не  развил  до  конца,  в (72)  с 25-26 

115.  (14),  1925, №8, с.  13-14;  (66), с.  49-50. 

116.  (42)  , с.  1 1;  (75),  с.  20-21;  (34),с.4849;  (25) , с.  29-30'  (167) 
с.  1 1 1. 

117.  (66).  с.  27. 

118.  Там  же,  с.  47;  (72),  с.  24.  Обвинения  оппозиции  см.  в (168) 
с.  111  и в (34),  с.  47. 

119.  См  , напр.,  (52),  с.  61;  (66) , с.  47-48;  (75) , с.  3,  25-26; 
с.  148-149  и (34),  с.  4748. 

120.  (34),  с.  4345;  (168),  с.  112;  (25),  с.  18-23;  (57),  с.  42,  60- 

(210),  6-7  ноября  1927  г.  ’ 

121.  (66),  с.  99;  (210) , 6-7  ноября  1927  г. 

122.  (66),  с.  70,  99. 

123.  (19),  с.  279;  (126) , с.  290,  312;  (210) , 7 июля  1926  г.  См  . также 
(42),  с.  4,  46-51,  где  Бухарин  доказывает,  что  эта  теория  была  намечена 
Лениным. 


(274), 


124.  (25),  с.  14-15.  См.  позднейшую  нападку  на  теорию  двух  классов 
у А.  Сольца,  „О  теории  двухклассового  общества  и рабоче-крестьянском 
союзе”,  (210),  28  ноября  1929  г. 

125.  См.  (188),  с.  144-193. 

126.  См.  (75),  с.  28-32;  (34),  с.  3242. 

127.  (20),  с.  129. 

128.  (336) , I,  с.  216-222  и слова  Бухарина  в (273) , с.  181-189. 

129.  (210),  28  августа  1929  г. 

130.  (223),  с.  319;  (66),  с.  47. 

131.  (210) , 6 марта  1925  г. 

132.  (174),  с.  222.  Повторные  высказывания  см.  в (14),  1925,  №9-10 
с.  12;  (273),  с.  188  и (72),  с.  29. 

133.  (174),  с.  220-221.  Также  см.  (126),  с.  294  и (14),  1925,  №9-10, 
с.  13. 
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134.  (75),  с.  33.  См.  его  замечания  о ленинском  кооперативном  „пла- 
не” также  в (126),  с.  287,293,371;  в (14) , 1925,  № 9-10,  с.  9. 

135.  (72),  с.  36;  (210),  19  июня  1925  г.  Полное  изложение  взглядов 
Бухарина  на  кооперативы  см.  в (66) , гл.  ѴІ-ІХ. 

136.  (14) , 1925,  № 9-10,  с.  12;  (75) , с.  27.  См.  также  (66) , с.  3 1-33. 

137.  (392),  1925,  V,  с.  1025;  (25),  с.  23;  (66),  с.  58;  (75) , с.  27. 

138.  (273),  с.  187;  (66) , с.  58. 

139.  (126),  с.  294,  299;  и Веременичев,  „О  кооперативном  плане  тов. 
Бухарина”,  (210),  12  октября  1929  г. 

140.  См„  напр.,  (126),  с.  293-296;  (14) , 1925,  № 9-10,  с.  8-13;  (273), 
с.  182-187;  (72),  с.  30-35  и (66) , с.  34-38. 

141.  Цит.  в (232),  с.  265. 

142.  (210),  1 июля  1926  г.;  (392),  1928,  VIII,  с.  986;  (72),  с.  34-35; 
(14) , 1925,  № 9-10,  с.  8;  (273) , с.  182-183. 

143.  (72),  с.  23;  (66),  с.  57;  (25) , с.  22-23;  (20),  с.  124. 

144.  (392) , 1925,  V,  с.  998.  См.  также  (210) , 6 марта  1925  г. 

145.  (66),  с.  49.  Ранние  заявления  Бухарина  см.  в (273),  с.  187  и в 
(72),  с.  35. 

146.  (42),  с.  47. 

147.  (210) , 7 июля  1926  г.;  (42) , с.  46-51. 

148.  См.  (42) , с.  4849;  (14) , 1924,  № 2,  с.  5-6  и 1925,  № 8,  с.  9,  14; 
(159) , 1925,  № 4,  с.  266-268;  (273) , с.  186-188  и (66) . 

149.  (25),  с.  11-12;  (42),  с.  48;  (66) , с.  54. 

150.  (159),  1925,  №4,  с.  266;  (273),  с.  187  и Бухарин,  цит.  в (336), 
I,  с.  261. 

151.  Цит.  в (171) , с.  68. 

152.  (66),  с.  64-65;  (392) , 1925,  V,  с.  1025. 

153.  (57),  с.  49-51;  (392),  1925,  V,  с.  990. 

154.  (14),  1925,  №8,  с.  9;  (126) , с.  308-309. 

155.  (32),  с.  83-84;  (66) , с.  64. 

156.  (25)  , с.  8.  О его  теме  гражданского  мира  см.  также  (42)  , с.  4748 
и (66),  с.  51-52. 

157.  (210),  28  мая  1926  г. 

158.  (159),  1925,  №4,  с.  267;  (66) , с.  18,  70-71;  (223),  с.  371. 

159.  (72),  с.  38;  (430),  с.  77,96. 

160.  См.,  напр.,  его  (52)  и (327) , 1927,  VII,  с.  1528. 

161.  (42),  с.  48;  (66),  с.  68;  (392),  с.  921. 

162.  (203),  1925,  №3,  с.  8;  (392) , 1925,  V,  с.  923;  (230) , с.  21.  В по- 
следнем пункте  он,  видимо,  был  прав.  См.  (369) , с.  117. 

163.  (66),  с.  53-54;  (52) , с.  65-66. 

164.  (42),  с.  12. 

165.  (210) , 24  октября  1924  г.  и 4 февраля  1925  г.;  (66) , с.  79;  (274) , 
с.  824. 

166.  (42),  с.  12. 

167.  (66)  , с.  80-81;  (52) , с.  69.  Он  постоянно  возвращался  к вопросу  о 
необходимости  убеждения.  См.  его  характеристику  „военного  комму- 
низма” в партии  в (66) , с.  78. 

168.  (210) , 4 февраля  1925  г.  См.  также  (274) , с.  820-821. 

169.  (57),  с.  71-72. 

170.  (66), с.  78;  (42), с.  13;  (223),  с.  370. 

171.  (57) , с.  75.  О кампании  „оживления”  см.  (336) , II,  гл.  XXII. 

172.  (336),  II,  гл.  XIV;  (311),  гл.  III  и о резолюции  - с.  235-240.  Фор- 
мулировки и доводы  резолюции  очень  походили  на  бухаринские  во  время 
обсуждения.  См.  (144) , с.  35-39  и (159) , 1925,  № 4,  с.  263-272. 

173.  См. , напр.,  его  „Первая  ласточка”,  (210),  12  января  1923  г.; 
„Рычи,  Китай!”  в театре  Мейерхольда”,  (210),  2 февраля  1926  г.  и его 
замечания  в (144),  с.  36  и в (159),  1925,  №4,  с.  263-265.  Он  был  менее 
терпим  во  время  гражданской  войны,  когда  выступал  за  пролетарскую 
культуру.  См.,  напр.,  его  нападки  на  „белогвардейские”  влияния  в „ста- 
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ром  театре”  в (210),  16  октября  1919  г.  Однако  к 20-м  гг.  он  уже  цити- 
ровал поговорку:  Бе  §изІіЪиз  поп  езі  сІізриІапОит  [О  вкусах  не  спорят.]  . 
См.  его  предисловие  к весьма  пролетарскому  роману  Ильи  Оренбурга 
„Необычайные  похождения  Хулио  Хуренито”,  М.-Л.,  1927,  с.  5.  Как  мы 
увидим,  он  также  защищал  опальных  писателей  и поэтов,  таких,как  Осип 
Мандельштам  и Борис  Пастернак. 

174.  (144),  с.  36-38;  (159) , 1925,  № 4,  с.  271-272. 

175.  (159) , 1925,  № 4,  с.  263,  269,  272;  (144) , с.  36-38. 

176.  (168),  с.  101-102;  (274),  с.  824;  Бухарин,  цит.  в (85),  с.  23; 
(66) , с.  79. 

177.  Бухарин  регулярно  протестовал  против  произвола  советских 
властей.  См.,  напр.,  (66),  с.  78-81;  (42),  с.  12-13;  (274) , с.  151;  и выше, 
прим.  165. 

178.  (231),  с.  256-257;  (159),  1925,  № 4,  с.  270.  См.  также  (210), 
4 февраля  1925  г. 

179.  (274),  с.  824. 

180.  См.,  напр.,  (131),  II,  с.  256-257,  с.  8-9,  12,  16-25,  3440,  68,  75-77 
и (210),  29  мая  1926  г. 

181.  Или,  как  он  выразился,  „рост  того,  что  я здесь  условно  называю 
советской  общественностью”.  (131),  II,  с.  256-259.  См.  также  (14),  1924 
№ 7-8,  с.  22-24. 

182.  (52),  с.  74-77.  См.  также,  напр.,  (72),  с.  38;  (210),  19  июня 
1925  г.  и (181),  1926,  № 2,  с.  89. 

183.  См.  его  (52),  особенно  с.  8-9,  18-25,  3440,  51-57,  61-63;  (210), 
28  мая  1926  г.  и 29  мая  1926  г.  О рабселькорах  см.  (336) , I,  с.  195-198. 

184.  Об  этом  обвинении  см.  (127),  с.  81-85,  108-1 10  и „Против  оппор- 
тунизма в рабселькоровском  движении”,  (210),  11  декабря  1929  г. 
См.  ответ  Бухарина  в (59) , с.  25  и его  гневное  выступление  против  бюро- 
кратизации в (210) , 2 декабря  1928  г. 

185.  См.,  напр.,  (52),  с.  15-16,  56. 

186.  (72),  с.  37. 

187.  Выражение  принадлежит  Демьяну  Бедному,  цит.  в (336)  , с.  79 

188.  (126),  с.  294,  296,  317. 

189.  См.  слова  Бухарина  в (14) , 1925,  № 9-10,  с.  5 и (274)  , с.  824. 

190.  (211),  с.  333. 

191.  Термин  принадлежит  И.  Смилге.  См.  ВКА,  1926,  XVII,  с.  199. 

192.  Это  изложение  критики  левых  основано  на  (336)  , с.  30-59. 

193.  (25),  с.  3;  (75),  с.  17;  (42),  с.  7.  О промышленных  показателях 
см.  Попов  (208) . Вып.  2,  с.  170. 

194.  (231),  с.  255;  (168),  с.  114.  В декабре  1925  г.  он  отмечал,  что 
промышленность  производит  „недостаточное  количество  товаров”,  одна- 
ко не  отнесся  к этой  проблеме  серьезно.  (75)  , с.  19. 

195.  (366),  с.  38.  О Бухарине  см.  (223),  с.  369-370  и (14),  1925, 
№ 9-10,  с.  4. 

196.  Во  время  дебатов  большевики  помнили  об  аграрных  реформах, 
проведенных  в царское  время  Столыпиным,  который  назвал  их  „ставкой 
не  на  пьяниц  и слабых,  а на  трезвых  и сильных  - на  крепких  единоличных 
собственников”.  Цит.  в СЬа^иез  КісНапі.  ТБе  Т\ѵШ§Ьі  оГ  Ітрегіаі 
Киззха  ( Бопсіоп,  1965),  р.  177-178.  Поэтому  Бухарин  постоянно  отрицал 
свою  „ставку  на  кулака”. 

197.  Это  - главная  тема  (410) . 

198.  См.  разбор  Левина  в (445)  за  октябрь  1965  г.,  с.  163-164  и (366), 
с.  34-36.  Среди  исследователей  идут  споры  о количестве  зерновых  излиш- 
ков, поступавших  на  рынок  в 20-е  гг.  Некоторые  склонны  отстаивать 
официальные  цифры,  использовавшиеся  Сталиным,  согласно  которым  в 
1926-1927  гг.  товарное  зерно  составляло  13,3%  урожая,  по  сравнению  с 
26%  в 1913  г.  Другие  доказывают,  что  эти  цифры  неточны  и что  разница 
между  1913  и 1926-1927  гг.  была  куда  менее  значительна.  См.  Кагсг 
1 е г г у Р.  ТЬоипЩз  оп  ІНе  Сгаіп  РгоЫеш,  Зоѵіеі  Зіисііех  (Аргіі  1967), 
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р.  399-434;  Л а ѵ і е 5 К.  \Ѵ.  А N016  оп  Сгаіп  ЗіаІБіісз,  Зоѵіеі  Зіиёіеі  Напи- 
агу  1970),  р.  314-329.  Даже  если  принять  более  оптимистические  цифры, 
проблема  все  равно  оставалась  весьма  серьезной. 

199.  (336),  I,  с.  290-297. 

200.  См.  разбор  Левина  в (445)  за  октябрь  1965  г.,  с.  162-197 

201.  (72),  с.  11. 

202.  (57),  с.  58. 

203.  См.  (366),  гл.  IV. 


Г ЛАВА  7 

1.0  конце  триумвирата  см.  в (347),  с.  253-257  и (336),  II,  гл.  XIII. 
Данные  о постепенном  складывании  союза  между  Сталиным  и Бухариным 
см.  в (274)  , с.  136,  397-398,  459460,  502  и в (336)  , II,  с.  4345.  Ведущее 
положение  Сталина  и Бухарина  в 1925-1927  гг.  подчеркивалось  разными 
приемами  как  окольно,  так  и официально.  См.,  напр.,  на  каких  местах 
они  помещены  на  официальной  фотографии  ЦК  в декабре  1927  г.  („Ого- 
нек” от  1 января  1928  г.) 

2.  (34),  с.  4. 

3.  Термин  „группировка”  принадлежит  Бухарину,  там  же.  См.  также 
замечание  Лашевича  о том,  что  Политбюро  на  самом  деле  не  представ- 
ляет собой  коллектива  вождей,  а есть  набор  „комбинаций”,  (274),  с.  181. 

4.0  растущей  организационной  власти  Сталина  см.  (336),  II,  с.  196- 
214  и (347),  с.  165-171,  193-198.  В 20-е  гг.  термин  „княжество”  всегда 
использовался  с критическим  оттенком  в этой  связи.  См.,  напр.,  (25) 
с.  53  и (277),  с.  749. 

5.  (412),  с.  476.  В 1929  г.  Бухарин  назовет  это  „секретарским  режи- 
мом”. Цит.  в (105),  с.  196. 

6.  (436),  с.  211;  (274)  , с.  524;  (132) , с.  155-200. 

7.  См.  (274),  с.  149;  (210),  13  декабря  1925  г.,  (75)  , с.  34.  См.  также 
(172),  с.  278;  (336) , I,  с.  269  и (85). 

8.  В этом  заключалась  суть  жалоб  Зиновьева  на  XIV  партсъезде.  См. 
(274) , особенно  с.  101-109. 

9.  (223),  с.  528-544  Первоначально  они  появились  за  подписью  Буха- 
рина в (210),  1 апреля  1925  г.  и содержали  практически  все  его  теорети- 
ческие нововведения  относительно  построения  социализма  в крестьян- 
ской стране.  Позднее  они  сделались  предметом  дискуссии,  когда  сталини- 
сты пытались  отрицать,  что  бухаринизм  когда-то  был  официальной  поли- 
тикой. См.,  напр..  Яро  с л а в с к и й Е.  Об  одной  фальшивой  ссылке, 
(210),  17  ноября  1929  г.  Позднейшие  взгляды  Бухарина  на  мировую  ре- 
волюцию и коминтерновскую  политику  разбираются  в гиавеѴІП. 

10.  Роберт  Дэниелс  писал  о союзе  Сталина  с бухаринцами:  „В  вопро- 
сах политики  и доктрины  он  руководствовался  их  линией,  а и допросах 
организационных  поддержкой  им  служила  его  власть.”  См.  'Зіаііп’з  Кізе 
Іо  ИсІаІог5Ііір,  1922-1929,”  Роіііісз  іп  (Не  Зоѵіеі  1/піоп:  Зеѵеп  Сахеі  есіпеіі 
Ьу  Аіехапбег  Лаіііп  апсі  Аіап  Г.  \Ѵе8Ііп  (N04/  Ѵогк,  1966)  р 27 

11.  См.,  напр.,  (274),  с.  494,  503-504. 

12.  Этот  вопрос  разбирается  в (367),  с.  81-99  и в (85),  с.  81-85 
Иную  точку  зрения  см.  в 8 с !і  1 с 8 і н ;;  с ) К и б о 1 Г.  А N016  оп  ІЬе  Сопіехі 
оГ  Еаііу  Зоѵіеі  Ріаппшу,  Зоѵіеі  ЗШіех  (Іиіу  1 964),  р.  2244. 

13.  (274),  с.  254,  494.  Смотри  сходные  оппозиционные  воззрения  в 
заявлениях  Смилги  и Радека,  в ВКА,  1926,  XVII,  с.  199,  247  и Каменева 
в (274) , с.  255-256,  269-270. 

14.  (14),  1924,  №1,  с.  3. 

15.  См.  (366),  II,  с.  55  и „Вестник  Ленинградского  университета  (Ис- 
тория-язык-литература)  ”,  1971,  №2,  с.  26. 

16.  „Партийная  и советская  печать  в борьбе  за  построение  социализма 
и коммунизма”,  ч.  1,  М.,  1961,  с.  76;  (160),  1926,  № 4,  с.  7.  См.  также 
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1 9' іГ N8*"’  ^^ингРаДского  университета  (История-язык-литература)  ”, 

17.  (274)  , с.  254.  См.  также  жалобу  Зиновьева  там  же,  с.  113-117. 

13.  (154),  с.  261-262;  „Власть  Советов  за  десять  лет.  1917-1927” 
Л.,  1927,  с.  ХХХѴ11. 


19.  В числе  прочих  А.  Слепков,  В.  Астров,  А.  Айхенвальд  и Е.  Голь- 
денберг,  видные  молодые  бухаринцы-партийцы,  после  1925  г.  иногда  ра- 
ботали в аппарате  Коминтерна.  Бухарин,  напр.,  устроил  в Политический 
Секретариат  Коминтерна  Слепкова,  рекомендовав  его  как  „превосходно- 
го организатора”.  (390),  с.  285.  Два  менее  известных  бухаринца,  Гроль- 
ман  и Идельсон,  по  всей  видимости,  руководили  советской  партячей- 
кой в Исполнительном  комитете.  См.  (210),  22  ноября  1929  г.  и 16  де- 
кабря 1929  г.  Особенно  близок  к Бухарину  был  швейцарский  делегат 
и ведущий  деятель  коминтерновского  аппарата  Эмбер-Дро.  О нем  и о 
других  коминтерновцах  речь  пойдет  в главе  9. 

20.  См.  слова  Покровского  в ВКА,  1925,  XI,  с.  320  и Вольфсона  в „Ли- 
тературной энциклопедии”,  I,  М.,  1929,  с.  634.  См.  также  (363),  с.  353- 
354  и „Нью-Йорк  тайме”,  4 ноября  1926  г.,  с.  12. 

21.  См.  нападки  Бухарина  на  Зиновьева  в (274),  с.  136-151;  по  пово- 
ду его  ленинградских  речей  см.  (168)  и (25).  Преображенский  отзывал- 
ся о Бухарине  как  о своем  „наиболее  ученом”  и „главном  оппоненте”. 
(211), с.  13,  324. 

22.  Нападки  начались  в Ленинграде  в начале  1925  г.  и достигли  наи- 
большего накала  на  съезде  в декабре.  См.  (188)  , с.  11,  64-65,  176  и (274)  . 
См.  также  слова  Сафарова,  цит.  в (265),  с.  225  и (211),  с.  308. 

23.  (274),  с.  109,  165,  254,  274. 

24.  См.,  напр.,  Троцкого  в (82),  № 12-13,  1929,  с.  18  и См  и л га  И. 
Платформа  правого  круга  ВКП  (б) , (Т  2825),  с.  3.  О нападках  сталинис- 
тов см.  (210) , 18  сентября  1929  г.  и 20  октября  1929  г. 

25.  ПЗМ,  1922,  № 3,  с.  85.  Как  указывал  Бухарин,  на  самом  деле  они 
начали  формировать  в 1919-1920  гг.  (244) , с.  344. 

26.  „Меморандум  Бухарина-Каменева”  (Т  1897)  и (244),  с.  346. 
О комсомольской  карьере  Цетлина  см.  его  воспоминания  в „Юношеское 
движение  в России”  под  ред.  А Кирова  и В.  Далина,  2-е  изд.,  М.-Л.,  1925, 
с.  235-236  и „ВЛКСМ  в резолюциях  его  съездов  и конференций.  1918- 
1928”,  М.-Л.,  1929,  с.  7. 


27.  Сначала  Зиновьев,  а потом  и Сталин,  напр.,  пытались  привлечь  в 
свои  собственные  секретариаты  наиболее  способных  молодых  бухарин- 
цев^См.  (210),  24  июля  1927  г.;  (14),  1927, № 1 1-12,  с.  38-39  и (4),  с.  318. 
О Сталине  см.  „Голоса  советской  оппозиции”,  под  ред.  Джоджа  Саун- 
дерса (Нью-Йорк,  1974),  с.  149.  /англ,  яз ./ 

28.  (304),  с.  24.  См.,  напр.,  (172). 

29.  (131),  11,  с.  259. 

30.  (128)  , с.  101.  См.  также  выше,  гл.  5,  прим.  92. 

31.06  этом  институте  см.  (400)  и А.  Алымов  „Десять  лет  ИКП”, 
ВКА,  1531,  № 12,  с.  13-18;  (139) , 1958,  № 6,  с.  73-90;  (304) , гл.  1, 1ІІ-Ѵ, 
Хи  Гуковский  А.  И.  „Как  я стал  историком”,  „История  СССР”, 
1365,  №6,  с.  76-99. 

32.  См.,  напр.,  (177),  с.  914;  (436),  с.  163  и (376),  с.  142  и воспоми- 
нания, цит.  на  всем  протяжении  книги  (414) . О замечании  Троцкого  см. 
М/гіІіщх  о} Ьеоп  Тгопку  (1937-38)  (№\ѵ  Уогк,  1970),  р.  166. 

33.  (167),  т.  XXVI,  с.  121.  См.,  напр.,  (119),  с.  293  и (274),  с.  223, 
461. 


34.  (167) , т.  XII,  /с.  25  по  амер.  изд./ 

35.  (177),  с.  914. 

36. Рейхенбах  Бернард,  Москва  1921  в (448) , № 53  (1964), 
с.  17.  /англ,  яз./  иМсСаг11іуМаг§агеІ,  Сепегаііоп  іп  Яеѵоіі,  (Бопбоп, 
1953),  с.  112.0  (210)  см.  воспоминания  в (264),  с.  186. 

37.  См.  посвящение  Бухарину  в (66) . 
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38.  См.  ниже,  Эпилог,  прим.  2. 

39.  (240),  18  июля  1927,  с.14.  О Петровском  см.  ниже,  гл.  10,  прим. 
86.  О Стецком  см.  „Герои  Октября”,  II,  Л.,  1965,  с.  444445  и (282), 
с.  466.  Астров  позднее  написал  два  романа,  в которых  в достаточно  про- 
зрачной форме  повествуется  и о нем  самом,  и о молодых  бухаринцах. 
См.  его  (5)  и (4) . 

40.  См.  „Руль”,  7 ноября  1929  г.,  с.  3 и (210),  18  ноября  1929  г.  О 
Гольденберге  см.  (210),  21  июля  1929  г. 

41.  См.  Слепков  А.  Классовые  противоречия  в 1-ой  Думе,  М.  1923 
и Астров  В.  Экономисты  — предтечи  меньшевиков.  Экономизм  и рабо- 
чее движение  в России  на  пороге  XX  века,  М.,  1923.  См.  также  исследова- 
ние Д.  Марецкого  об  австрийском  маргинализме  в (257),  с.  247-275. 
Астров  и Слепков  продолжали  печататься  как  историки  в 20-е  гт.  Айхен- 
вальд  и Гольденберг  регулярно  публиковались  в экономических  журна- 
лах. Главнейшей  работой  первого  была  работа  „Советская  экономика”. 

42.  Зиновьев  сетовал  на  то,  что  молодые  бухаринцы  „наполняют  наши 
центральные  органы  своими  статьями”.  (274),  с.  117.  Библиография  их 
работ  заняла  бы  много  страниц.  Достаточно  будет  сказать,  что  в 1925- 
1927  гг.  редкий  номер  „Правды”  или  „Большевика”  не  содержал  статей 
по  меньшей  мере  одного  из  них.  См.,  напр.,  следующие  сборники:  (188), 
(292)  и „Партия  против  оппозиции”,  сб.  статей  и документов  под  ред. 
Л.  Робинского  и А.  Слепкова,  М.-Л.,  1927.  В качестве  примера  их  моно- 
графий, выдержанных  в бухаринском  духе,  см.  Слепков  А.  О про- 
паганде ленинизма  и рабочей  партийной  школе,  М.,  1925  и „Пролетариат 
и крестьянство  в революции”,  2-е  изд.,  Харьков,  1925;  Марецкий  Д. 
Так  называемый  „термидор”,  М.,  1927  и 3 а й ц е в А.  (129) . См.  приме- 
ры их  публичных  выступлений  в ВКА,  1925,  XI,  с.  322-327,  332-334  и 
1926,  XVII,  с.  236-241,  247,  249-254,  261-265. 

43.  См.,  напр.,  Зайцев  в ПЗМ,  1924,  № 6-7,  с.  280-291;  Марецкий  Д. 
в (14),  1925, №5-6,  с.  106-ІЮи  (172). 

44.  (210),  18  сентября  1929  г.  и 20  октября  1929  г. 

45.  Ярославский  в (210),  24  июля  1927  г„  См.  опровержения  Буха- 
рина в (75) , с.  3 и (274) , с.  823. 

46.  (83),  с.  143. 

47.  См.  (274)  , с.  504;  (92) , 1967,  № 6,  с.  58  и (101) , II,  с.  358. 

48.  Дубровин  В.  Повесть  о пламенном  публицисте  (С.  М.  Киров 
и печать) , Л.,  1969,  с.  201,  204  и (4),  с.  392-393,399,419,473. 

49.  См.  выше,  прим.  19.  Слепков  играл  видную  роль  в корреспондент- 
ском движении,  см.  (210),  25  мая  1926  г. 

50.  См„  напр.,  (210),  13  ноября  1929  г.  и 18  ноября  1929  г.;  (1), 
с.  252-253  и (83),  гл.  ІѴ-Ѵ.  (2)  — учебник  бухаринского  направления, 
опубликованный  в 1927  г.,  к 1929  г.  выдержал  пять  изданий  общим  ти- 
ражом 100  тыс.  экземпляров  на  русском  и украинском  языках.  См. 
(14),  1929,  № 18,  с.  131-136  и (240),  8 марта  1929  г.,  с.  13. 

51.  (210) , 21  июля  1929  г. 

52.  (274),  с.  1003;  (198),  II,  с.  316-321;  (219),  с.  838  и (220),  II, 
с.  1534. 

53.  ВКА,  1925,  XI,  с.  326. 

54.  (14) , 1925,  № 9-10,  с.  59-64. 

55.  См.  слова  Бухарина  в (168),  с.  89;  обсуждение  в (274),  с.  187, 
204,  408,  417  и (14),  1930,  № 7-8,  с.  104-105.  Несмотря  на  скандал,  Богу- 
шевский  сделал  исключительную  карьеру,  став  ведущей  фигурой  среди 
сталинских  индустриализаторов  и редактором  и автором  официальной 
истории  первой  пятилетки.  См.  (13)  , с.  461-537.  Неясно,  кто  именно  ему 
протежировал,  но,  скорее  всего,  это  был  В.  Куйбышев.  См.  (164) , с.  3 13. 

56.  (27 4),  с.  335;  См.  также  М и к о я н А.  Из  воспоминаний  о Ленине, 
„Юность”  , 1970,  № 4,  с.  46.  Роберт  Такер  убедительно  доказывает,  что 
Ленина  лучше  всего  рассматривать  как  своего  рода  „харизматического 
вождя”,  (458) . 
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57.  „Товарищ”  в „Владимир  Ильич  Ленин.”  Сборник,  Иваново-Воз- 
несенск, 1924,  с.  15;  (210),  27  февраля  1929  г.,с.  3.  Хотя  Бухарин  не  на- 
зывал Сталина  по  имени,  он,  как  и Сокольников  в приведенной  выше 
цитате,  указывал  на  контраст  между  авторитетом  Ленина  и генсека. 

58.  (274) , с.  173,  179  и (75) , с.  40. 

59.  Выражение  принадлежит  Зиновьеву,  (274)  , с.  460. 

60.  См.,  напр.,  (240) , 14  ноября  1928,  с.  14. 

61.  Меморандум  Бухарина-Каменева  (Т  1897).  Из  тактических  сооб- 
ражений в 1 925  г.  Сталин  доказывал  совсем  иное,  см.  (274) , с.  506. 

62.  Термин  „авторитетнейший  деятель”  или  „авторитетный  предста- 
витель партии”  регулярно  использовался  в 20-е  гг.  См.,  напр.,  (177), 
с.  913  и ВКА,  1926,  XVII,  с.  247. 

63.  Меморандум  Бухарина-Каменева  (Т  1897).  См.  также  (355), 

с.  290. 

64.  (253),  т.  2,  с.  265. 

65.  Никому,  напр.,  не  пришло  бы  в голову  испрашивать  сталинского 
мнения  во  время  литературной  дискуссии  в 1924-1925  гг.  О внешнеполи- 
тической области  см.  (451),  с.  169. 

66.  (466),  с.  102. 

67.  (403) , с.  10-1 1.  См.  также  (166) , т.  45,  с.  346  и т.  54,  с.  329-330. 

68.  Об  М.  И.  Ульяновой  см.  (264).  По  всей  видимости,  они  с Бухари- 
ным подружились  в Москве  еще  до  1910  г.  О том,  что  они  были  близки  в 
1918  г.,  указывается  в (263),  с.  86.  В 1929  г.  Сталин  изгнал  ее  из  „Прав- 
ды” так  же,  как  и Бухарина,  см.  (264),  с.  259.  Об_  этом  вопросе  см. 
также  „Дневники  Троцкого  в ссылке:  1935”  (Нью-Йорк,  1963),  с.  33 
(англ,  яз) . 

69.  (274),  с.  158-166,  299. 

70.  (341),  1926,  №4,  с.  (14). 

71.  Разумовский  И.  П.  Курс  теории  исторического  материализма, 
2-е  изд.,  М.-Л.,  1927,  с.  511-512. 

72.  (379),  с.  92,  95,  114. 

73.  (242),  с.  48. 

74.  См.  официальную  биографию  Рыкова  в (126),  II,  с.  223-230; 
(87)  и (267)  , с.  34-39.  О Томском  см.  (126) , III,  с.  146-150  и (149)  . 

75.  Устное  сообщение  Б.  Николаевского  - дальнего  родственника 
Рыкова.  См.  об  этом  периоде  (228)  . 

76.  (87),  с.  22-23. 

77.  Цит.  в (85),  с.  21.  Рыков  является  центральной  фигурой  в воспо- 
минаниях Валентинова  (Вольского)  - (86)  и в книге  Резвика  - (430) . 
О его  антипатии  к Троцкому  см.  его  предисловие  к (126)  , с.  3-8. 

78.  О его  взглядах  см.  (249) , с.  6-20;  РыковА.  И.  Деревня,  новая 
экономическая  политика  и кооперация,  М.-Л.,  1925;  (273),  с.  143-144 
и (274),  с.  408417. 

79.  (439) , с.  90.  См.  о том  же  (219) , с.  669  и (427) , с.  65. 

80.  Томский  в (392),  1930,  X,  с.  687  и (105),  с.  209-210.  О профсою- 
зах и руководстве  Томского  в 20-е  гг.  см.  (440)  и (354)  и (101),  11, 
с.  201-202. 

81.  (333),  II,  с.  190-191,  221-223;  (149) , с.  81-84. 

82.  (105),  с.  202. 

83.  См.  (354),  с.  76-79  и замечания  Козелева  в „Вестнике  труда”, 
1925,  № 11,  с.  35.  Взгляды  Томского  разбираются  в гл.  IX. 

84.  НиколаевскийБ.  Сорок  лет  тому  назад,  (240),  февраль-март 
1961,  с.  27  и его  „Революция  в Китае,  Япония  и Сталин”,  (189),  VI, 
1943,  с.  241-244. 

85.  См.  (336),  III,  гл.  XXXVI;  Т о м с к и й М.  Статьи  и речи,  I,  М., 
1928;  ФрейдлинБ.  Союзы  СССР  в борьбе  за  единство  профессиональ- 
ного движения, М.,  1925  и Б а п § 5 а т I)  а ѵ і <1  Е.  Ргеххиге  Сгоир  Роіііісх 
іп  N ГР  Ки88Іа:  Тбе  Сахе  о Г (Не  Тгаііе  ІІпіош  (Ргіпсеіоп  Ііпіѵегхііу,  1973), 
(неопубликованная  докторская  диссертация)  , гл.  IV. 
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86.  (274),  с.  277-279;  (219),  с.  294.  Официальный  профсоюзный 

журнал  „Вестник  труда”  также  вдруг  стал  отводить  Бухарину  особое 
место.  См.  рецензию  на  его  книгу  в 1925,  № 11,  с.  216-218  и его  статью 
в 1925,  № 12,  с.  5-8. 

87.  Резвик  в (430)  предполагает,  что  они  составляли  группу  еще  в 
1924-1925  гг. 

88.  (274),  с.  289,  418.  Их  высказывания  имели  особое  значение,  по- 
скольку Каменев  предостерег  съезд,  что  выход  Сталина  на  первые  роли 
отражает  „теорию  вождя”,  что  это  „создает  вождя”,  там  же,  с.  274-275. 
О тех,  кто  выдвигал  Сталина,  см.  выступления  Ворошилова  и Куйбыше- 
ва, там  же.  с.  397,  628. 

89.  (430),  с.  116-120,  150.  В одном  из  писем  1921  г.  Сталин  насмеха- 
ется над  „обывательским  „реализмом”  ...  Рыкова...  по  уши  погрязшего 
в рутине”.  (243) , V,  с.  5 1. 

90.  (243),  XI,  с.  220;  (105) , с.  209-210. 

(336) , III,  с.  500,  585-588,  592-593;  (240),  16  января  1925  г.. 

92.  (240) , 15  января  1927  г.,  с.  15  и 8 июля  1927  г.,  с.  14 

93.  См.,  напр.,  (230) , с.  19-23  и (210) , 2 декабря  1928  г. 

94.  Разумеется,  все  стороны  утверждали,  что  являются  настоящими 
„левыми”,  а от  ярлыка  „правых”  бежали,  как  черт  от  ладана.  В контек- 
сте большевизма  термины  „левый”,  „правый”  и „центр”  не  обладают  сво- 
им обычным  значением  и употребляются  здесь  лишь  как  указания  на  от- 
носительное расположение  той  или  иной  группы  в политическом  спектре 
левой  большевистской  партии.  О том,  как  Сталин  пытался  привлечь  на 
свою  сторону  центр,  см.  в (355) , с.  295-297.  Пятаков,  цит.  в (86) , с.  164 

95.  Цит.  в меморандуме  Бухарина-Каменева  (I  1897)  . 

96.  Ко  л ар  ц,  Вальтер.  Россия  и ее  колонии  (Нью-Йорк,  1955), 
с.  9-10,  18.  /англ,  яз ./  С другой  стороны,  некоторые  беспокоились,  что 
победа  правых  породит  „надгосударственный  русский  шовинизм”,  (304)  , 
с.  71.  Согласно  частному  сообщению  Б.  Николаевского  автору,  Буха- 
рин, Рыков  и Томский  имели  прозвище  „Ивановичи”  - намек  на  их 
русское  происхождение,  несмотря  на  то,  что  отчество  Томского  было 
Павлович. 

98  Н04)ТИН49  В (189')  ’ 1964’  № 75,  С'  1 74 ; (404)  ; (43°)  - с-  84-96. 

99.  См.  ниже,  гл.  IX,  прим.  3. 

100.  О меньшевиках  см.  (86)  и (395).  Оба  автора  разбирают  также  и 
эсеров,  которых  привлекала  аграрная  политика  Бухарина,  тогда  как 
меньшевикам  были  по  душе  его  взгляды  на  планирование.  О Рыкове  см 
также  (411),  с.  64-68. 

101.  (121),  II,  с.  349;  см.  также  с.  83-84.  Его  руководству  Советом 
посвящается  значительная  часть  воспоминаний  Валентинова  (86)  . 

102.  См.  воспоминания  Валентинова  (Вольского)  в (189)  1963  №74 
с.  197,  202  и 1964,  № 75,  с.  170-171  и (268) , с.  4849. 

103.  См.  его  автобиографию  в (126) , III,  с.  165-176  и его  биографию  в 
„Известиях  , 30  ноября  1928  г.,  а также  слова  Ворошилова  в (274) 
с.  394. 

104.  О московском  руководстве  см.  (210) , 15  декабря  1925  г.  и (101), 
II,  с.  196-198.  В 1928  г.  оно  было  несколько  иным.  Рютин,  Пеньков,  Ку- 
ликов и Яковлев  были  секретарями  райкомов,  Мороз  - секретарем  Мос- 
ковской контрольной  комиссии,  а Мандельштам  заведовал  в МК  агит- 
пропом. Все  были  членами  узкого  Бюро,  возглавлявшегося  Углановым  и 
Котовым.  Их  роль  разбирается  и в главе  9. 

105.  (132),  с.  36,  75;  (336) , I,  с.  154  и (11) , с.  52-59. 

106.  (199),  с.  395,429430,  439;  (336) , I,  с.  344-345,  376 

107.  (283),  II,  М„  1933,  с.  296. 

108.  (126),  II,  с.  165-176. 

109.  (105),  с.  209. 
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тіл°'іЯ93сг  сС^  837;  ^210^’  15  декабря  1925  г.;  (126),  II,  с.  27-32; 
-зо) , П,  с.  56-57. 

111.  (213) , 1922,  № 10,  с.  320.  О том,  что  было  названо  именем  Буха- 
рина, см.,  напр.,  (101),  II,  с.  1 16,  278,  308,  488  и III,  с.  61 1.  О Московском 
Совете  см.  (210),  13  мая  1923  г.  и 17  марта  1929  г. 

159~  Г1оДСЧет  основан  на  речах,  собранных  в (243);  см.  также  т.  IX, 

113.  (75), с.  1540. 


1 14.  Эти  документы  опубликованы  в (188),  с.  3640,  44-50.  Они  вто- 
рили Бухарину  и во  многих  других  отношениях.  По  всей  видимости,  мо- 
лодые бухаринцы  были  особенно  активны  в отделах  пропаганды  Мос- 
ковской парторганизации,  либо  через  посредство  „Правды”  и „Больше- 
вика , либо  Института  красной  профессуры,  работавшего  в тесной  связи 
с московскими  партийцами.  Об  этой  последней  связи  см.  ЗеймальВ. 
и Поспелов  П.  ИКП  и борьба  за  генеральную  линию  партии  (210) 

1 декабря  1931  г.  и (4) , с.  77,  194,  220.  На  связь  Бухарина  с москвича- 
ми указывает  также  Рудольф  Шлезингер  в (445)  за  апрель  1960,  с.  406. 

115.  См.  выступление  Угланова  в (274),  с.  193.  Помимо  него  самого 
Котов,  Куликов,  Михайлов  и К.  В.  Уханов  были  членами  ЦК,  избранного 
в декабре  1927  г.  К декабрю  1927  г.  Рютин  и еще  один  москвич,  В.  И.  По- 
лонский, тоже  входили  в состав  ЦК. 

1 16.  Угланов  в (219),  с.  633.  См.  также  рютинскую  похвалу  в адрес 
Бухарина  в (274),  с.  154-156.  н 

1 17.  (181),  1926,  № 2,  с.  86;  (392),  1927,  VII,  с.  200;  „Ленинизм  и 
проблема  культурной  революции”,  (210) , 27  января  1928  г 

I 18.  (250),  с.  526. 

I I 9.  См.,  напр.,  ВКА,  1925,  XI,  с.  292.  Отвергая  такие  тенденции,  он 
писал  в 1927  г.:  „Дискуссию  можно  и должно  вести,  но  не  этакими  мето- 
дами, которые  и но  существу  мало  соответствуют  действительности  и 
явно  вредоносны  политически.  Это  — мое  личное  мнение”  Цит  в (210) 
24  августа  1930  г. 


120.  О его  постоянной  роли  „заступника”  см.  ниже,  глава  10,  прим.  90 

121.  „Злые  заметки”,  в его  (80),  с.  204,  207-208.  Они  сначала  появм 
лись  в (210),  12  января  1927  г. 

(Т  ^976)^ИТ  В ІШСЬМе  ТРОЦКОГО  Бухарину,  датированном  6 января  1926  г., 

123.  (274),  с.  149-150;  (281),  с.  243;  Бухарин,  цит.  в письме  Троцко- 
го, см.  (Т  2976) . 


3 1 ? М7О  еГ°  частных  записках  на  эту  тему  см.  (4),  с.  294-295,  310- 

125.  (168),  с.  108  и (34),  с.  4-5. 

126.  Единственное  свидетельство  этой  переписки,  на  котором  осно- 
вано мое  изложение,  содержится  в копиях  трех  писем  Троцкого  к Буха- 
рину, датированных  8 января,  14  марта  и 19  марта  1926  г.  и находящихся 
в Архиве  Троцкого  (Т  2976,  868,  869) . 

127.  Позднейшие  уверения  Троцкого,  что  „Сталин  категорически  за- 
претил ему  это  делать”,  полностью  противоречат  имеющимся  данным.  См. 
выступления  Бухарина  против  советского  антисемитизма  в (210)  2 фев- 
раля 1927  г.  и 24  ноября  1927  г.;  в (95),  с.  24 

128.  (451),  с.  169;  (45)  , с.  67-69. 

129.  (57),  с.  79,  89;  (219),  с.  42;  (34),  с.  63. 

130.  (219),  с.  599,  601.  За  одиннадцать  месяцев  до  этого  он  сказал: 
„Мы  никогда  не  требовали  от  тов.  Зиновьева:  откажись  публично  от 
своей  ошибки”  — (274) , с.  150.  Дейчер  назвал  это  „странным,  почти  зло- 
вещим поступком  Бухарина”,  (353)  , с.  305. 

131.  См.  слова  Бухарина  в (210),  15  января  1927  г.  Есть  кое-какие 
данные  о том,  что  Сталин  пытался  исключить  левых  из  партии  летом  или 
осенью  1927  г.,  но  натолкнулся  на  сопротивление  со  стороны  правых  в 
Политбюро  и потерпел  неудачу.  См.  (433) , с.  355-356  и (353) , с.  355-356. 
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См.  также  любопытное  письмо  Сталина  от  8 октября  1926  г.,  критикую- 
щее Слепкова  за  слишком  снисходительное  отношение  к Троцкому  во 
время  недавней  дискуссии.  (243)  , VIII,  с.  206-208. 

132.  Сведения  о таком  плане  были  предоставлены  мне  в 1965  г.  ныне 
покойным  Б.  Николаевским.  Он  получил  их  от  бывшего  коммуниста, 
жившего  в Советском  Союзе  в 20-е  гг.  Недавно  появились  столь  же 
косвенные  и не  более  неопровержимые  данные,  см.  (4),  с.  217  и (175), 
с.  219.  Астров  был  видным  бухаринцем  и вполне  мог  находиться  в курсе 
дел,  однако  его  данные  представляются  менее  убедительными  из-за  того, 
что  содержатся  в романе,  в котором  реальные  факты  нередко  подаются  в 
искаженном  виде.  Медведева  следует  считать  весьма  надежным  источни- 
ком, однако  здесь  он  ссылается  лишь  на  „некоторые  сведения”.  Ни  тот, 
ни  другой  не  упоминают  в этой  связи  Бухарина,  однако,  если  бы  подгото- 
вка к такому  шагу  имела  место  в действительности,  он,  безусловно,  был 
бы  в ней  главным  участником. 

133.  См.  (274) , с.  503-504  и (243) , VII,  с.  153-155. 

134.  (274),  с.  4748,  504-505. 

135.  (231),  с.  257. 

136.  Цит.  в (253),  II,  с.  165,  184.  См.  другие  точки  зрения  там  же, 
с.  512  и (453),  с.  393.  В неофициальных  беседах  Сталин  уже  намекал, 
что  считает  себя  „единственным  человеком”,  стоящим  „во  главе  го- 
сударства”. Цит.  в (1 75) , с.  628. 

137.  Меморандум  Бухарина-Каменева  (Т  1897). 

138.  (33),  с.  3;  (274),  с.  133,  134;  (20),  с.  241. 

139.  (274),  с.  181. 

140.  (240)  за  июль-август  1962  г.,  с.  119.  См.  также  (442)  , с.  426. 


ГЛАВА  8 


1.  См.,  напр.,  слова  Бухарина  в (210),  28  мая  1926  г.  и резолюцию  в 
(158),  II,  с.  258. 

2.  См.,  напр.,  (168),  с.  114  и (219),  с.  12,  19-20.  Он  повторил  этот 
довод  против  Сталина  в 1928  г.  См.  (210),  30  сентября  1928  г. 

3.  (20),  с.  159-160;  (392),  1927,  VII,  с.  195.  С тех  пор  он  регулярно 
подчеркивал  трудности,  которые  ждут  впереди. 

4.  (20) , с.  225;  см.  также  с.  223-224.  См.  его  предостережения  против 
замораживания  ресурсов  также  в (210),  24  ноября  1927  г.  и его  (366), 
с.  80-83. 


5.  О мелком  производстве  см.  слова  Бухарина,  цит.  в (220)  II  с 1370 
и (366) , с.  84-85. 

6.  См.,  напр.,  его  „Ленинизм  и строительный  период  пролетарской 
революции”,  (210),  21  января  1927  г. 

7.  (219),  с.  471,585,775. 

8.  (20),  с.  198. 

9.  См.,  напр.,  (210),  15  января  1927  г.,  18  июня  1927  г.  и 5 июля 
1927  г.;  см.  также  (45) , с.  4-5. 

10.  (20),  с.  197. 

11.  (392) , 1927,  VII,  с.  1421;  (20) , с.  224-225. 

12.  См.,  как  он  охарактеризовал  сталинскую  политику  в 1928  г.  в 
(210)  , 2 декабря  1928  г. 

13.  (210),  24  ноября  1927  г.  См.  также  (20),  с.  159,  где  он  назвал  ее 
„крепким  орехом”. 


,„„14  См”  напР  ’ (210)-  28  мая  1926  г.,  2 февраля  1927  г.  и 24  ноября 
1927  г.;  (69),  с.  62-63  и (20),  с.  224,  226-228. 

15.  См.  (210) , 15  января  1927  г.  и 2 февраля  1927  г. 

16.0  первом  см.  его  „На  пороге  десятого  года”,  (210),  7 ноября 
г-!  (20) , с.  210-21 1,  215,  229  и (210), 23  ноября  1927  г.  О втором  см 
(231),  с.  255;  (20),  с.  224  и (366),  с.  86. 
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17.  См.,  напр.,  (210),  28  мая  1926  г.  и (392),  1927,  VII,  с.  1421. 

18.  (210) , 24  ноября  1927  г. 

19.  Как  Бухарин  охарактеризует  сталинских  плановиков  в 1928  г., 
см.  (210) , 30  сентября  1928  г. 

20.  (392),  1927,  VII,  с.  1369,1421;  (20) , с.  219-225;  (210) , 24  ноября 
1927  г.  Цель  „более  или  менее  бескризисного  развития”  была  выдвинута 
XV  партсъездом  и отстаивалась  Бухариным  в 1928  г.  См.,  напр.,  (210), 
30  сентября  1928  г.,  где  он  подробно  останавливается  на  значении  „основ- 
ных хозяйственных  пропорций”. 

21.  См.  (211). 

22.  (210) , 3 июля  1926  г.  О том,  как  эта  идея  развивалась  в мировоз- 
зрении Бухарина,  см.  выше,  гл.  5 и (126),  с.  310.  Она  была  почерпнута 
из  замечаний  в одном  из  писем  Маркса.  См.  Маркс  К.  и Энгельс  Ф. 
Соч.,  т.  32,  с.  160-161.  О ее  значении  в бухаринизме  можно  судить  по 
отношению  к ней  Айхенвальда  в его  (2)  , гл.  XXII. 

23.  (210) , 30  сентября  1928  г. 

24.  Речь  на  июльском  пленуме  1928  г.  (Т  1901). 

25.  См.,  напр.,  (219),  с.  604;  (392),  1927,  VII,  с.  197-200,  1420  и в 
(20),  с.  213. 

26.  Бухарин  выдвинул  этот  лозунг  в речи  12  октября.  (392),  1927, 

VII,  с.  1422.  Он  подробнее  остановился  на  нем  двумя  неделями  позже, 
см.  (20),  с.  202-211,  215,  228-231.  Хотя  решение  было,  очевидно,  принято 
руководством  коллективно,  формулировка,  кажется,  принадлежала  са- 
мому Бухарину  и застала  некоторых  руководителей  врасплох.  См.  слова 
Калинина  в (220),  И,  с.  1229-1231. 

27.  (452),  с.  11. 

28.  См.  объяснения  Бухарина,  цит.  выше,  прим.  26. 

29.  Там  же.  См.  также  (210),  6-7  ноября  1927  г.  и (76),  с.  84,  откуда 
взяты  эти  цитаты. 

30.  (20) , с.  224-225;  (210) , 27  января  1928  г.  См.  также  (366) , с.  84. 

31.  См.,  напр.,  (392),  1927,  VII,  с.  1423;  (20),  с.  201,  229  и (210), 
5 ноября  1927  г.,  6-7  ноября  1927  г.  и 23  ноября  1927  г. 

32.  Разбор  и оценку  см.  в (366) , с.  87-89. 

33.  См.,  напр.,  (20)  , с.  226-228;  его  (53)  , с.  17-22  и его  статью  о лени- 
низме и проблеме  культурной  революции  в (210) , 27  января  1928  г. 

34.  Идея  проф.  Александра  Эрлиха. 

35.  (217),  II,  с.  7. 

36  Гм. , напр.,  (19),  с.  185-195;  (226),  с.  368;  (210) , 19  июня  1925  г. 
и (392),  1927,  VII,  с.  1348-1350. 

37.  См.  основные  высказывания  Бухарина  по  этому  поводу  в (14), 
1925,  № 3-4,  с.  3-17;  в (223),  с.  304-328,  528-544.  См.  также  (210),  24  ок- 
тября 1924  г.  и 19  июня  1925  г.  и (20),  с.  5. 

38.  О ранних  проектах  см.  (19) , с.  285-303  и “Ргоегат  оГ  Ше  Соттц- 
піхі  Іпіегпаііопаі”  [Вегігат  \Ѵо1Ге],  ТѴеѵѵ  Ѵогк  РиЫіс  ЫЬгагу ) — экземпляр 
Бертрама  Вулфа. 

39.  См.,  напр.,  длинные  выступления  Бухарина  в (217),  1,  с.  30-112; 
(220),  I,  с.  623-693,819-842. 

40.  Впервые  Бухарин  высказался  недвусмысленно  в (220),  I,  с.  626- 
633,  823-830.  См.  его  раннюю  трактовку  в (219) , с.  16-17,  93. 

41.  Цитаты  из  двух  статей  Бухарина,  опубликованных  летом  1929  г. 
и суммирующих  его  взгляды  на  современный  капитализм.  Они  перепе- 
чатаны в (43),  с.  168-199.  Он  доказывал  то  же  самое  (хоть  и не  в такой 
недвусмысленной  форме)  в 1926-1928  гг. 

42.  Там  же,  с.  183-184;  (220),  I,  с.  630-632,  823-828;  (392),  1928, 

VIII,  с.  727,  730. 

43.  (43),  с.  168,  183. 

44.  (392),  1928,  VIII,  с.  1305. 

45.  (43),  с.  185. 

46.  Там  же,  с.  176-177,  195-196;  (220) , I,  с.  632-633. 
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47.  Цит.  в (171),  с.  125.  См.  также  замечания  Бухарина  в (59),  с.  12. 

48.  См„  напр.,  (220),  1,  с.  832,  834  и (392) , 1928, VIII, с.  728,  865,  874. 

49.  (219),  с.  29;  (217),  I,  с.  48. 

50.  См.  высказывания  Бухарина  по  большей  части  о событиях  в Китае 
в (61),  2-е  изд.,  М„  1927;  (217) , I,  с.  48-49,  83-91 ; (219) , с.  23-29;  (392), 
1927,  VII,  с.  874-876,  897-899;  (45) , с.  36-53;  (220) , I,  с.  659-674. 

51.  (217),  I,  с.  30;  (45),  с.  46;  (59), с.  12.  Б.  Николаевский  отмечает, 
что  национальная  революция  сделалась  для  Бухарина  не  только  тараном 
для  осады  империализма,  но  и „вещью  в себе”.  (189),  III,  1942,  с.  190. 

52.  (61),  с.  7;  (45),  с.  3946;  (392) , 1927,  VII,  с.  1370. 

53.  (210),  12  сентября  1928  г. 

54.  I.  і п Р і а о.  Боп§  Біѵе  1Ье  Ѵісіогу  о!  Реоріе’з  \Ѵаг!  (Рекіпе,  19661 

р.  47. 

55.  См.  высказывания  Бухарина  о „сверхприбылях”  на  VI  конгрессе 
Коминтерна,  (279),  I,  с.  41  и III,  с.  139-143. 

56.  См.,  напр.,  его  слова  там  же,  I,  с.  601-604. 

57.  См.  выше,  прим.  50;  (210) , 26  марта  1925  г. 

58.  См.,  напр.,  его  высказывания  об  английских  профсоюзах  в (392), 
1926,  VI,  с.  83-84,  850-852;  (47),  с.  15-18;  (280),  с.  203,  206,  208  и (219), 

с.  37-39,  89-93.  И его  высказывания  об  их  европейских  собратьях  в (155) , 
1926,  №3,  с.  92-93;  (217),  I,  с.  102-103  и (20) , I,  с.  653-658,  676,  679. 

59.  (210),  12  сентября  1928  г.  Об  этой  „трагедии  рабочего  класса”, 
которую  „Джек  Лондон  ...  отлично  понимал”,  см.  (271),  с.  181  182. 
Также  см.  (210) , 28  апреля  1927  г.  и (279) , III,  с.  142. 

60.  Этот  вопрос  подробно  разбирается  в (362)  , с.  91-137. 

61.  (392),  1928,  VIII,  с.  1269;  (210),  12  июня  1927  г. 

62.  (35),  с.  29;  (217) , I,  с.  48;  (47),  с.  4748. 

63.  (210)  , 2 февраля  1927  г. 

64.  (220),  I,  с.  670.  См.  заявления  Бухарина  во  время  этих  событий  в 
(451),  с.  45-50;  (210),  18  июня  1927  г.;  (392),  1927,  VII,  с.  874-876, 
897-899,  927-930  и (45),  с.  36-53.  О коминтерновской  политике  в Ки- 
тае см.  (435)  иВгапб!  С о п г а 4 $ІаІіл’з  Раііиге  іп  СЫпа  (І4е\ѵ  Ѵогк, 
1966). 

65.  (45),  с.  47,  51. 

66.  (392),  1926,  VI,  с.  831-834;  (47),  с.  15-19  и его  „Великая  борьба” 
в (210) , 1 мая  1927  г. 

67.  (220),  I,  с.  656,658. 

68.  См.,  напр.,  (451);  (256),  с.  165-179  и (427) , с.  77-96. 

69.  Ср.  его  высказывания  в (67)  , с.  41  и (45)  , с.  5-6. 

70.  (76),  с.  24-25;  (220),  II,  с.  1094.  См.  также  (410),  с.  178-186. 

71.  Рыков,  цит.  в (454),  с.  282. 

72.  СйатЬегІіп  ѴѴіІІіат  Непгу.  Киззіа’з  Ігоп  Аее  (Возіоп. 
1934),  р.  355. 

73.  Об  этих  событиях  см.  (347) , гл.  XII  и (442)  , с.  440472. 

74.  Выражение  принадлежит  левому  оппозиционеру  Зорину.  См.  его 
письмо  к Бухарину  в (240)  , 12  января  1928  г.,  с.  14.  См.  о таких  сообще- 
ниях выше,  гл.  7,  прим.  131. 

75.  (20),  с.  260;  (69),  с.  259. 

76.  Цит.  в (353),  с.  428. 

77.  (243),  XIII,  с.  41.  См.  также  (334) , I,  с.  865-874. 

78.  См.  косвенные  свидетельства  в (92)  , 1967,  № 12,  с.  75-76  ив  (141)  , 
IV,  с.  524-525.  См.  также  (208),  вып.  2,  с.  231  и слова  Ворошилова  в 
(278),  I,  с.  516. 

79.  (220),  II,  с.  1441-1468. 

80.  См.  (410),  гл.  VIII. 

81.  (220),  I,  с.  51,63. 

82.  Бухарин  не  высказывался  на  съезде  по  внутриполитическим  вопро- 
сам. См.  замечания  Рыкова,  особенно  в (220)  , II,  с.  870-871,  1423. 

83.  Там  же,  1,  с.  693-705,  722-731. 
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84.  Возможно,  что  Сталин  предпринимал  и другие  тонкие  ходы  против 
правых,  особенно  против  Рыкова.  См.  Троцкий,  (256) , с.  32-33.  В то  же 
время  правые  в Политбюро,  очевидно,  прибегли  на  съезде  к своим  собст- 
венным маневрам,  когда  Рыков  предложил,  чтобы  в стенограмму  съез- 
® включены  последние,  антисталинские  произведения  Ленина.  См. 
(220) , I,  с.  623.  Предложение  было  принято,  однако  произведения  эти  по- 
явились лишь  в еженедельных  бюллетенях.  См.  (175),  с.  65-66. 

85  Бухарин  использовал  это  выражение,  чтобы  охарактеризовать 
обращение,  которому  он  сам  подвергся  в 1928-1929  гг  Цит  в (243)  XII 
с.  103.  ’ 

86.  См.  его  высказывания  в (392),  1928,  VIII,  с.  218;  (20)  с 3 и Бу- 
харин, цит.  в (436) , с.  232.  ’ 

87.  Бухарин  сказал  в январе  1928  г.;  „Где  написано,  что  в большевист- 
ской партии  никогда  нельзя  было  затыкать  рот?”  (34)  . с.  62. 

88.  (69) , с.  259. 

89.  Письмо  к Бухарину,  датированное  8 января  1926  г.  (Т  2976) 

90.  Меморандум  Бухарина-Каменева  (Т  1897);  Троцкий,  цит.  в 
(3~3),  с.  315.  Хотя  пробные  шары  Бухарина  адресовались  Зиновьеву  и 
Каменеву,  они  были  явно  рассчитаны  и на  Троцкого  и были  именно  так 
истолкованы. 

91.  Письмо  от  Зорина,  опубликованное  в (240),  12  января  1928  г., 


ГЛАВА  9 


1.  Как  указывается  в (140) , с.  191. 

2.  Статистика  ремесленного  производства  относится  к Российской  Фе- 
дерации (1928-1929  гг.).  См.  (92),  1971,  № 7,  с.  83-84  и (334) , I,  с.  390. 

3 (277),  с.  458.  Как  мы  видели,  в Наркомземе  главенствовали  быв- 
шие эсеры,  а в ВСНХ  - бывшие  меньшевики.  В 1924  г.  из  527  служащих 
Госплана  лишь  49  состояли  в партии.  В том  же  году  88%  рядовых  работ- 
ников центральных  кооперативных  органов  и большинство  заведующих 
отделами  были  беспартийными.  См.  (92),  1967,  № 3,  с.  55  и 1970,  № 10, 
с.  81-82.  В последние  годы  нэпа  подобное  же  положение  существовало  и 
в других  крупнейших  ведомствах.  См.  (220),  1,  с.  446447. 

4.  Нагрет  8 а пі  и е 1 N о г I Ь г и р,  Сіѵіс  Тіаіпіщ»  іп  $оѵіеІ  Кивзіа 
(Оііса§о,  1929),  р.  263.  Так  же  в 1928  г.  из  всех  инженеров,  работавших  в 
государственной  промышленности,  только  139  являлись  членами  партии, 
см.  „Ленинградские  рабочие  в борьбе  за  социализм”.  Л.,  1965,  с.  49. 

5.  Напр.,  из  152  работников  центрального  печатного  органа  ленинград- 

ской партийной  организации  в 1926  г.  в партии  состояли  лишь  28.  См. 
„Вестник  Ленинградского  университета  (История-язык-литература)  ” 
1971,  № 2,  с.  31.  ѵ ; 

6.  Эти  цифры  относятся  к РСФСР  в 1926-1927  гг.  В е г п 8 1 е і п “Беасіег- 
8Ыр  апё  МоЬіІігаІіоп,  р.  213.  По  всей  стране  процент  председателе  й-к  о м- 
мунистов  вырос  к 1928-1929  гг.  до  37,7%.  См.  М а 1 е Б.  ].  Кшвіап  РеазапІ 
Ог§апІ2а(іоп  ВеГоге  Соііесііѵігаііоп:  А 8(шіу  оГ  Сотшипе  апй  СаПіегіпе 
1925-1930  (Ые\ѵ  Уогк,  1971),  р.  128. 

7.  (433),  с.  343.  О различных  аспектах  партийной  мысли  см.  (397); 
(305)  и (373).  К числу  наиболее  интересных  партийных  журналов  отно- 
сились (88)  и (204) . 

8.  В 20-е  гг.  наркомом,  ответственным  за  управление  „культурным 
фронтом”,  был  А.  Луначарский,  известный  своим  либеральным  подходом 
и ненавязчивым  руководством.  См.  (373).  Начальные  главы  воспомина- 
ний Эренбурга  передают  ощущение  культурного  подъема  и брожения  в 
нэповские  годы.  Вот  один  пример  того,  как  тогдашние  писатели  пользо- 
вались поддержкой  конкурирующих  секторов:  в 1927  г.  частные  книго- 
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издатели  выпускали  всего  6%  общего  тиража  публикуемых  книг,  но 
25%  всех  названий.  См.  ТЬе  Зоѵіеі  Ііпіоп:  РасІ8,  Ое$сгірІіоп8,  Зіаіізіісз 
(\Ѵа8Ьіп§Іоп,  И.  С.,  1929),  р.  196. 

9.  О различных  аспектах  культурной  жизни  времен  нэпа  см.  (417); 
Зіопіт  Маге.  Ки88Іап  ТЬеаІег  (гот  ІЬе  Етріге  Іо  ІЬе  8оѵіеІ8  (Сіеѵеіапф, 
1961),  сЬ.  ѴІІІ-ІХ;  К о р р Апаіоіе.  То\ѵп  апсі  Кеѵоіиііоп:  Зоѵіеі  АгсЬі- 
Іесіиге  апО  Сііу  Р1аппіп§,  1917-1935  (N6»  Ѵогк,  1970);  МасОопаЫ 
и хѵ  і § Ь I.  Оп  Моѵіех  (№\ѵ  Уогк,  1971);  Рагі  IV;  Р г е е т а п 1 о 8 е р Ь. 
еі  аі.  Ѵоісез  о Г ОсІоЬег  (Ые\ѵ  Ѵогк,  1930);  Агі  іп  Кеѵоіиііоп:  8оѵіеІ  Агі  апё 
Ре8і§п  8іпсе  1917  (Ьопбоп,  1971). 

10.  Подобные  случаи  иногда  освещались  и подвергались  осуждению 
в официальной  печати.  К числу  людей,  имевших  большие  (но  еще  преодо- 
лимые) трудности  в 20-е  гг.,  относился  известный  поэт  Осип  Мандельштам 
См.  (418),  с.  35,  138,  173. 

11.  Начиная  с 1929  г.  сталинский  режим  начал  яростные  нападки  на 
„гнилой  либерализм”,  иногда  называвшийся  еще  „буржуазным  либера- 
лизмом”, который  определялся  им  как  „примиренческое,  терпимое  от- 
ношение не  только  к оппортунизму,  но  и к прямо  враждебным  идеям”, 
(209)  , II,  с.  433-434.  См.  также  „Глашатаям  либерализма  нет  места  в боль- 
шевистской партии”,  (210),  21  ноября  1929  г.  и „Против  буржуазного 
либерализма  в художественной  литературе”.  Дискуссия  о „Перевале” 
(апрель  1930).  М.,  1931. 

12.  Я позаимствовал  эту  идею  из  высказываний  М.  Хейварда  о литера- 
турном брожении  в Советском  Союзе,  которые  подтверждаются  историей, 
рассказанной  Эренбургом  в (364) , с.  76.  См.  Віаке  апд  Н а у \ѵ  а г б, 
еЙ8„  ПІ880папІ  Ѵоісе8  іл  Зоѵіеі  Ьііегаіиге  (№\ѵ  Ѵогк,  1962),  р.  XVII 

13.  8сРі  1е  8Іп§ег  К и сі  о 1 Г.  ТТіе  Ратііу  іп  Піе  ТІ.8.5.К  (Ьопбоп, 
1949),  р.  I 

14.  П е ЛѴ  і 1 1 N і с Ь о 1 а 8.  Ебисаііоп  апб  РгоГеззіопаІ  Етріоутепі  іп 
ІЬе  11.8.8. К.  (\Ѵа$Ьіп§Іоп,  Б.С.,  1961),  р.  577;  Тііе  Зоѵіеі  РІпіоп,  р.  197; 
Зегаайко  N.  А.  НеаІПі  Ргоіесііоп  іп  Піе  11. 8. 8. К.  (Ьопбоп,  1934).  Гра- 
мотность среди  лиц  старше  девяти  лет  составляла  24%  в 1897  г.  и 51,1% 
в 1926  г.  Невозможно  судить  о том,  в какой  мере  этот  прирост  объяснял- 
ся усилиями  советских  властей. 

15.  М а 1 е.  Ки88Іап  Реазапі  Ог§апігаІіоп;  ТапіисЬі  V и г и г и.  ТЬе  Ѵіі- 
Іаце  ОаіЬегіпр  іп  Ки8$іа  іп  Піе  МЫ-19208  (ВіппіпцЬагп,  ЕпДапсі,  1968).  О 
жизни  деревни  в нэповские  годы  см.  также  (410).  В 1927  г.  на  каждые 
10  000  городского  населения  было  319  членов  партии,  а на  каждые  10  000 
деревенского  — всего  25.  В трех  четвертях  советских  деревень  не  было 
вообще  никакой  организованной  партийной  деятельности.  (341)  (Лон- 
дон, 1928),  с.  499,  504. 

16.  В о г (1  е г 8 К а г 1.  Ѵі11а§е  Ше  Рішіег  ІЬе  Зоѵіеіз  (Ые\ѵ  Уогк,  1929), 
р.  132-133,  183,  191;  Маіе.  Ки88Іап  Реазапі  Ог§атгаІіоп,  р.  129,  209, 
212;  Р а і п 8 о О.  Зтоіешк,  р.  138-141. 

17.  (433),  с.  332;  (334),  1,  гл.  XXII,  XXVII;  (439),  гл.  IX,  XI  и „ТЬе 
Зоѵіеі  Опіоп”,  с.  184-185  (см.  выше,  прим.  8 к гл.  9).  Плохие  условия 
труда  на  заводах  регулярно  фиксировались  и подвергались  критике 
в печати.  Вызванная  войной  разруха,  рост  населения  и отставание  жилищ- 
ного строительства  уменьшили  количество  жилплощади,  приходящейся 
на  среднего  горожанина,  с 7 м в 1913  г.  до  5,8  м2  в 1928  г.  См.  В г о- 
ПегзепАгѵісІ.  ТЬе  Зоѵіеі  ІѴогкег  (Ые\ѵ  Ѵогк,  1966),  р.  113. 

1 8.  Идею,  связанную  с воздействием  нового  высокого  статуса  („рево- 
люцией статуса”,  как  он  ее  называет) , я взял  у Д.  Шенбаума  в Ніііег’8 
Зосіаі  Кеѵоіиііоп  (Сагсіеп  Сііу,  N. V.,  1967),  сЬ.  ѴІІІ-ІХ. 

19.  Советские  невозвращенцы,  представлявшие  собой,  скорее  всего, 
нерепрезентативную  группу,  позднее  вспоминали  о нэпе  как  о „чем-то 
вроде  золотой  эры  советской  истории”.  См.  Ваиег  КаутопП  А., 
Іпке1е8  А 1 е х,  КІискЬоЬп  С 1 у б е.  Но\ѵ  ІЬе  Зоѵіеі  8у8Іет  \Ѵогк8 
(№\ѵ  Ѵогк,  1960),  р.  138.  Как  бы  то  ни  было,  потребление  продуктов  пи- 
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талия  на  душу  населения  в деревне  резко  упало  между  1928  и 1932  гг 
См.  (183) , с.  136. 

20.  Население  Москвы,  напр.,  в течение  двух  лет  выросло  на  204  тыс. 
ІуЛ<мдзЬ/56|  ѵтІС'  И3  К0Т°РЫХ  приехали  туда  из  других  мест,  (392), 

2 1 Рыков  надеялся,  что  в результате  этого  проблему  перенаселения  и 
безработицы  в деревне  можно  будет  решить  за  пять  лет.  (220)  II  с 874 

22.  Живую  картину  жизни  в Советской  России  в 20-е  гг.  рисует  знаме- 
нитая  документальная  лента  Дзиги  Вертова  „Человек  с киноаппаратом” 
и его  более  ранняя  серия  короткометражных  фильмов  „Кино -Правда”. 
Также  небесполезно  прочесть  8іиагІ  СЬаве,  КоЬегІ  Оипп 
а п О К е X I о г а Сиу  Т и в ѵѵ  е 1 1,  е 0 8.  Зоѵіеі  Киззіа  іп  Ніе  Зесопсі 
ІЗесаОе  (Ыеѵѵ  Уогк,  1928). 

23.  См.  высказывания  Бухарина  в 1928  г.  о все  еще  имевшем  место 
„величайшем  предрассудке"  в (95),  с.  31.  Такой  дух  часто  выражался 
в романах  этого  периода.  К числу  наиболее  известных  примеров  относит- 
ся „Цемент”  Ф.  Гладкова. 

,24.  См-  сообщения  очевидцев  в (436),  с.  196-199;  (364),  с.  66-70- 
(430) , с 53-54,  56,  231  и Ц и г а п I у \Ѵ  а 1 1 е г.  I ІѴгіІе  а8  I Ріеазе  (Нью- 
Иорк,  1935),  с.  145-149.  Писатель  Ю.  Либединский  говорил  о „неистовых 
ревнителях  в рядах  партийных  авторов;  это  выражение  послужило  наз- 
ванием книги  С.  Шескулова:  „Неистовые  ревнители.  Из  истории  литера- 
турной борьбы  в 20-х  годах”.  М„  1970,  с.  34. 

25.  Тго  1 8 к у Бе  о п.  Оп  Піегаіиіе  апО  Агі  (Ие\ѵ  Уогк,  1970),  р.  63-82. 

26.  Даже  через  два  года  после  отмены  нэпа  сталинский  режим  все  еще 
официально  заявлял  о его  существовании.  „Нэп  еще  не  закончен”  (210) 
21  марта  1931  г. 

27.  Карикатуры  на  вождей  регулярно  появлялись  в журналах  (212) 
и „Огонек  . См.  также,  напр.,  Ефимов  Б.  Карикатуры.  М.,  1924, 
с.  153.  С победой  Сталина  в 1929  г.  „дружеские  шаржи”  такого  рода 
больше  не  позволялись.  См.  (264),  с.  199-201. 

28.  См.  прямые  упоминания  об  использовавшей  эзоповский  язык  дис- 
куссии в (171),  с.  52;  „Об  ошибках  и уклоне  тов.  Бухарина”,  (210) 
24  августа  1929  г.  и (158) , II,  с.  563.  Разумеется,  вожди  в 20-е  гг.  спорили 
„символами”  еще  до  того,  как  дискуссия  сделалась  публичной  См 
признание  Бухарина  в (274),  с.  133. 

29.  Как  отмечал  Ворошилов.  Цит.  в (83),  с.  175.  О том,  как  восприни- 
мали борьбу  в середине  1928  г.  рядовые  члены  партии,  см.  „Информаци- 
онную справку”  от  21  июля  1928  г.  (Т  2021) 

30.  (277),  с.  523. 

31.  Статья  № 107  была  внесена  в УК  в 1926  г.,  однако  до  сего  времени 
не  применялась.  (156),  с.  98-99.  Из  заявлений  Рыкова  и И.  Варейкиса 
можно  сделать  вывод,  что  первоначальное  решение  было  принято  едино- 
гласно и что  правые  не  предусмотрели  его  последствий.  См.  выступления 
Рыкова  на  июльском  пленуме  1928  г.  (Т  1835)  и (83)  , с 149 

32.  (410),  гл.  X;  (156),  с.  119  и (ПО),  с.  42.  Особая  роль  генсека 
в этой  кампании  превозносилась  впоследствии  как  начало  „большого 
стратегического  плана,  задуманного  Сталиным”.  (13) , с.  463. 

33.  См.  образчик  непосредственных  сталинских  заявлений  местным 
работникам  в (243),  11,  с.  1-9,  16.  См.  (410),  с.  217  и „Первые  итоги 
хлебозаготовительной  кампании  и задачи  партии”  в (210),  15  февраля 
1928  г.,  где  обсуждается  директива  от  6 июля. 

34.  (156)  ,с.  119;  Каганович  Л.  Цели  и задачи  политических  от- 
делов МТС  и совхозов.  М.,  1933,  с.  13.  По  всей  видимости,  из  правых  в 
этом  участвовал  один  Угланов,  да  и тот  весьма  непродолжительное  вре- 
мя. М о л о то  в В.  На  два  фронта,  (14),  1930,  № 2 (31  января),  с.  21. 

35.  Выдержки  из  сталинских  заявлений  в Сибири  были  опубликованы 
двадцать  лет  спустя  в (243) , 1 1,  с.  1-9;  о его  маршруте  см.  с.  369-370.  См. 
также  (185),  с.  25. 
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36.  Об  этом  заседании  Политбюро  см.  (347) , с.  325.  Угланов  еще  31  ян- 
варя намекал  на  участие  Сталина  в перегибах.  См.  (210),  4 февраля 

1928  г.  И см.  (226)  и (76),  с.  5-41.  Сравни  это  со  сталинскими  высказы- 
ваниями в (243),  11,  с.  1-9,  4849. 

37.  (410),  с.  231;  (243),  11,  с.  10-19.  Даже  резко  антикулацкая  пере- 
довица, (210),  15  февраля  1928  г.,  осудила  „перегибы”. 

38.  (334),  1,  с.  58.  Поставленный  на  место  Смирнова  Н.  А.  Кубяк 
скоро  вступил  в столкновение  со  Сталиным  по  вопросу  о судьбе  частного 
землевладения.  (243),  11,  с.  268. 

39.  (ПО),  с.  42;  (277),  с.  387. 

40.  Политбюро  обычно  собиралось  раз  в неделю,  по  четвергам,  и за- 
седало пять  часов.  (133),  с.  362.  Как  пишет  один  коммунист,  „в  тече- 
ние остальных  шести  дней  Сталин  контролировал  партию  через  свой  ап- 
парат”. (430) , с.  58. 

41.  Куйбышев,  цит.  в Кузьмине.  И.  Исторический  опыт  советской 
индустриализации.  М.,  1969,  с.  40.  Об  Угланове  см.  (199),  с.  445.  В таком 
же  духе  высказывались  и другие  московские  руководители.  См.  (105), 
с.  187-188. 

42.  Бухарин  Н.  Ленинизм  и проблема  культурной  революции, 
(210),  27  января  1928  г.  А стр  о в В.  Ленин  - хранитель  ортодоксии, 
(210) , 21  января  1928  г.;  С л е п к о в А.  Ленин  и проблемы  культурной 
революции,  (210) , 21  января  1928  г. 

43.0  московском  инциденте  см.  (243),  11,  с.  257  и (199),  с.  445. 
Маловразумительный  рассказ  об  эпизоде  в ИКП  напечатан  вЗеймальВ. 
и Поспелов  П.  Ячейка  ИКП  в борьбе  за  генеральную  линию  партии, 
(210),  1 декабря  1931  г.  В феврале  Бухарин  резко  критиковал  как  пут- 
чизм кантонское  восстание  (декабрь  1927  г.),  в котором  Ломинидзе  и 
Г.  Нейман  выступили  подстрекателями  (как  считали  некоторые,  по  при- 
казу Сталина).  См.  (279),  IV,  с.  319-324.  Западная  политика  Томского 
подверглась  нападкам  на  IV  конгрессе  Профинтерна,  открывшемся  17 
марта.  См.  Троцкий.  Дорогой  друг,  июнь  1928  г.  (Т  1588)  ; (278) , И, 
с.  781-787,  1167. 

44.  О рыковском  предложении  см.  (83),  с.  113-114  и (141),  IV,  кн.  1, 
с.  551.  Теперь  пошли  слухи  о борьбе  между  Рыковым  и Сталиным. 

45.  (240),  21  марта  1928  г.;  (210),  13  мая  1928  г. 

46.0  том,  как  Сталин  использовал  шахтинское  дело,  см.  (243),  11, 
с.  53-63  и 12,  с.  10-19;  (304),  с.  28-30;  (240),  18  мая  1928  г.,  с.  12 
и (430) , с.  246. 

47.  Одним  из  них  был  Куйбышев.  См.  (164),  с.  290-291;  (334),  1, 
с.  585-586.  О сталинской  репутации  см.  ФлаксерманЮ.  Н.  Глеб  Мак- 
симилианович Кржижановский.  М.,  1964,  с.  171-172. 

48.  (83),  с.  102;  (278) , I,  с.  568. 

49.  См.,  напр.,  (76) , с.  42-53;  (226)  , с.  40-51  и Ц е т л и н Е.  По  бело- 
му болоту,  (210) , 27  марта  1928  г. 

50.  (13),  с.  409-500. 

51.  Там  же,  с.  507;  (243) , 1 1,  с.  27-38,  98-99,  127-138;  (158) , с.  94-98. 

52.  См.,  напр.,  высказывания  Астрова,  Угланова  и Слепкова  в (210), 
20  апреля  1928  г.,  26  апреля  1928  г.  и 17  июня  1928  г.  А также  см.  „Те- 
зисы тов.  Слепкова  о самокритике”,  „Комсомольская  правда”,  19  апреля 

1929  г. 

53.  (158),  II,  с.  492-510;  (410),  с.  296-297.  Свидетельства  того,  что  вы- 
ступавшие на  пленуме,  возможно,  были  е резком  несогласии  друг  с дру- 
гом, см.  в (83),  с.  125,  139-140. 

54.  Т р о ц к и й.  Дорогой  друг,  июнь  1928  (Т  1588)  . Сообщение  Троц- 
кого как  будто  бы  подтверждается  Вагановым  в (83) , с.  102,  а также  в 
(14),  1930,  № 21  (15  ноября),  с.  35  ив  (243),  XIII,  с.  13. 

55.  (243),  11,  с.  27-64.  Примерно  в то  же  самое  время  Сталин  сделал 
неудачную  попытку  изменить  правила  землепользования  в ущерб  част- 
ному хозяйству.  (433) , с.  363. 
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56.  (76),  с.  32-33.  То,  что  Бухарин  имел  в виду  Сталина  и его  окру- 
жение, впоследствии  было  подтверждено  Астровым  в (210),  3 июля 
1929  г. 

57.  (334) , I,  с.  63-66.  См.  также  (156) , с.  120. 

58.  Это  было  центральной  темой  бухаринского  доклада  на  апрельском 
пленуме  (76) ; он  возвращался  к ней  в течение  всего  года.  См.,  напр., 
„Заметки  экономиста”  и (83)  , с.  139-140. 

59.  См.,  напр.,  (243),  11,  с.  81-98,  101-115  и позднейшие  сталинские 
высказывания  относительно  его  ранних  разногласий  с бухаринцами 
(243),  12,  с.  10-19. 

60.  Там  же;  (13)  , с.  479.  См.  также  о критике  бухаринцев  идей  стали- 
нистов, цит.  ниже,  прим.  66. 

61.  (13),  с.  476482  и (334),  I,  с.  876-879. 

62.  Томский  в (234) , с.  249. 

63.  См.,  напр.,  (76),  с.  29-31;  Астров  В.  К текущему  моменту, 
(210),  1 июля  1928  г.  и примечание  редакции  к статье  Крицмана  в (210), 
7 июля  1 928  г. 

64.  Из  записок  Бухарина  в Политбюро  и письма  Сталину  в мае-июне 
1928  г.,  цит.  у Ваганова  в (83),  с.  112,  140. 

65.  (95),  с.  13-14,21-26,30;  (210) , 27  мая  1928  г. 

66.  М ар  е ц к и й Д.  Фальшивая  нота,  (210),  30  июня  1928  г.;  Астров 
в (210) , 1 июля  1928  г.  и 3 июля. 

67.  Ср.,  напр.,  их  речи  на  ѴШ  съезде  ВЛКСМ  в мае.  (95),  с.  13-16 
1841  и (243),  11,  с.  66-67. 

68.  Частичное  изложение  сталинского  выступления  содержится  в его 
(243),  11,  с.  81-97.  См.  рассказ  очевидца  в (304),  гл.  1.  См.  также  (347), 
с.  328.  В программном  отношении  важность  его  заключается  в том,  что 
Сталин  необыкновенно  резко  изменил  официальные  партийные  установ- 
ки в отношении  сельского  хозяйства.  Вместо  того  чтобы  поставитъ  вопрос 
(как  требовал  обычай)  об  улучшении  частного  крестьянского  хозяйства 
раньше  вопроса  о создании  колхозов  и совхозов,  он  отодвинул  единолич- 
ное хозяйство  на  последнее  место.  Уступая  политическому  давлению,  он 
впоследствии  вернулся  к господствующим  установкам,  однако  после 
своей  победы  над  Бухариным  в апреле  1928  г.  он  снова  изменил  очеред- 
ность задач.  Наконец,  27  декабря  1929  г.  он  совсем  отказался  от  двусту- 
пенчатой системы  и объявил,  что  коллективизация  является  единствен- 
ным „выходом”.  (243) , 11,  с.  207-208,  262  и 12,  с.  58-59,  145-146. 

69.  (83),  с.  112,  140-141,  144-145;  меморандум  Бухарина-Каменева 
(Т  1897) , (243),  1 1,  с.  319-320  и (393),  с.  902. 

70.  Об  этих  событиях  см.  (83),  с.  141-142,  144-145;  (243),  11,  с.  116- 
126  и меморандум  Бухарина-Каменева  (Т  1897). 

71.  ЕиОіп  Хеша  1 о и к о Г(  апб  5 1 и 8 8 е г КоЪегІ  М.,  есІ8., 
Зоѵіеі  Ьогеі^л  Роіісу  1928-1934:  ОосшпепІ8  апб  Маіегіаіз  (2  ѵоІ8;  Іітѵегвііу 
Рагк  апО  Бопсіоп,  1966-1967),  ѵоі.  I,  р.  175. 

72.  По  всей  видимости,  углановскос  руководство  начало  выступать 
на  стороне  правых  в начале  1928  г.  См.  заявление  Пенькова  в (278), 
I,  с.  644-646;  (782)  , с.  244-258;  (83) , с.  153-156  и Т р о ц к и й.  Дорогой 
товарищ,  сентябрь  1928  (Т  2442)  . 

73.  Профработник  Козелев,  цит.  в (195),  т.  2,  с.  245.  См.  также  „Заяв- 
ление Б.  Козелева”,  (210),  6 июля  1930  г.;  „Комсомольская  правда”, 
19  апреля  1929  г.;  (278),  II,  с.  1134-1135;  (210),  1 декабря  1931  г.; 
Троцкий.  Дорогой  друг,  июнь  1928  (Т  1588)  . 

74.  См.  выше,  прим.  72.  Бухарин  также  обрабатывал  делегатов  из  про- 
винции, это  явствует  из  своеобразных  показаний  в (244),  с.  111,  119- 
120. 

75.  Троцкий.  Дорогой  друг  (Т  1588).  О Стецком  и Петровском 
см.  (198),  II,  с.  316. 

76.  Меморандум  Бухарина-Каменева  (Т  1897);  Козелев  в (210), 
6 июля  1930  г.  и Угланов  в (278),  II,  с.  1299.  См.  также  (105),  с.  198. 
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Как  сказал  Угланов,  „Сталин  сидит  на  шее  у партии,  и нам  следует  от  него 
избавиться”.  Цит  в (347) , с.  333. 

77.  Меморандум  Бухарина-Каменева  (Т  1897). 

78.  Можно  понять,  почему  правые  рассчитывали  на  Калинина,  распо- 
ложенного в пользу  крестьян.  Глава  вооруженных  сил  Ворошилов  был 
старым  приятелем  Сталина,  однако  говорили,  что  он  был  встревожен 
тем,  какое  действие  окажет  сталинская  политика  в деревне  на  Красную 
Армию,  состоявшую  почти  целиком  из  крестьян.  Что  касается  Куйбы- 
шева и Рудзутака,  то  из  слов  Бухарина  о „семерке”  Политбюро  можно 
сделать  вывод,  что  в данный  период  они  либо  воздерживались  от  голосо- 
вания, либо  голосовали  нерегулярно.  См.  там  же.  О Ворошилове  и Кали- 
нине см.  (334) , I,  с.  57;  (240) , 10  октября  1929  г.,  с.  14;  (393),с.903. 

79.  В июле  Бухарин  сообщал:  „Оргбюро  наше”,  см.  меморандум 
(Т  1897)  . Это  подтверждается  в (83) , с.  144.  Секретариат  состоял  из  Ста- 
лина, Молотова,  Косиора,  Угланова  и Александра  Смирнова.  Последние 
двое  поддерживали  правых. 

80.  Твердый  блок  примерно  из  15  голосов,  с которым  начинал  Буха- 
рин, включал  в себя  московских  и профсоюзных  делегатов,  трех  правых 
членов  Политбюро  и Стецкого,  Осинского  и Сокольникова.  В это  число  не 
входят  Ворошилов  и Калинин,  которые  вскоре  переметнулись  к Ста- 
лину, и Крупская  с Кубяком,  которые  в конечном  итоге  поддерживали 
правых.  Результаты  голосования  в ЦК  не  публиковались. 

81.  (83),  с.  144. 

82.  Меморандум  Бухарина-Каменева  (Т  1897).  В дополнение  к этому 
Бухарин  сообщил  на  июльском  пленуме  (Т  1901),  что  Ягода  предоставил 
ему  сведения  о крестьянских  восстаниях,  которые  он  не  мог  получить  по 
обычным  каналам.  См.  также  выступление  Менжинского  на  пленуме 
(Т  1901)  и показания  Бухарина  и Ягоды  в (244),  с.  345-346,  502,  610. 
Сообщают,  что  работники  ОГПУ,  которым  приходилось  заниматься  вол- 
нениями в стране,  были  обеспокоены  нарастающей  волной  крестьянских 
восстаний.  Возможно,  роль  тут  сыграла  и личная  дружба  с правыми.  См. 
(465),  с.  43-56.  Трилиссера  убрали  из  ОГПУ  в 1929  г.  См.  (135),  30  ок- 
тября 1929  г.  А Ягода  сделался  главой  сталинских  органов  госбезопасно- 
сти, потом  был  осужден  и погиб  вместе  с Бухариным  и Рыковым  в 1938  г. 

83.  (83),  с.  144;  (240),  июль-август  1962  г.,  с.  119. 

84.  Из  восьми  членов  Политбюро  с совещательным  голосом  правых 
поддерживал  только  Угланов. 

85.  См.,  напр.,  (304) , с.  48,  54;  и слова  Пенькова  о „двух  московских 
комитетах”  — официальном  МК  Угланова  и комитете,  стоящем  на  сто- 
роне Сталина.  См.  (278)  , I,  с.  646.  См.  также  (410)  , с.  278. 

86.  Ягоде,  например,  „ясно  было,  что  правые  идут  к власти”.  (244), 
с.  610.  Такое  же  впечатление  сложилось  в начале  лета  1928  г.  и у Троц- 
кого. См.  (353) , с.  412,  428. 

87.  (353),  с.  428.  Резолюции  см.  в (158) , II,  с.  5 11-524. 

88.  Частичная  стенограмма  заседаний  содержится  в архиве  Троцкого 
под  номерами  (Т  1832-6)  и (Т  1900-1) . Дополнительный  материал  имеет- 
ся у Троцкого  в (Т  2442) . Опубликованы  были  одни  сталинские  речи. 
(243),  11,  с.  141-196. 

89.  Меморандум  Бухарина— Каменева  (Т  1897). 

90.  Там  же.  О положении  в деревне  беспокоились  даже  те,  кто  в конце 
концов  поддержал  Сталина.  См.,  например,  высказывания  Андреева  и 
украинцев  Косиора  и Чубаря  (Т  1835,  Т 2442).  Ворошилов  доказывал 
свою  преданность  тем,  что  прерывал  выкриками  речь  Бухарина  (Т  1901) . 

91.  По  словам  Рыкова  (Т  1835),  Молотов  (Т  833)  возражал  против 
нападок  бухаринской  прессы  на  чрезвычайные  меры.  См.  выше,  прим.  66 
и прим,  редакции  к статье  Крицмана  в (210) , 7 июля  1929  г. 

92.  Речь  Бухарина  (Т  1901)  . 

93.  (243) , 1 1,  с.  157-196  и меморандум  (Т  1897). 

94.  Меморандум  (Т  1897). 
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95.  Там  же.  Сокольников,  сопровождавший  Бухарина,  назначил  встре- 
чу на  9 июля  — день  сталинской  речи  о „дани”  на  пленуме.  Бухарин  и его 
секретарь  Цетлин,  у которого  были  свои  собственные  неофициальные 
контакты  с лагерем  левых,  впоследствии  утверждали,  что  записи  Камене- 
ва искажают  суть  дела  и имеют  односторонний  характер.  Они,  однако,  не 
отрицали  в принципе  их  подлинности.  (393) , с.  889,  893-894,  897-898. 

96.  Об  их  последующих  встречах  см.  „Внутри  право-центристского 
блока”,  (82) , № 1-2,  1929,  с.  15-17. 

97.  См.  выше,  прим.  43.  Пленум  Исполкома  объявил  политику  „клас- 
совой борьбы”  и приказал,  чтобы  английская  и французская  партии  по- 
вернули влево,  однако  предостерег  против  крайностей.  См.  выступление 
Бухарина  (319),  с.  213-218.  См.  противоречивые  и двусмысленные  резо- 
люции Профинтерна  в „Резолюции  и постановления  IV  конгресса  Проф- 
интерна”. М.,  1928. 

98.  Меморандум  (Т  1897). 

99.  Сталин  и его  сторонники  впервые  наметили  свою  новую  линию  в 
декабре  1927  г.  Они  разработали  ее  на  закрытых  заседаниях  до  и во  время 
конгресса  Коминтерна.  См.  позднейшую  сталинскую  версию  в (243), 
12,  с.  19-26  и Куусинен  О.  В.  Новый  период  и поворот  в политике 
Коминтерна  (под  руководством  тов.  Сталина)  в (155),  № 2,  24  января 
1930  г.,  с.  3-19. 

100.  ГольденбергЕ.  Германская  проблема,  (14) , № 5,  15  марта 
1928  г.,  с.  35.  Автор  был  известным  бухаринцем.  От  редакции  сообща- 
лось, что  в статье  поднимаются  спорные  вопросы. 

101.  В этой  связи  взгляды  Бухарина  оставались  без  изменений.  Не- 
смотря на  все  свои  компромиссы,  он  снова  повторил  их  на  VI  конгрессе 
Коминтерна.  См.  его  основные  речи  в (279),  I,  с.  26-64,  587-615:  III, 
с.  7-32,  122-155. 

102.  (243),  6,  с.  202.  О происхождении  и истории  понятия  „социал- 
фашизм"  см.  (360),  с.  29-42.  По  словам  Дрейпера,  Зиновьев  начал  распро- 
странять эту  идею  в 1924  г.,  но  скоро  от  нее  отказался.  Позднее  Сталин 
взял  ее  на  вооружение. 

103.  Из  его  речей  на  конгрессе  Коминтерна  можно  заключить,  что 
на  закрытых  заседаниях  идет  жаркая  дискуссия.  См.  (279),  III,  с.  30- 
31,  137-138,  143-145  и V,  с.  130. 

104.  Там  же,  III,  с.  144-145.  Точно  также  он  настаивал  в декабре  1927  г., 
что  поворот  влево  „не  исключает  предложения  единого  фронта  и голосо- 
вания в отдельных  случаях  за  социалистических  кандидатов,  когда  могут 
пройти  реакционные  кандидаты”.  (220),  I,  с.  658.  Столь  же  важное  значе- 
ние имеет  крупное  исследование  о социал-демократии,  опубликованное 
в 1928  г.  двумя  ведущими  молодыми  бухаринцами.  Хотя  книга  содержа- 
ла критику  социал-демократии,  в ней  не  было  и намека  на  понятие  „со- 
циал-фашизма”. См.  (6) . 

105.  Об  этих  событиях  см.  (243) , 12,  с.  20-21;  (359) , гл.  XIV;  (393), 
с.  900;  (158) , II,  с.  558-559  и Кеѵоіиііопагу  А%е,  ЫоѵетЬег  1,  1929,  с.  15. 

106.  (359) , гл.  ХІ-Х1Ѵ;  ЗргіапоРаоІо.  Зіогіа  беі  Рагіііо  соттипізіа 
ііаііапо.  Ѵоі.  II  (Тиггіп,  1969),  с.  175. 

Хотя  официальным  вождем  германской  партии  являлся  сторонник 
Сталина  Эрнст  Тельман,  „громадное  большинство”  ее  ЦК  стояло  ближе  к 
бухаринской  позиции.  См.  (278),  И,  с.  779.  См.  другой  пример  в книге 
МасІагІапеЬ.  1.  ТЬе  ВгігівЬ  СошшипІ8І  Рагіу  (Бопбоп,  1966),  сЬ.  ІХ-Х. 

107.  См.  ключевые  резолюции  и программу  в (279),  II,  с.  7-161,  192- 
193  и особенно  разделы,  посвященные  „третьему  периоду”,  фашизму  и 
социал-демократии,  профсоюзной  тактике  и „правому  уклону”.  См.  ука- 
зания на  закулисные  компромиссы  в (393),  с.  495;  а также  намеками 
в (209),  с.  238-239. 

108.  См„  напр.,  (344)  и высказывания  Бертрама  Д.  Вульфа  в Кеѵоіи- 
Ііогшгу  А%е,  ЦоѵешЪег  15,  1929,  р.  3-4. 

109.  (390),  с.  348-349.  По  сообщению  Эмбер-Дро  (с.  240),  после  кон- 
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гресса  Бухарин  никогда  больше  не  возвращался  в штаб-квартиру  Ком- 
интерна. 

ПО.  (347),  с.  336-337.  См.  высказывания  Бухарина  и соответствую- 
щие резолюции  в (279),  1,  с.  58-60,  610-614  и II,  с.  80. 

111.  См.  выше,  гл.  8,  прим.  4. 

112.  (348),  І,с.  309-313. 

113.  (243),  11,  с.  246-248. 

114.  „Заметки  экономиста  (к  началу  нового  хозяйственного  года)”, 
(210) , 30  сентября  1928  г. 

115.  (83),  с.  161-163,  174-175. 

116.  См.,  напр.,  (268),  с.  65;  „Очерки  истории  Коммунистической 

партии  Туркменистана”,  2-е  изд.,  Ашхабад,  1965,  с.  361-363;  (243), 

11,  с.  220  и (334),  1,  с.  554.  По  всей  вероятности,  уже  ходили  слухи  о 
том,  что  Сталин  хочет  сместить  Томского.  См.  высказывания  Козелева 
в (210)  , 6 июля  1930  г. 

117.  Как  явствует  из  односторонней  версии  Ваганова  (83),  с.  153- 
173;  (182),  с.  258-298. 

118.  Троцк  ий.  Дорогой  товарищ  (Т  2442) ; (304) , гл.  ІѴ-ѴІ.  О со- 
бытиях в Коминтерне  см.  (210),  22  ноября  1929  г.;  (391),  с.  256-259 
и (83),  с.  197-198. 

119.  (393),  с.  898. 

120.  (83),  с.  143-144;  см.  также  Троцкий.  Дорогой  товарищ, 
(Т  2442) . Имена  новых  редакторов  (14)  были  объявлены  в номере  от 
15  августа  1928  г.  Хотя  сообщают,  что  Бухарин  мог  еще  23  сентября 
(см.  Тетюшев,  с.  10)  влиять  на  содержание  передовиц  (210)  или  даже  пи- 
сать их,  настоящими  редакторами  были  теперь  Ярославский,  М.  Соловьев 
и Г.  Крумин. 

121.  См.,  напр.,  передовые  статьи  об  июльском  пленуме  в (210), 
13  и 14  июля  1928  г.,  чье  авторство  приписывается  Бухарину.  (245), 
с.  10. 

122.  Публичная  кампания  против  правых  началась  в передовицах 
(210),  15  и 18  сентября  1928  г.  О закулисных  нападках  на  Бухарина 
см.  его  высказывания  в (393) , с.  899,  901  и (83)  , с.  175. 

123.  См.,  напр.,  Мандельштам  в (210),  11  августа  1928  г.;  Угланов  в 
(210),  21  сентября  1928  г.  и замаскированную  критику  Тютина  в адрес 
Сталина  в „Руководящие  кадры  ВКП(б)”,  (14),  № 15,  15  августа  1928  г., 
с.  18-29. 

124.  (82), № 1-2,  1929,  с.  15. 

125.  См.  об  этих  событиях  в (347),  с.  337-344;  (182),  с.  279-298; 
(83),  с.  160-173  и (243),  11,  с.  222-238. 

126.  (210),  28  ноября  1928  г.;  КозловаЛ.  Московские  ком- 
мунисты в борьбе  за  победу  колхозного  строя.  М.,  1960,  с.  46-47.  Угланов 
утратил  голоса  большинства  в Бюро  и контроль  в Московской  контроль- 
ной комиссии  и в агитпропе  после  снятия  Мороза  и Мандельштама  19  ок- 
тября. См.  (210),  20  октября  1928  г. 

127.  (163),  с.  53-54,  159-161;  „Большевики  Москвы  1905  года”. 
М.-Л.,  1925,  с.  16-17. 

128.  ВоскресенскийЮ.  В.  Коммунисты  во  главе  политического 
и трудового  подъема  (1926-1929  гг.).  Тула,  1958,  с.  26  и,  напр.,  „Очерки 
истории  Коммунистической  партии  Туркменистана”,  с.  362  (прим.  1 16)  . 

129.  (82), № 1-2, 1929,  с.  15-16.  На  приблизительную  дату  его  возвраще- 
ния указывает  речь  в (210)  , 10  ноября  1 928  г.  и (393) , с.  542. 

130.06  этих  событиях  см.  (82),  № 1-2,  1929,  с.  15-16;  (83),  с.  115, 
176-178;  (158)  , 11,  с.  566  и (393) , с.  542.  В числе  прочею  Бухарин  потре- 
бовал удаления  двух  сталинистов:  Кп угони  из  „Правды”  и Неймана  из 
Германской  компартии.  См.  также  (243),  Г2,  с.  25-26. 

131.  Общая  сумма  капиталовложений  (две  трети  которой  предназ- 
начались для  тяжелой  промышленности)  была  определена  в 1650  млн. 
руб.  против  1330  млн.  в 1927-1928  гг.  См.  (83),  с.  178.  Надо  полагать, 
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что  Бухарин,  Рыков  и Томский  выступали  за  капиталовложения  в сумме, 
близкой  к намеченной  в 1927-1928  гг. 

132.  Назначение  было  сделано  29  ноября  1928  г.,  через  два  дня  после 
снятия  Угланова  с поста  секретаря  Московской  организации.  (135), 
30  ноября  1928  г.  Решение  было  принято  в последнюю  минуту,  если  су- 
дить по  празднованию  десятилетнего  „юбилея”  Шмидта  на  посту  наркома 
земледелия  всего  за  двенадцать  дней  до  этого.  (135),  17  ноября  1928  г. 
Шмидт  был  назначен  одним  из  заместителей  Рыкова  в августе  и,  по  всей 
видимости,  пребывал  какое-то  время  на  этом  посту.  См.  (135),  14  авгус- 
та 1928  г. 

133.  (83),  с.  180-188. 

134.  (243),  11,  с.  245-290;  (158) , II,  с.  525-548. 

135.  (83),  с.  184.  Рыков  и Томский,  как  сообщают,  показывались  там 

редко. 

136.  (243),  И,  с.  294-310. 

137.  (341),  т.  3 (Лондон,  1965),  с.  27;  (359),  гл.  XVII.  См.  протесты 
Бухарина  в (84),  с.  75;  (243) , 12,  с.  25-26;  (390),  с.  340. 

138.  Яглом,  цит.  в (278),  II,  с.  1194.  См.  о нападках  в (277),  с.  783, 
сн.  78.  О падении  Томского  см.  также  (347) , с.  344-348. 

139.  (105),  с.  210;  см.  неопубликованную  докторскую  диссертацию 
Бап§8аш  Баѵісі  Е.  Ргеззиге  Сгоир  Роіііісз  іп  ИЕР  Киззіа:  ТЬе  Саве  оі 
(Ъе  ТгаОе  Цпіопв  (Ргіпсеіоп  Іішѵегвііу,  1973). 

140.  (96).  В дополнение  к речам  Томского  (с.  3-6,  24-25,  186-207) 
см.  высказывания  Рыкова,  Шмидта,  Угарова,  Козелева  и Яглома.  См. 
также  (105),  с.  203;  Недачин  Л.  Аполитичность  в профработе  недо- 
пустима, (210) , 12  декабря  1928  г.  и (278) , II,  с.  1134. 

141.  (347),  с.  347-348;  (105),  с.  175-176;  (84),  с.  71;  (210),  6 июля 
1930  г.  и (83),  с.  193. 

142.  (278),  I,  с.  122. 

143.  (209) , вып.  2,  с.  245-246;  (158) , II,  с.  557-558. 

144.  Меморандум  (Т  1897). 

145.  „Текущий  момент  и задачи  нашей  печати”,  (210)  , 2 декабря  1928  г. 

146.  „Ленин  и задачи  науки  в социалистическом  строительстве”, 
(210),  20  января  1929  г. 

147.  Она  появилась  в (210)  и в (135),  24  января  1929  г.  Все  ссылки 
даются  на  отдельное  издание,  (59)  . 

148.  Постышев,  цит.  в (83),  с.  198;  (171),  с.  85.  См.  пример  поздней- 
ших нападок  в (270) . 

149.  (59),  с.  27. 

150.  (353),  с.  469471;  (393),  с.  648. 

151.  „О  перевыборах  Советов”,  (210),  1 января  1929  г.;  (83),  с.  127- 
128;  (334),  I,  с.  100-105. 

152.  Весьма  отрывочная  стенограмма  заседания,  скорее  всего,  взятая 
Таской  у бухаринского  секретаря  Цетлина,  помещена  в (393),  с.  889- 
905.  Впоследствии  - двадцать  лет  спустя  - были  напечатаны  лишь  ста- 
линские высказывания,  да  и то  в сокращенном  виде.  (243),  11,  с.  318- 
326.  См.  также  (158) , II,  с.  556-565. 

153.  См.  об  этих  событиях  (82),  № 1-2,  1929,  с.  17;  (393),  с.  897-898; 
(83),  с.  199-202  и (278),  I,  с.  578-580.  По  словам  Ваганова,  в комиссию 
входили  Бухарин,  Киров,  Коротков,  Рудзутак,  Сталин,  Молотов,  Вороши- 
лов, Орджоникидзе  и Ярославский.  Последние  четверо  почти  наверняка 
были  надежными  сталинистами. 

154  Реконструировано  из  цитат  в (158),  II,  с.  560;  (82),  № 1-2,  1929, 
с.  17  и (278),  I,  с.  157,363,578. 

155.  Реконструировано  из  цитат  в (393),  с.  899,  901;  (158),  II,  с.  562- 
563.  См.  (83), с.  115,  198. 

156.  Цит.  в (278),  I,  с.  577-578. 

157.  Реконструировано  из  цитат,  см.  там  же,  с.  363  и (83),  с.  105, 
118,  200,  202-203. 
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158.  Цит.  в Молотов.  На  два  фронта  в (14) , № 2,  31  января  1930, 
с.  14.  См.  также  (158),  II,  с.  558-559. 

159.  (158),  II,  с.  556-567. 

160.  Ходили  слухи,  что  теперь  Сталин  твердо  вознамерился  изгнать 
их  на  предстоящем  апрельском  пленуме.  См.  (82),  № 1-2,  1929,  с.  15 
и (240) , 4 мая  1929,  с.  3. 

161.  (243),  II,  с.  325. 

162.  (393),  с.  903.  Возможно,  соображения  такого  рода  обусловили 
неудачный  компромисс  7 февраля.  См.  высказывания  Орджоникидзе 
годом  позже,  когда  он  извиняющимся  тоном  говорил  о том,  что  „мы  де- 
лали все  возможное  для  того,  чтобы  сохранить  тт.  Рыкова,  Бухарина, 
Томского,  Угланова  на  руководящих  постах  в партии”.  Это  было  сказано 
в ответ  непоименованным  партийцам,  тревожащимся,  что  „вышибли  Зи- 
новьева, Каменева  и Троцкого,  теперь  собираются  вышибить  Рыкова,  Бу- 
харина и Томского”.  См.  „Отчеты  ЦК,  ЦКК  и делегации  ВКП  (б)  и ИККИ 
XVI  съезду  ВКП  (б)  ”.  М.-Л.,  1930,  с.  291. 

163.  „Огонек”,  24  февраля  1929,  без  указ.стр.;  (210),  8 марта  1929  г. 
и 17  марта  1929  г.;  (379) , с.  92,  95,  103. 

164.  Выражение  принадлежит  Левину,  см.  (410),  с.  325.  См.  сетова- 
ния Бухарина  на  то,  что  их  „прорабатывают”  и предают  „гражданской 
казни”,  в (243) , 12,  с.  103. 

165.0  Рыкове  см.  (243),  11  и высказывания  Ворошилова  в (278), 
I,  с.  516.  Его  отступление  отразилось  в резолюции  от  9 февраля,  критико- 
вавшей его  в куда  более  мягких  выражениях,  чем  Бухарина  и Томского. 
О Сгецком  см.  (210)  , 8 марта  1929  г.  и его  статью  в (210)  , 17  марта  1929  г. 

166.  (82),  № 1-2,  1929,  с.  15.  Бухарин  высказывался  против  Сталина 
еще  четыре  раза  в феврале-марте,  однако  с каждым  разом  использовал 
все  более  завуалированные  выражения.  См.  (210),  27  февраля  1929  г., 
12  марта  1929  г.,  17  марта  1929  г.  и 23  марта  1929  г. 

167.  (334),  I,  гл.  XXXVII. 

168. (277),  ѴІП-ІХ,  XIII,  с.  795,  сн.  135;  (141),  кн.  1,  с.  563;  (83), 
с.  209-210;  (243),  12,  с.  81-82. 

169.  (166),  т.  45,  с.  346. 

170.  (390),  с.  356  и факсимиле  на  фронтисписе.  Две  недели  спустя, 
явно  имея  в виду  Сталина,  Бухарин  напомнил  партии,  что  Ленин  занимал 
в ней  главенствующее  положение,  поскольку  его  любили  и уважали,  а 
вовсе  не  потому,  что  он  прибегал  к „командованию”  и „администрирова- 
нию”. (210)  , 27  февраля  1929  г. 

171.  (243),  12;  с.  1. 

172.  Сообщают,  что  резолюция  с осуждением  Бухарина  прошла  с 
десятью  голосами  против  и при  трех  воздержавшихся.  (277) , с.  IX.  В до- 
полнение к трем  правым  в Политбюро  противники  ее  должны  были  вклю- 
чать Сокольникова,  Угланова,  Котова,  Куликова,  Шмидта,  ленинградско- 
го профсоюзного  руководителя  Угарова  и Розита,  члена  ЦКК  и бухаринца. 
Крупская  могла  быть  одной  из  остальных  трех.  В январе  она  поддержала 
бухаринское  утверждение  о том,  что  знаменитая  статья  Ленина  о коопе- 
рации говорила  о сбытовых  кооперативах,  а не  о колхозах.  „Ильич  о 
колхозном  строительстве”,  (210),  20  января  1929  г. 

173.  (243),  12,  с.  1-107. 

174.  О том,  что  Рыков  говорил  в более  умеренном  тоне,  можно  су- 
дить по  цитатам  из  его  выступления.  См.  также  (304),  с.  128-129  и (243) 
12,  с.  2-3.  Об  Угланове  см.  (14),  № 2,  31  января  1930,  с.  19. 

175.  См.  сталинские  слова  об  „обвинениях  личного  порядка”.  (243), 
12,  с.  1. 

176.  Высказывания  Бухарина  реконструированы  из  цитат,  содержа- 
щихся там  же,  с.  83,  103;  (278),  1,  с.  327;  (277),  с.  803,  сн.  236;  (83), 
с.  217  и (14),  № 2,  31  января  1930,  с.  18.  Замечание  Томского  см.  в 
(277),  с.  803,  сн.  215. 

177.  (158),  II,  с.  549-567. 
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178.  Кроме  того,  после  партконференции  Угланов  был  выведен  из  По- 
литбюро и из  Секретариата.  Через  месяц  Рыкова  заменили  С.  Сырцовым 
на  посту  председателя  СНК  РСФСР  (он  занимал  этот  пост  одновременно 
с постом  председателя  СНК  СССР) . Сообщение  об  этом  не  содержало,  од- 
нако, указаний  на  то,  что  Рыков  попал  в опалу;  в нем  говорилось  лишь, 
что  совмещение  этих  двух  должностей  сделалось  слишком  обременитель- 
ным для  одного  лица.  См.  (135),  19  мая  1929  г.  Следует  отметить,  что 
смещение  Бухарина  и Рыкова  с их  постов  пленумом  всего-навсего  офор- 
мило их  отставку.  Из  сталинского  тона  и обвинений  на  пленуме  напра- 
шивался вывод  о куда  более  строгих  санкциях.  Через  двадцать  лет  была 
опубликована  версия  его  речи,  выдаваемая  за  „стенограмму”,  но,  скорее 
всего,  ею  не  являвшаяся.  В ней  записано,  что  Сталин  не  соглашался  с теми 
„некоторыми  товарищами”,  которые  требовали  исключения  Бухарина  и 
Томского  из  Политбюро.  „Товарищи”  эти  почти  наверняка  были  его  сто- 
ронниками, и его  возражения,  странным  образом  помещенные  в самый 
конец  его  речи,  были,  очевидно,  дипломатической  уступкой  сопроти- 
влению, на  которое  натолкнулась  „такая  крайняя  мера”.  (243),  12, 

179.  (158),  II,  с.  569-589;  (410),  с.  350-358.  Доля  продукции  обоб- 
ществленного сельского  хозяйства  должна  была  увеличиться  с 2%  в 1927  г. 
до  21,9%  в 1932-1933  гг.,  (334) , I,  с.  253. 

180.  См.  выше,  прим.  68;  (243) , 12,  с.  86-92. 

181.  (304),  с.  133-136. 

182.  (277),  с.  3,  5-24,666. 

1 83.  Там  же,  с.  440. 

184.  (393) , с.  900.  О том  же  см.  Угланов  в (14) , 1930,  № 2,  с.  19. 

185.  О мотиве  гражданской  войны  у Сталина  см.  (243),  11,  с.  11,  58, 
68-69,  75,  81,  217-218,  224  и 12,  с.  38,  215.  О „фронте  яровизации”  см. 
Лысенко,  цит.  вМесіѵесіеѵ2Ьоге$  А.  ТЬе  Кізе  апб  Раіі  оі  Т.  Б.  Бу$еп- 
ко  (Ке\ѵ  Уогк,  1969),  р.  17. 

186.  Ворошилов  в (278)  , I,  с.  513. 

187.  (157) , с.  58;  (153)  , № 22-23,  декабрь  1929,  с.  66. 

188.  См.  (457),  с.  4041;  (458). 

189.  Сталин  огласил  свою  теорию  на  июльском  пленуме  1928  г.  (243), 
11,  с.  170-171.  С кое-какими  ограничениями  она  была  официально  одоб- 
рена в апреле  1929  г.  (158),  II,  с.  552.  В наиболее  полной  форме  Бухарин 
повторил  свою  точку  зрения  в (59) , с.  9-10,  20-23.  Она  разделялась  Рыко- 
вым. (234),  с.  209.  Как  вполне  справедливо  доказывал  Сталин,  в ос- 
нове дискуссии  лежал  вопрос  о классовой  борьбе-  (243),  12,  с.  10-19, 
28-39. 

190.  См.  предисловие  Такера  к (381)  , с.  ХѴ-ХѴІ. 

191.  Меморандум  Бухарина— Каменева  (Т  1897). 

192.  Пленум  ЦК,  июль  1928  г.  (Т  1901).  Далее  Бухарин  предостерег 
против  „искусственного  насаждения  коммунизма  в деревне”.  Цит.  в 
Ключева  З.И.  Идейное  и организационное  укрепление  коммунисти- 
ческой партии  в условиях  борьбы  за  построение  социализма  в СССР. 
М.,  1970,  с.  256.  О „вульгарном  реализме”  см.  (334),  I,  с.  323  и заявле- 
ние о том,  что,  хотя  аргументация  Бухарина  по  поводу  планирования  яв- 
ляется „математически”  верной,  она,  как  доказала  победа  Красной  Ар- 
мии, неуместна.  (392),  XI  (1929) , с.  972. 

193.  См.  его  обвинения  по  поводу  „военного  коммунизма”  в неподпи- 
санной передовице  в (210),  14  июля  1928  г.  Остальные  обвинения  цит. 
выше. 

194.  (210),  24  апреля  1929  г.;  (135) , 23  апреля  1929  г.  См.  также  Пос- 
тышев,  цит.  в (139),  1962,  № 2,  с.  193  и (210) , 4 октября  1929  г.  Кагано- 
вич обвинил  бухаринцев  в стремлении  „демобилизовать  партию".  Пле- 
нум ЦК,  июль  1928  г.  (Т  1835) . 

195.  Как  он  сообщил  Каменеву  в июле  1928  г.  Меморандум  (Т  1897). 

196.  См.,  напр.,  его  речь  на  июльском  пленуме  1928  г.  (Т  1901); 
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его  неподписанную  передовицу  в (210),  14  июля  1928  г.  и (210),  30  сен- 
тября 1928  г.  Он  доказывал  к тому  же,  что  к пассивным  противникам 
режима  следует  применять  только  ненасильственные  методы.  (210), 
10  ноября  1928  г. 

197.  (59),  с.  12-16;  см.  также  (279),  III,  с.  150-152.  Он  уже  высказы- 
вал такую  точку  зрения  ранее  в полемике  с левыми.  См.  (45) , с.  30-31. 

198.  Ср.,  напр.,  его  высказывания  в (243),т.  11. 

199.  (210),  30  сентября  1928  г.;  неподписанная  передовица  в (210), 
23  сентября  1928  г.,  чье  авторство  приписывается  Бухарину  Тетюшевым, 
с.  10;  его  высказывания  на  июльском  пленуме  1928  г.  (Т  1901);  (76), 
с.  12-16  и (210) , 27  января  1928  г. 

200.  Высказывания  Бухарина  см.  в (210),  30  сентября  1928  г.;  (83), 
с.  112,  115;  (95),  с.  29-32;  (278),  II,  с.  1015;  (279) , III,  с.  27-29  и (210) , 
17  марта  1929  г.  См.  также  передовицу  в (210),  24  мая  1928  г.  Рыков, 
цит.  в (334),  I,  с.  215-216. 

201.  См.  (83) , с.  127-128  и Марецкий  в (210) , 30  июня  1928  г. 

202.  (210),  30  сентября  1928  г.  См.  также  (76),  с.  29-31;  речь  Буха- 
рина на  июльском  пленуме  1928  г.  (Т  1901);  (210),  2 декабря  1928  г. 
и (210) , 12  марта  1929  г. 

203.  См.,  напр.,  его  предсказания  насчет  „рабовладельческого  хозяйст- 
ва” в (155),  1928,  № 31-32,  с.  35  и ранее.,  в (39),  с.  157,  сн.  1.  Несмотря 
на  то  что  Бухарин  предсказывал  катастрофу,  в его  „Заметках  экономис- 
та” проскальзывала  также  мысль  о возможном  успехе  „прикладной  туган- 
барановщины”.  (210) , 30  сентября  1928  г. 

204.  Рыков  в (220) , II,  с.  870;  (336) , гл.  IV. 

205.  Наиболее  полно  его  пересмотренные  взгляды  на  политику  в об- 
ласти промышленности  и его  возражения  против  сталинской  индустриаль- 
ной политики  излагаются  в „Заметках  экономиста”,  (210),  30  сентября 
1928  г.  См.  также  (76),  с.  37-38;  его  речь  на  июльском  пленуме  1928  г. 
(Т  1901);  (210),  2 декабря  1928  г.  и от  20  января  1929  г.;  а о преиму- 
ществах научной  организации  труда  - (43) , с.  168-199. 

206.  В.  А.  Писарев,  цит.  в (210) , 29  августа  1929  г. 

207.  Наиболее  полно  взгляды  Бухарина  на  планирование  изложены 
в „Заметках  экономиста”,  (210),  30  сентября  1928  г.  См.  также  (76), 
с.  7-14;  его  речь  на  июльском  пленуме  1928  г.  (Т  1901)  и (155),  № 31- 
32,  13  августа  1928,  с.  3240.  Об  опасностях  чрезмерной  централизации  и 
взваливания  на  себя  непосильных  задач  см.  также  (392),  VIII  (1928), 
с.  1272;  (210) , 20  января  1929  г.  и (43) , с.  183-199. 

208.  (210) , 30  сентября  1928  г.  О том  же  см.  (210) , 10  ноября  1928  г. 
и (210) , 2 декабря  1928  г.  О Рыкове  см.  (83)  , с.  98,  215.  В своем  заявле- 
нии в Политбюро  30  января  1929  г.  Бухарин  предостерегал:  „Мы  можем 
заколачивать  громаднейшие  средства  на  индустриализацию,  но  в один 
прекрасный  день  с удивлением  увидим,  что  нужно  резать  по  живому  мес- 
ту, сокращать,  закрывать  и т.д.”  Цит.  в (83) , с.  118. 

209.  (210),  30  сентября  1928  г.;  (43),  с.  184,  197.  См.  также  (210), 
27  мая  1928  г. 

210.  (210),  30  сентября  1928  г.  На  эзоповском  языке  Бухарина  обви- 
нение было  направлено  против  „сверхиндустриализаторов  троцкистского 
толка”. 

211.  См.,  напр.,  Милюков  П.  Очерки  по  истории  русской  культуры, 
ч.  1,  5-е  изд.  СПб,  1904,  с.  141-143;  Плеханов  Г.  В.  История  русской 
общественной  мысли,  т.  1,  изд.  2-е, М. -Л.,  1925,  с.  51-55  и С и д о р о в А.  Л. 
В.  И.  Ленин  о русском  военно-феодальном  империализме,  „История 
СССР”,  № 3,  май-июнь  1961,  с.  47-70. 

212.  Эти  выражения  приписываются  молодым  бухаринпам.  (210), 
21  ноября  1929  г.  Один  из  них  говорил:  „В  связи  с политикой  военно- 
феодальной эксплуатации  крестьянства  можно  переименовать  СССР  в 
Золотую  Орду”.  См.  (1 ) , с.  114-115. 

213.  Этим  обвинением  он  задел  сталинистов  за  живое.  См.  их  немед- 
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ленную  реакцию  в (243) , 12,  с.  49-56 ; Боярский  П.  Легенда  о „воен- 
но-феодальной эксплуатации  крестьянства”,  „Спутник  коммуниста”, 
№ 8,  апрель  1929,  с.  8-16  и Каганович  в „Комсомольской  правде”,  28  но- 
ября 1929  г.  Официальная  советская  литература  до  сих  пор  не  может 
простить  его  Бухарину. 

214.  См.,  напр.,  его  призыв  в (210)  , 2 декабря  1928  г. 

215.  См.  неподписанную  передовицу  Бухарина  в (210)  , 14  июля  1928  г.; 
рассказ  Астрова  о процессе  реквизиции  в (210),  3 июля  1928  г.  и (243), 
12,  с.  61. 

216.  (210) , 2 декабря  1928  г.  и (210) , 12  июня  1929  г. 

217.  Меморандум  (Т  1897)  и (210),  2 декабря  1928  г. 

218.  (59),  с.  27;  (43),  с.  191;  (210) , 12  июня  1929  г.  См.  также  (210) , 
30  сентября  1928  г. 

219.  Сталинисты  в своих  заклинаниях  клеймили  правых  как  „кулац- 
ких агентов”  в партии.  В моменты  просветления  они,  однако,  утвержда- 
ли, что  бухаринцы  представляют  „мелкобуржуазные  элементы”  в стране, 
то  есть  крестьянство.  См.,  напр.,  Варейкис  в (278),  I,  с.  244-245  и,  в 
таком  же  духе,  „Партийное  строительство”,  № 2,  декабрь  1929,  с.  3. 
См.  суждения  бухаринцев  и нейтральных  партийцев  ниже,  прим.  228 
и 225. 

220.  См.,  напр.,  (153),  № 18,  сентябрь  1929,  с.  27-39;  „Партийное 
строительство”,  № 1,  ноябрь  1929,  с.  39-51;  (14),  № 9,  15  мая  1930, 
с.  18,  22-23  и (210)  и (135),  регулярно,  на  всем  протяжении  второй  по- 
ловины 1929  г.  О чистке  госаппарата,  по  которой  полных  цифр  нет,  см. 
ИконниковС.  Н.  Создание  и деятельность  объединенных  органов 
ЦКК-РКИ  в 1923-1934  гг.  М.,  1971,  с.  284-293. 

221.  Трапезников  С.  П.  Коммунистическая  партия  в период  на- 
ступления социализма  по  всему  фронту.  Победа  колхозного  строя  в де- 
ревне (1929-1932  гг.)  , 2-е  изд.  М.,  1961,  с.  40-41.  См.  свидетельства  сохра- 
нения правых  настроений  на  фабриках  в „Партийном  строительстве”,  № 1, 
ноябрь  1929,  с.  3941;  (210),  11  декабря  1929  г.  и в „Бюллетене  Третьей 
ленинградской  областной  конференции  ВКП(б),  № 9.  Л.,  1930,  с.  5-8. 
Сталинист  Шверник,  заменивший  Томского  на  посту  руководителя  проф- 
союзов, сетовал  в ноябре  1928  г.:  „Рабочие  еще  недостаточно  представля- 
ют себе  всей  опасности,  вытекающей  из  правого  уклона”.  Цит.  в (83) , 
с.  187. 

222.  Фрумкин,  цит.  в (105), с.  179.  Свидетельства  того,  что  в партии  ши- 
роко распространены  правые  настроения,  регулярно  представлялись  са- 
мими сталинистами.  См.,  напр.,  „Партийное  строительство”,  № 1,  ноябрь 
1929,  с.  39-51;  (14),  № 16,  31  августа  1929,  с.  39-62;  (277),  с.  300-301, 
384  и (210),  регулярно  на  всем  протяжении  1929  г.  Советские  историки 
не  высказали  большого  желания  документально  подтвердить  их  мас- 
штабы, однако  их  существование  косвенно  подтверждается  во  многих 
провинциальных  пособиях  по  истории  партии,  опубликованных  после 
смерти  Сталина.  См.,  напр.,  Некрасов  К.  В.  Борьба  коммунистической 
партии  за  единство  своих  рядов  в период  между  XV  и XV 1 съездами  ВКП  (б)  . 
Вологда,  1955,  с.  35;  Ш а р о в а П.  Н.  Коллективизация  сельского  хозяй- 
ства в центрально-черноземной  области.  1928-1932.  М.,  1963,  с.  80;  „Очер- 
ки по  истории  Коммунистической  партии  Туркменистана”,  с.  361-363; 
„Очерки  истории  Коммунистической  партии  Грузии”,  ч.  11.  Тбилиси,  1963, 
с.  85-86.  См.  также  (369),  с.  54-55,  211-212. 

223.  К і 8 Ь у Т.  Н.  Соттипізі  РаПу  МетЬегхЫр  іп  ійе  ГІ88К,  1917- 
1967  (Ргіпсеіоп,  N.  }.,  1968),  р.  176-181 ; ВетнІеіпТЬотак  Раиі. 
Теасіег8Іир  апё  МоЬШгаІіоп  іп  Піе  Соііесііѵігаііоп  оГ  А§гіси11иге  іп  СЫпа  апсі 
Ки$зіа.  СоіитЬіа  1)піѵег8ііу,  1970,  р.  246-247.  Последняя  работа  - нео- 
публикованная докторская  диссертация.  Сталинисты  часто  жаловались, 
что  „в  деревне  значительная  часть  коммунистов”  настроена  против  новой 
политики  и представляет  собой  „подкулачников  с партбилетами”.  См. 
(163),  с.  202;  (105),  с.  230. 
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224.  См.  комментарии  по  поводу  этого  явления  у Косарева,  (157), 
с.  17;  (278) , 1,  с.  207;  и Бухарин,  цит.  в (1) , с.  132. 

225.  (415),  с.  152;  (436),  с.  253.  См.  то  же  в книге  ЗеіЬегіТНео- 
сі  о г.  Кед  Кішіа  (Бопдоп,  1932),  р.  129,  348. 

226.0  призраке  „третьей  силы”  см.  бухаринские  высказывания  зад- 
ним числом  в (234),  с.  124-125  и Томский  в (278),  I,  с.  264.  Хотя  запрет 
на  обсуждение  партийных  разногласий  на  собраниях  беспартийных  неред- 
ко нарушался,  он  стал  „традицией”.  См.  высказывания  Бухарина  на  встре- 
че с делегацией  немецких  рабочих  9 января  1927  г.  (неопубликованная 
стенограмма,  хранящаяся  в Амстердаме  в Іпіегпаііопаі  ІпЦіші  ѵооі  80сіа1е 
Се8сЬіедепІ8). 

227.  (436),  с.  245. 

228.  См.  Астров  в (210),  1 июля  1928  г.  и его  редакционное  примеча- 
ние в (210),  7 июля  1928  г.;  высказывания  Рыкова  и Бухарина  на  июль- 
ском пленуме  1928  г.  (Т  1835)  и (Т  1901);  Бухарине  (210) , 30  сентяб- 
ря 1928  г.  и Сталин  (243),  12,  с.  91. 

229.  Н.  Устрялов,  цит.  в (171) , с.  5. 

230.  (82),  № 1-2,  1929,  с.  16. Напомним,  что  ранее  он  поддержал  резо- 
люцию Коминтерна  против  „правого  уклона”.  Однако  на  том  же  самом 
конгрессе  он  пытался  доказывать,  что  вопрос  не  в том,  правая  политика 
или  левая,  а в „ее  неправильности;  соответствии  или  несоответствии 
объективному  положению”.  (279),  1,  с.  47. 

231.  См.  официальные  сетования  по  поводу  политической  неграмотно- 
сти среди  комсомольцев,  в равной  степени  распространенной  среди  пар- 
тийцев, (157),  с.  41.  О том  же  говорит  анекдот,  сообщаемый  офици- 
альным пособием  по  истории.  У комсомольца  спрашивают  об  уклонах  в 
партии.  Он  отвечает,  что  уклонов  три:  правый,  левый  и центральный. 
Правый,  поясняет  он,  стоит  за  медленное  промышленное  развитие,  ле- 
вый — за  быстрое,  а центральный  - за  среднее.  „А  кто  же  в центральном 
уклоне?”  - спрашивают  его.  „Наша  партия,  ЦК”.  См.  (1),  с.  210-211. 
Бухаринский  анализ  партийной  бюрократии  в 1928-1929  гг.  весьма  похо- 
дил, разумеется,  на  анализ  троцкистов.  Даже  один  из  разочаровавшихся 
сталинистов  заключил,  что  партийные  чиновники  являют  собой  „полити- 
ческое болото”,  состоящее  „из  обывателей”.  См.  ШацкинЛ.  Долой 
партийного  обывателя!  „Комсомольская  правда”,  18  июня  1929  г. 

232.  Цит.  в (82),  № 1-2,  1929,  с.  17.  См.  также  (261).  Другие  вожди 
правых  тоже  столкнулись  с противоречием  между  своей  былой  нетерпи- 
мостью и теперешними  призывами  к свободе  для  лояльных  инакомысля- 
щих. О Томском  и московских  руководителях  см.,  напр.,  (105),  с 197- 
198  и (83),  с.  157-158. 

233.  Меморандум  (Т  1897). 

234.  (209) , вып.  2,  с.  240-241.  Он  был  столь  же  сдержан  со  своими  сто- 
ронниками в Коминтерне.  См.  (414),  с.  327,  365.  И к 1929  г.  его  встречи 
с ними  были  так  же  конспиративны  и бесполезны,  как  и свидания  с Ка- 
меневым. См.  об  одной  из  таких  встреч  в (393),  с.  653-659.  Томский 
позднее  в печальных  тонах  описывал  затруднительное  положение  пра- 
вых и ограничения,  накладываемые  на  них  „единством  партии  и партий- 
ной дисциплиной”.  (234) , с.  250;  а также  (278) , I,  с.  260. 

235.  Смилга,  цит.  в (353) , с.  45 1. 

236.  Следующие  лица,  например,  относились  к числу  провинциальных 
партийных  секретарей  в 1928-1929  гг.,  ранее  работавших  в сталинской 
центральной  бюрократии:  Бауман  (Москва),  Каганович  (Украина), 
И.  Варейкис  (Центрально-черноземная  обл.) , С.  Сырцов  (Сибирь) , Б.  Ше- 
болдаев  (Нижнее  Поволжье) , Н.  Шверник  (Урал) , М.  Хатаевич  (Среднее 
Поволжье)  и Ст.  Косиор  (Украина). 

237.  (433),  с.  444445. 

238.  Или  как  Сталин  грозил  пробухаринскому  руководству  американ- 
ской компартии  в мае  1929  г.:  „Пока что  у вас  есть  формальное  большин- 
ство. Но  завтра  никакого  большинства  не  будет  и вы  окажетесь  в полной 
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изоляции...”  См.  Е и а і п апсі  3 1 и 8 5 е г.  Зоѵіеі  Рогеіеп  Роіісу  I ц 177 
(См.  прим.  71.)  ’ 

239.  Меморандум  (Т  1897).  См.  также  (197),  с.  376-377  и Мася- 
ги н Г.  Постышев.  М.,  1965,  с.  79.  ѵ 

240.  (277),  с.  214.  Об  украинцах  и ленинградцах  см.  (268),  с 67-68- 
Д Р ° 6 е в в.  и Д у м о в а Н.  В.  Я.  Чубарь.  М„  1963,  с.  48-50  и Стец- 
кий  в (210),  17  марта  1929  г. 

241.  Последнее  обстоятельство  вполне  могло  быть  теми  „особыми 
цепями  , которыми,  по  мнению  Бухарина,  Сталин  держал  Ворошилова  и 
Калинина  См.  (347),  с.  329  и \ѴгіІіпё8  оГ  Беоп  Тгоізку  (1937-1938) , (Це\ѵ 
Ѵогк,  1970),  р.  167-168;  О полномочиях  Сталина  обследовать  парторгани- 
зации см.  высказывания  Кагановича  в (278)  , I,  с.  153. 

242.  Один  из  грузинских  большевиков  в 1921  г.,  цит.  в (269)  , с.  218. 

243.  Бухарин,  цит.  в (388),  с.  208.  Хотя  это,  вне  сомнения,  преувели- 
чение, Бухарин,  по  всей  видимости,  сильно  манкировал  своими  организа- 
ционными обязанностями.  См.,  напр.,  сетования  Эмбера-Дро  на  то,  что  у 
Бухарина  мало  времени  на  коминтерновские  дела.  См.  (391) , с.  242. 

244.  Шацкин  в Тііе  Кеѵоіиііопагу  А§е  (N6»  Ѵогк),  N.  7 (ЫоѵешЬег  1, 
1929),  р.  16.  То,  что  старшие  члены  ЦК  видели  расслоение  в этом  органе, 
ясно  из  бухаринских  высказываний  в меморандуме  Бухарина-Каменева 
(Т  1 897) . 

245.  То,  что  это  были  ключевые  парторганизации,  можно  понять  из 
статьи  „Подчиниться  партии  или  капитулировать  перед  мелкобуржуаз- 
ной стихией  , (210),  23  апреля  1929  г.;  эта  сталинская  статья  хвалила 
их  за  то,  что  они  официально  отвергли  правых.  Напомним,  что  кроме  мо- 
сквичей, Бухарин  надеялся  также  на  поддержку  ленинградцев  и украин- 
цев. Он  также  относил  к числу  возможных  союзников  Андреева,  секрета- 
ря на  Северном  Кавказе.  См.  меморандум.  Сырцов,  бывший  партийным 
начальником  в Сибири,  где  Сталин  впервые  применил  свои  „чрезвычай- 
ные меры  в 1928  г.,  в мае  1929  г.  заменил  Рыкова  на  посту  председателя 
СНК  РСФСР.  См.  выше,  прим.  178,  По-видимому,  эта  неофициальная  оли- 
гархия формально  собиралась  вместе  лишь  один  раз  — на  расширенном  за- 
седании Политбюро  в январе-феврале  1929  г.,  осудившем  оппозицию. 

246.  См.,  напр.,  характеристику  Кирова  как  „военно-политического 
деятеля”  в „Посланцы  партии.  Воспоминания”  (М„  1967,  с.  181)  и заявле- 
ние Молотова  о том,  что  „подавляющее  большинство  из  нас  - не  теорети- 
ки, а практики  ( (14) , № 3,  15  февраля  1931,  с.  20)  . Многие  из  них  были, 
как  и Сталин,  кавказцами,  жесткими,  крепко  сбитыми  усачами,  немало 
пережившими  в годы  гражданской  войны.  Об  их  политическом  облике 
и характере  см.  М и к о я н А.  И.  Дорогой  борьбы,  т.  1.,  М„  1971.  Многие 
другие,  в том  числе  Киров,  выдвинулись  в Закавказье  и отчасти  отождест- 
влялись с ним. 

247.  Благодаря  своей  политической  роли  и гибели  от  руки  убийцы 
Киров  служит  важным  примером.  До  того,  как  он  возглавил  ленинград- 
скую парторганизацию  после  поражения  Зиновьева  в 1926  г.,  Киров  ру- 
ководил азербайджанской  партийной  организацией  и имел  тесные  связи 
с закавказскими  сторонниками  Сталина.  Обычно  считают,  что  он  был  вер- 
ным сталинистом  и что  в 20-е  гг.  ленинградская  парторганизация  твердо 
стояла  за  генсека.  Эта  точка  зрения  представляется  менее  убедительной 
в свете  данных  о том,  что  в 1926  г.  Киров  сопротивлялся  попыткам  Сек- 
ретариата диктовать  кадровую  политику  в Ленинграде.  (См.  „Вестник  Ле- 
нинградского университета”,  1968,  № 8,  с.  82-83.)  Можно  понять  надежды 
Бухарина  на  ленинградцев  в 1928  г.  ввиду  видного  положения  его  сто- 
ронников в Ленинграде,  особенно  Стецкого,  Петровского  и профсоюзно- 
го руководителя  Ф.  Угарова,  а также  ввиду  поразительного  отсутствия 
каких-либо  указаний  на  то,  что  сам  Киров  играл  какую-то  роль  в антибу- 
харинской кампании  до  апреля  1929  г.,  когда  исход  борьбы  уже  вполне 
определился  (у  меня,  однако,  не  было  доступа  к ленинградской  печати) . 
Вместо  этого  Киров,  по-видимому,  стоял  в стороне  от  конфликта  на  про- 
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тяжении  критических  месяцев  его  развития.  Хотя  относительно  его  взгля- 
дов в 1928  г.  ясности  нет,  известно,  что  он  назвал  индустриальный  план 
Сталина  „нереальным”.  (139),  с.  109.  По  всей  видимости,  сталинское  не- 
довольство выразилось  в двух  неожиданных  нападках  на  ленинградскую 
парторганизацию  (и,  естественно,  на  самого  Кирова)  - одной  на  ее  газету 
и второй  - на  ее  Контрольную  комиссию  в 1928  и в 1929  гг.  См.  речь  Куй- 
бышева в (210) , 25  сентября  1929  г.;  К р а с н и к о в С.  В.  С.  М.  Киров  в 
Ленинграде.  Л.,  1966,  с.  49-56.  и (210),  4 сентября  1929  г. 

248.  (4) , с.  220.  Сталинисты  не  без  оснований  регулярно  изображали 
Бухарина  „главным  лидером  и вдохновителем  оппозиции”.  (210),  ^но- 
ября 1929  г.  Их  утверждения  о том,  что  правые  „пытались  сделать  тов. 
Бухарина  вождем  нашей  париии”,  представляются  менее  убедительными. 
См.  „Бюллетень  Третьей  ленинградской  областной  конференции  ВКП  (б)  ", 
№ 3 (Л.,  1930) , с.  14.  Несмотря  на  свое  более  видное  положение,  Бухарин 
никогда  не  старался  возвыситься  над  Рыковым  и Томским,  которые  сами 
были  „практиками”.  Как  можно  судить  по  его  пробным  шарам  в адрес 
Зиновьева  и Каменева,  он  все  еще  мыслил  понятиями  коллективного 
руководства. 

249.0  его  обвинениях  по  поводу  „постоянных  уступок”  см.  (163), 
с.  159-170.  Предложение  Рыкова  и Бухарина  о ввозе  зерна  для  облегче- 
ния кризиса  было  особенно  непопулярным  и подверглось  критике  как 
„сильнейший  удар  по  нашим  темпам  индустриализации”.  (83),  с.  106; 
(92),  № 5,  май  1969,  с.  30. 

250.  Бухарин  в (279),  I,  с.  33.  Или,  как  выразился  бухаринец  Айхен- 
вальд,  „лучше  быть  правым  уклонистом,  чем  безнадежным  идиотом”. 
Цит.  в (210), 3 ноября  1929  г.  В другом  месте  Бухарин  ответил  призы- 
вом к „земному  оптимизму”.  (210)  , 12  июня  1929  г. 

251.  Квинтэссенцией  союза  между  Сталиным  и молодыми  партийно- 
комсомольскими лидерами  являлась  группа  радикальных  противников 
Бухарина,  называвшаяся  иногда  „молодыми  сталинскими  левыми”, 
(436),  с.  259.  Они  были  сталинскими  протеже  с начала  20-х  гг.  Наиболее 
известны  среди  них:  Ломинидзе,  Шацкин  и Ян  Стэн;  кроме  того,  к ним 
принадлежали  коминтерновские  союзники  вроде  Г.  Неймана.  Некоторые 
из  них  вскоре  разочаруются  и порвут  со  Сталиным.  См.  (210),  1 декабря 
1 93 1 г. ; и В и Ь е г-19  еитапп  Маг§аге1е  Кгіеё58с1іаир1а1ге  Вег  \Ѵ  еіі- 
геѵоіиііоп  (Хіии^агі,  1967),  р.  282-284. 

252.  Куйбышев,  цит.  в (92),  1967,  № 10,  с.  76;  (147),  с.  539;  (195), 
с.  174. 

253.  По  всей  видимости,  наиболее  действенным  было  сталинское  об- 
винение в том,  что  правые  проповедуют  философию  пессимизма.  См. 
выше,  прим.  194  и 250.  Оно  выдвигалось  также  и против  бухаринских 
взглядов  по  поводу  Коминтерна,  особенно  против  его  утверждений,  что 
революция  в Европе  невозможна  без  всеобщей  войны.  См.,  напр.,  „Ком- 
сомольская правда”,  17  ноября  1929  г. 

254.  Для  партийной  олигархии  главным  вопросом  в развернувшейся 
борьбе  была  проблема  промышленного  роста  и планирования.  Коллекти- 
визация, которую  они,  подобно  Бухарину,  все  еще  рассматривали  как 
постепенное,  добровольное  предприятие,  была  делом  второстепенным, 
а разногласия  по  поводу  Коминтерна  вообще,  видимо,  волновали  их  очень 
мало.  То  обстоятельство,  что  они  не  отвергали  нэпа,  подчеркивалось  в 
передовице  по  поводу  разгрома  правых:  „Нэп  есть  единственно  правиль- 
ная политика  социалистического  переустройства”.  (210),  28  апреля 
1929  г.  И вообще,  некоторых  сталинских  сторонников  все  еще  тревожили 
иные  его  доводы,  в том  числе  идея  обострения  классовой  борьбы,  равно 
как  и его  энтузиазм  по  поводу  „чрезвычайных  мер”.  См.,  напр.,  сомнения 
редакции  в (135),  23  апреля  1929  г.  и высказывания  Эйхе  в (277),  с.  91. 

255.  См.,  напр.,  (243),  11,  с.  207,  246,  279-281. 

256.  См.,  напр.,  М и к о я н А.  И.  Мысли  и воспоминания  о Ленине. 
М„  1970,  с.  145,  196,  233  и Ккгихкскеѵ  КететЪегз,  р.  27,  50. 
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257.  См.  о заседаниях  пленума  (392),  IX  (1929),  № 40-41,  4449, 
51,  53,  55,  57,  59.  Новая  линия  была  выдвинута  Молотовым,  Куусиненом 
и Мануильским.  Сталин  на  пленуме  не  выступал,  однако  он  объявил  о 
новом  курсе  в двух  речах,  произнесенных  в мае.  См.  Сталин  И.  О пра- 
вых фракционерах  в американской  компартии.  М.,  1930. 

258.  Об  этих  событиях  см.  (410) , с.  375,  453. 

259.  К о з л о в а Л.  Московские  коммунисты,  с.  43.  Советские  ста- 
тистические данные  о волнениях  в деревне,  характеризовавшихся  как 
„кулацкие  террористические  акты”,  отрывочны  и противоречивы.  Осо- 
бенно трудно  достать  сравнительные  данные  за  1928  и 1929  гг.  Например, 
сообщают  только,  что  в 1929  г.  „кулацких  террористических  актов” 
на  Украине  было  в четыре  раза  больше,  чем  в 1927  г.  (92) , 1966,  № 2, 
с.  101. 

260.  Наиболее  важным  исследованием  о политике  по  отношению  к 
крестьянству  и событиях  в деревне  в 1929  г.  является  (410)  гл  XIV- 
XVII. 

261.  (392),  IX  (1929),  с.  745. 

262.  „Советский  энциклопедический  словарь”,  т.  1.  М„  1931,  с.  221. 

До  того  этот  пост  занимал  Каменев.  См.  „Политический  словарь”  Л 
1929,  с.  660.  ' 

263.  (210) , 12  июня  1920  г. 

264.  (43),  с.  2-3  и (747), с.  3,  5.  Страницы  приведены  из  публикаций  в 
(210) , 26  мая  1929  г.  и 3 июня  1929  г. 

265.  Сообщают,  что  все  трое  жаловались  на  свое  „неравноправное  по- 
ложение” и просили  „легализовать”  их  статус.  См.  (158) , II,  с.  662 

266.  (82),  № 1-2,  1929,  с.  14. 

267.  В июне  и июле  два  лидера  „молодых  сталинских  левых”,  Шац- 
кин  и Стэн  (см.  выше,  прим.  251)  выступили  с протестами  против  некри- 
тического партийного  послушания,  прибегая  примерно  к тем  же  доводам, 
что  и Бухарин  в начале  июня.  См.  „Комсомольская  правда”,  18  июня 
1929  г.  и 26  июля  1929  г.  По  всей  видимости,  их  протесты  отражали  расту- 
щее беспокойство  сторонников  Сталина  по  поводу  его  социальной  поли- 
тики. Оба  под  давлением  отказались  от  своих  слов,  — см.  (210) , 2 ноября 
1929  г.  и 12  ноября  1929  г.,  - но  приняли  участие  в более  серьезном  мяте- 
же Сырцова  и Ломинидзе  в 1930  г.  Дополнительные  данные  о тревожных 
настроениях  в органах  госбезопасности,  ЦК  и Политбюро  см.  в (240), 
14  июня  1929,  с.  14  и 10  октября  1929,  с.  14;  а также  (410),  с.  460- 
46 1 . 

268.  См.  выше,  прим.  248. 

269.  (304),  гл.  VI. 

270.  Нет  смысла  перечислять  хотя  бы  несколько  из  сотен  антибуха- 
ринских  статей.  Начиная  с конца  августа  они  регулярно  появлялись  в 
(210),  (14),  (153),  „Комсомольской  правде”,  „Пропагандисте”  и пр. 
Более  обстоятельные  нападки  на  его  деятельность  и теоретические  произ- 
ведения печатались  регулярно  в ВКА,  ПЗМ  и (213).  В качестве  примеров 
брошюр  и книг  см.:  С ори  нВ.  О разногласиях  Бухарина  с Лениным. 
М„  1930;  (165);  (1)  и (81). 

271.  Как  жаловались  его  критики-сталинисты.  См.  (128),  с.  91,  101, 
где  один  из  них  сообщает,  что  по  сравнению  с Бухариным  Троцкий  был  в 
теоретических  вопросах  .^иапіііё  пё§1іёеаЫе”.  См.  также  высказывания 
Стецкого  в (278) , I,  с.  488. 

272.  Ульянову  из  „Правды”  убрали.  А Крупская,  хотя  и оставалась 
номинально  заместителем  наркома  народного  просвещения,  потеряла, 
тем  не  менее,  всякую  власть.  См.  (264),  с.  259.  См.  также  (210),  26 
февраля  1964  г.  О поддержке,  оказываемой  Бухарину  Крупской,  см. 
выше,  прим.  172. 

273.  Это  обстоятельство  теперь  подчеркивается  советскими  историка- 
ми коллективизации.  См.  (12),  с.  21;  (1 10)  , с.  42  и (185),  с.  194.  Кампа- 
ния оказала  такое  же  действие  на  сторонников  сбалансированного  про- 
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мышленного  развития.  См.  Г.  Сорокин  в (210),  1 декабря  1963  г.  См. 
признание,  что  „антиколхозные  настроения”  были  широко  распростране- 
ны в партии,  в (210) , 28  августа  1929  г.  и (163) , с.  142. 

274.  См.  выше,  прим.  11  и (1) , с.  249. 

275.  См.  397,  часть  IV;  (373) , с.  236-253  и (311) . 

276.  Это  обстоятельство  теперь  подчеркивается  несколькими  совет- 
скими историками  в связи  с массовой  коллективизацией.  См.,  напр., 
ИвницкийН.  А.  О критическом  анализе  источников  по  истории 
начального  этапа  сплошной  коллективизации  (осень  1929-весна  1930), 
(139),  1962,  № 2,  с.  193-198;  (12),  с.  78-79.  Ивницкий  называет  сталин- 
скую группу  „узким  кругом  людей”  (с.  196).  См.  также  (410),  гл.  XV- 


XVII. 

277.  (243),  12,  с.  130-132. 

278.  (410),  с.  460461. 

279.  (83),  с.  246-249;  (14) , 1930.  № 2,  с.  7-26;  (158) , II,  с.  662-663. 

280.  Резкие  нападки  на  Бухарина  на  закрытых  заседаниях,  стенограм- 
мы которых  не  опубликованы,  обычно  широко  цитируются  советскими 
историками  на  основании  архивных  материалов.  Кроме  нападок,  исходя- 
щих от  Сталина  и его  окружения,  я не  обнаружил  на  этом  пленуме  выпа- 
дов с чьей-либо  стороны. 

281.  (410),  с.  458465;  (158),  II,  с.  620-632  и 642-656.  Левин  говорит, 
что  резолюции  пленума  полностью  отражали  линию  Сталина— Молотова, 
однако  его  блестящее  новаторское  исследование  содержит  убедительные 
доказательства  противоположной  точки  зрения  (которую  принял  я) . 
Другие  данные,  в том  числе  рекомендации  позднейших  комиссий  по  кол- 
лективизации, дают  основания  полагать,  что  ведущие  члены  пленума 
после  его  окончания  не  считали  1930  г.  официально  установленной  датой. 

282.  См.  заявления  Котова,  Михайлова,  Угланова  и Куликова  в (143), 


с.  187-192. 

283.  Там  же,  с.  193. 

284.  Там  же,  с.  196.  Их  последний  сторонник  в ЦК,  ленинградец 
Ф.  Угаров,  капитулировал  в тот  же  день. 

285.  (304),  с.  155-156. 

286.  Бухарин  высказал  свою  тревогу  за  них  Б.  Николаевскому.  (422) , 
с.  19.  В октябре-ноябре  в (210)  регулярно  появлялись  зловещие  выпады 
против  молодых  бухаринцев.  Айхенвальда,  к примеру,  связали  с берлин- 
скими эмигрантами  и исключили  из  партии.  См.  (210),  18  ноября  1929  г. 
и 20  ноября  1929  г.  Однако  они  продолжали  доказывать,  что  Бухарин 
является  „не  правым  уклонистом,  а революционером-большевиком”. 
(210),  10  ноября  1929  г.  После  капитуляции  Бухарина  большинство  из 
них  подписало  сходные  покаянные  заявления.  См.  (210),  25  ноября 
1929  г.;  28  ноября  1929  г.;  3 декабря  1929  г.  и 6 декабря  1929  г. 

287.  (242),  2-е  изд.  М„  1930,  с.  10.  См.  также  (210),  21  декабря  и 
Попов  К.  Партия  и роль  вождя,  „Партийное  строительство”,  январь 
1930,  с.  5-9. 

288.  См.  об  этих  событиях  (410),  с.  465-519  и Выльцан  М.  А., 
Ивницкий  Н.  А.,  Поляков  Ю.  А.  Некоторые  вопросы  истории 
коллективизации  в СССР  в (91)  , 1965,  № 3,  с.  3-25. 


ГЛАВА  10 

1.  „Советская  историческая  энциклопедия”,  т.  6,  М.,  1965,  с.  25-34; 
(423),  гл.  ѴІИ-ІХ. 

2.  (415) , с.  196;  Жуков  Юрий.  Люди  30-х  годов.  М„  1966. 

3.  См.  (183),  с.  136;  (423),  с.  209,  249-251,260. 

4.  См.  историю  коллективизации  в (410),  с.  482-519;  (423),  гл.  VII  и 
(369) , гл.  XII. 

5.  (410),  гл.  XVII;  (12),  с.  31. 


516 


6.  (423),  с.  186;  (185),  с.  257-259;  (197),  с.  401. 

7.  Согласно  официальному  циркуляру,  цит.  в (369),  с 185-186 

8.  См.,  напр.,  (340),  с.  82-88,  367-369;  (406),  с.  128;  (430),  гл.  XXV 
и (175) , с.  21 1-213. 


9.  Подсчеты  варьируются  от  чуть  меньше  10  млн.  до  много  больше. 

Позднее  Сталин  подтвердил  У.  Черчиллю  цифру  в 10  млн.  См.  ТЬе  Ніпее 
о(  Раіе  (Ые\ѵ  Уогк,  1950),  р.  498.  6 

10.  Как  отмечал  Преображенский.  См.  (234),  с.  238. 

11.  (423),  с.  180,  186.  Сравнение  всех  сельхозпродуктов  и государст- 
венных заготовок  между  1926  и 1929  и 1930  и 1939  гг.  показывает  ту  же 
закономерность.  См.  (175), с.  195-198 

12.  Цит.  в (457),  с.  124. 

13.  Т і ш а 5 Ь е Г Г N і с Ь о 1 а 8 8.  ТЬе  Сгеаі  Кеігеаі  (Це\ѵ  Ѵогк,  1946); 
О а п і е 1 $ КоЪегі.  8оѵіе1  ТЬои^Ы  іп  іЬе  ЫіпеІееп-ТЫгІіез:  Ап  Іпіегргеіа- 
Пѵе  8кеІсЬ,”  Іпсііапа  Зіаѵіс  ЗіиШеі;,  еб.  Ьу  МісЬаеІ  СішЪиге  апб  1о8ерЬ 
ТЬошаз  ЗЬа\ѵ,  Ѵоі.  I (В1оошіп§Юп,  Іпсі.,  1956),  р.  97-135. 

14.  Полнейшим  исследованием  террора  является  книга  Конквеста 
(343).  Приводимые  им  статистические  данные  неизбежно  приблизитель- 
ны, однако,  более  точных  у нас  нет. 

15.  Там  же,  гл.  VIII,  XIII;  Сопциезі  КоЬегІ,  ТЬе  Сгеаі  Теггог 
Кеѵізііеб,,  в (448),  № 78,  (1971),  с.  92-93  и (175),  гл.  6. 

16.  Как  признавало  Советское  правительство  после  смерти  Сталина 
Об  обвинениях  против  Бухарина  см.  (100) , с 298 

17.  (343),  с.  251. 

18.  Там  же,  с.  471;  (141),  т.  V,  кн.  1.  М„  1970,  с.  7. 

19.  См.  анализ  в (457),  гл.  1.  То  обстоятельство,  что  между  1939  и 
1953  гг.  страной  управляла  не  партия,  косвенным  образом  признается 
некоторыми  советскими  историками.  См.  „Материалы;  к лекциям  по 
курсу  истории  КПСС.  Темы  11-13”.  Под  ред.  П.  П.  Андреева.  М 1964 
с.  4344. 


20.  Первым  основательным  свидетельством  закулисной  борьбы  явился 
документ,  первоначально  опубликованный  под  заголовком  „Как  подго- 
тавливался московский  процесс.  (Из  письма  старого  большевика)  ” в 
(240),  22  декабря  1936,  с.  20-23  и 17  января  1937,  с.  17-24.  Документ 
этот  стал  известен  под  названием  „Из  письма  старого  большевика”,  ссыл- 
ки даются  на  это  название  и сопровождаются  указанием  на  соответствую- 
щий номер  „Социалистического  вестника”  (СВ)  - (240).  О происхож- 
дении и авторстве  письма  см.  ниже,  прим.  143.  Используя  этот  документ 
(в  библиографии  - (145)),  Б.  Николаевский  дал  исторический  анализ 
борьбе  в целом  ряде  статей,  две  из  которых  воіпли  в его  (422) . Опубли- 
кованные после  1953  г.  советские  источники  в большой  степени  под- 
твердили и значительно  дополнили  версию  событий,  содержащуюся  в 
письме.  Многие  из  них  цитируются  в (343),  гл.  I II.  Конквест  дает  наибо- 
лее полную  на  сегодняшний  день  картину  событий. 

21.  Хотя  Калинин,  очевидно,  не  был  постоянным  членом  группы  уме- 
ренных, он  тоже  выступал  против  чистки  1936-1939  гг.  В ответ  на  его  воз- 
ражения против  ареста  партийных  работников  Сталин  ответил:  „Ты, 
Михаил  Иванович,  всегда  был  либералом...”  Толмачев  А Калинин’ 
М.,  1963,  с.  226-227. 

22.  „Очерки  истории  Коммунистической  партии  Грузии”,  ч.  2.  Тбили- 
си, 1963,  с.  105.  Возражал  глава  украинской  парторганизации  Косиор. 
„Краткая  история  СССР”,  ч.  2.  М.-Л.,  1964,  с.  251-252.  Калинин  и Орджо- 
никидзе  критиковали  сталинский  рупор  — „Правду”  за  подстрекатель- 
ство  к перегибам.  (100),  с.  299-300.  См.  сталинскую  статью,  объявляв- 
шую передышку  и содержавшую  обвинения  в адрес  местных  работников, 

в (243),  12,  с.  191-200,  а о ее  происхождении  см.  с.  212-213.  Сталин  и его 

сторонники  и в дальнейшем  обвиняли  во  всем  местных  работников. 
См.,  напр.,  Ворошилов  К.  На  историческом  перевале.  М.-Л.,  1930, 
с.  85. 
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23.  (105),  с.  272-288;  (14) , 1931,  № 21,  с.  2247;  (175) , с.  283-284. 

24.  Например,  достаточно  ясно,  что  Ломинидзе  выражал  мнение  боль- 
шинства кавказских  секретарей,  а Сырцов  — многих  администраторов  в 
центральном  правительстве  и что  их  поддерживал  ряд  комсомольских 
руководителей.  См.  (210),  2 декабря  1930  г.  и выше,  прим.  23.  К 1932  г. 
в партийных  кругах  господствовало  мнение,  что  Сталин  ведет  страну  в 
тупик.  (145)  в (240),  22  декабря  1936,  с.  21.  Также  достаточно  ясно, 
однако,  что  сталинское  обвинение  в существовании  их  совместного  кон- 
спиративного „блока”  было  лживым. 

25.  (175),  с.  311-312.  О том,  как  он  смотрел  на  угрозу  самому  су- 
ществованию режима,  см.  ниже,  прим.  66. 

26.  (175),  с.  278;  (268),  с.  101,  112-115;  „Новый  мир”,  1967,  № 1, 
с.  40,  66. 

27.  См.,  напр.,  дело  А.  Назаретяна,  описанное  в (210),  17  ноября 
1964  г. 

28.  (145)  в (240) , 22  декабря  1936,  с.  21. 

29.  Неопубликованная  докторская  диссертация:  Соек  8 Раиі  V. 
Ро1Шс8  оС  Рагіу  Сопігоі  (НагѵаічЗ  Цпіѵег8ІІу,  1968),  р.  173-174,  493494, 
517-523. 

30.  (343),  с.  28-29;  (175),  с.  248-250.  Их,  скорее  всего,  поддерживало 
большинство  кандидатов  в члены  Политбюро,  включая  Г.  Петровского, 
чей  сын  был  замешан  в деле  Рютина.  (210) , 1 1 октября  1932  г. 

31.  25  сентября  1936  г.  в секретной  директиве,  по  сути  дела  открыв- 
шей большой  террор,  Сталин  упомянул  о рютинском  деле  и заявил,  что 
органы  госбезопасности  „отстали  на  четыре  года”  в деле  разоблачения 
врагов  народа.  Цит.  в (403),  с.  23.  (Это  англ,  издание  доклада  Хрущева 
на  закрытом  заседании  XX  съезда  КПСС.) 

32.  (145)  в (240),  17  января  1937,  с.  19;  (175),  с.  315-318  и $ Ьа  и- 
шіап  Ь.  “Си И оі  Ап  ІпсііѵкІиаГ,  Зоѵіеі  5іи(1іе$  іп  Рііііоюрку  (Зипппег 
1966),  р.  32.  По  сообщению  Медведева,  из  1966  делегатов  XVII  съезда 
270  проголосовали  против  Сталина  и лишь  трое  - против  Кирова.  Имена 
голосовавших  против  генсека  неизвестны,  однако,  одним  из  них  был, 
кажется,  украинский  руководитель  и кандидат  в члены  Политбюро 
Петровский.  См.  Бега  Ф.  и Александров  В.  Петровский.  М., 
1963,  с.  303  и см.  выше,  прим.  30. 

33.  (145);  (422),  с.  69-97. 

34.  (369),  с.  185-186;  (422),  с.  90-91,  95-96;  (145)  в (240),  17  янва- 
ря 1937,  с.  23. 

35.  (145),  в (240) , 22  декабря  1936,  с.  22;  (234) , с.  8-36,  251-259. 

36.  Согласно  отредактированной  стенограмме  Бухарина  наградили 
аплодисментами.  (234),  с.  129.  Согласно  (210),  31  января  1934  г.,  апло- 
дисменты были  „продолжительными". 

37.  Возможно  даже,  что  на  этом  пленуме  Сталин  утратил  титул  ген- 
сека. (422) , с.  92. 

38.  Там  же,  с.  135. 

39.  (145)  в (240),  22  декабря  1936,  с.  22.  См.,  напр.,  его  высказыва- 
ния о сохранявшейся  опасности  со  стороны  внутреннего  врага  в его  ре- 
чах в ЦК  в январе  1933  и на  XVII  партсъезде.  (375),  с.  54-56,  76-78  и 
(243),  13,  с.  349-351. 

40.  (343) , с.  3840,  откуда  я и цитирую,  и (175) , с.  316-317. 

41.  (145)  в (240),  17  января  1937,  с.  19. 

42.  (343),  гл.  2;  (175),  гл.  5. 

43.  См.  (108),  с.  11. 

44.  (343),  с.  82-84,  98-99,  185-191;  (175) , с.  379-385. 

45.  О чем  свидетельствовали,  например,  символическая  роль  и затем 
роспуск  Общества  старых  большевиков  в мае  1935  г. 

46.  (304) , с.  171.  О том  же  см.  Т о к а е ѵ С.  А.  Сотгабе  X (БопОоп, 
1956),  р.  62.  Это,  видимо,  относилось  и к иностранным  коммунистам. 
См.  \Ѵ  і с к 8 Н.  М.  Есіірве  оі ОсІоЬег  (С1ііса§о,  1957),  р.  261. 
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47.  Так,  даже  во  время  кампании  очернения  Бухарина  в 1929-1933  гг., 
недругам  приходилось  признавать  его  прошлые  "заслуги”  и былую  попу- 
лярность. См.,  напр,,  „Партийное  строительство”  1929  № 2 с 9-1 0- 

ВКА,  кн.  34,  1929,  с.  20  и (278),  I,  с.  420,  515.  ’ 

48.  (278)  1,  с.  488  и о том  же  с.  411;  (93),  с.  71.  Также  см.  выше, 
гл.  9.  прим.  271. 

49.  (210) , 27  мая  1930  г.;  (278)  , I,  с.  244-245. 

50.  (105),  с.  177,  247-249.  О группе  Смирнова  см.  (158),  III,  с.  199. 
Анализ  содержания  нападок  „Правды”  на  оппозиционные  проявления  в 
мае-июне  1930  г.,  показывают,  что  85%  недостатков  зачислялись  так  или 
иначе  в разряд  „правых  ’.  (82),  № 14,  с.  5-6.  Как  отмечал  Сталин,  даже 
экономическая  оппозиция  левых  стала  теперь  в большей  степени  пра- 
вой . (243) , 13,  с.  363. 

51.  (278),  I,  с.  324  и о том  же  с.  207,  248.  См.  подобные  же  признания 
широкого  распространения  правых  настроений  в 1930-1933  гг.  в (14), 

1930,  № 21,  с.  46.  Особенно  сильны  они  были  в Москве.  См.  (210)  2б’ 

;9’  31  МЛЯ  1930  г-  См-  также  (240),  14  июня  1930,  с.  15  и (82),  № 34’ 
1933,  с.  32. 

52.  (82),  № 19,  1930,  с.  18. 

53.  (145)  в (240) , 22  декабря,  1936,  с.  21. 

54.  [8  2 а ш и е 1 у Т.),  “ТІіе  Еіішіпаііоп  о!  Орро$Шоп  Веіѵѵееп  Піе  5іх- 
іеепііі  апб  ЗеѵепІеепіЬ  Соп8гез5е5  оГ  Піе  СРЗІГ,  Зоѵіеі  ЗтсИеа  Цапиагу 
1966),  р.  321. 

55.  „Великая  реконструкция”,  (210),  19  февраля  1930  г.  Его  слова 
немедленно  подверглись  критике.  (14),  1930,  №7-8,  с.  153-157. 

56.  (80),  с.  341-345.  Статья  „Финансовый  капитал  в мантии  папы” 
первоначально  появилась  в (210),  7 марта  1930  г.  Аналогия,  проведенная 
Бухариным  между  Сталиным  и иезуитами,  была  вполне  прозрачна.  Берт- 
рам Вульф  первым  из  исследователей  обратил  внимание  на  важность 
статьи.  (464),  с.  36-37. 

57.  Гайсинский  (105),  с.  253. 

58.  См.  (422) , с.  24  и (82)  , № 19,  193 1,  с.  18,  где  дата  неясна. 

59.  (278) , I,  с.  246,  367.  Ходили  слухи,  что  Бухарин  был  болен  во  вре- 
мя съезда,  однако,  как  указывали  сталинисты,  это  не  помешало  ему  вы- 
ступить с письменным  заявлением. 

60.  „Заявление  Н.  Бухарина  в ЦК  ВКП(б)”,  (210),  20  ноября  1930  г. 
О характере  переговоров  можно  судить  по  версии  Молотова  в (14), 

1931,  №3,  с.  17-22;  Кагановича  в (210),  30  декабря  1930  г.  и из  кн 
(105),  с.  302-306. 

61.  (14),  1931, №3, с.  18. 

62.  Рютинская  группа,  например,  критиковала  Бухарина  в этой  связи. 
См.  (82),  № 31,  1932,  с.  23  и (244) , с.  151. 

63.  Будущие  члены  умеренной  фракции  Политбюро  принимали  ак- 
тивное участие  в опорочивании  Сырцова  и Ломинидзе.  См.,  напр.,  речь 
Кирова  в (210) , 2 декабря  1930  г. 

64.  Печать  теперь  угрожала  Бухарину  исключением.  (210),  4 ноября 
1930  г.  Столь  же  зловещий  оттенок  имело  то  обстоятельство,  что  буха- 
ринские взгляды  связывались  со  взглядами  подсудимых  на  проходив- 
шем в 1930  г.  процессе  спецов.  См.  (210),  9 и 10  октября  1930  г.  и „Про- 
пагандист”, 1930,  № 34,  с.  1-9. 

65.  См.  его  слова  в (244),  с.  341  и (422),  с.  18. 

66.  (244),  с.  340,  686;  (234),  с.  124-125;  (306),  с.  99.  Один  советский 
историк  заключает,  что  сталинская  политика  в 1929-1933  гг.  создавала 
„угрозу  самому  существованию  диктатуры  пролетариата”.  См.  „Очерки 
истории  коллективизации”,  с.  45. 

67.  (80),  с.  151. 

68.  См.  его  ретроспективные  замечания  в „Речь  тов.  Бухарина  на  объе- 
диненном пленуме  ЦК  и ЦКК  ВКП  (б)  ”,  (210)  , 14  января  1933  г. 

69.  Интересным  примером  публичного  поведения  Бухарина  был  его 
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отказ  присоединиться  к ритуалу  восхваления  Сталина  и признать  его  вож- 
дем и вдохновителем  всех  достижений  страны.  В 1930-1932  гг.  он  вообще 
редко  упоминал  о Сталине,  говоря  вместо  этого  о „руководстве  нашей 
партии...  и ее  Центральном  Комитете”.  Когда  ему  все  же  приходилось 
признать  роль  Сталина,  он  предпочитал  скромную  формулировку:  ,,ЦК 
во  главе  с т.  Сталиным”.  См.,  напр.,  (80),  с.  304  и (233),  с.  76,  80.  О его 
предостережениях  специалистам  см.  (80),  с.  242,  290;  а иное  толкова- 
ние его  речи  см.  в (379) , с.  186-187. 

70.  Он  был  главой  академического  Института  истории  естественных 
наук  и техники.  ВОКС,  т.  V,  1933,  с.  18.  Его  роль  обсуждается  в (379). 
О лондонском  конгрессе  и его  посещении  см.  его  доклад  в Зсіепсе  аі  Ікг 
Сго55  Коасіз  (Ьопсіоп,  1931),  р.  1-23;  “Зсіепсе  апд  РоІШсз  іп  Іііе  Зоѵіеі 
Цпіоп”,  ТУеи»  8іаІе$тап  апй  N04011  (Іиіу  11,  1931),  р.  37-38.  См.  также 
изложение  событий  вСгоѵѵіЬеі  1.  С.  ІІІІу  Ѵеаг8  \ѵііЬ  Зсіепсе  (Бопдоп, 
1970),  р.  76-80;  Зсіепсе  аі  Іке  Сгоы  Коа<і$  (2пд  ед.:  1971),  р.  хі-ххіх; 
ѴКА,  №.  8-9  (1931),  р.  93-100;  Ноіше»  Соііп.  ВикНагіп  іп  Еп^іапд, 
Зоѵіеі  Зішііе $ (Іиіу  1972),  р.  89-90.  О том,  как  он  принимал  в СССР  за- 
падных ученых,  см.  в С г о \ѵ  1 Ь е г,  р.  86 ; Н и х 1 е у Іиііап.  А Зсіепіізі 
Ашоп§  ІЬе  Зоѵіеи  (Ые\ѵ  Ѵогк,  1932),  р.  64.  См.  сборник  его  статей  (80). 
Его  журнал  (239),  известный  также  как  „Сорена”,  начал  выпускаться 
в 1931  г.  Позднее  журнал  подвергался  критике;  говорилось,  что  он  на- 
ходится в плену  „буржуазной  идеологии”.  (210), 8 февраля  1937  г. 

71.  Две  его  картины  выставлялись  в 1931  г.  (461),  с.  185.  Отрывок 
из  его  работы  о Марксе  был  напечатан  в 1933  г.  в (77) . 

72.  Составлено  на  основании  нижеследующего:  (425),  с.  280;  (414), 
с.  279-280,  388-389;  (302),  с.  30;  „Мемуары  Якира”  в „Русская  мысль”, 
28  октября  1971  и „Посев”,  июнь  1969,  с.  59. 

73.  См.  (80)  и его  „Некоторые  мысли  о советской  живописи”,  (135), 
1 1 июля  1933  г. 

74.  (77)  , с.  79  и критика  Е.  Б.  Пашуканиса  в ВКА,  1933,  № 5,  с.  40-56. 

75.  С г а 1і  а т.  Викііагіп  апд  ІЬе  Р1аппіп§  о(  Зсіепсе,  ТИе  Кшшп  Яе- 
ѵіе\ѵ  (Аргіі  1964),  р.  135-148;  (379),  с.  45,  56-67.  Особенно  см.  бухарин- 
ские сообщения  в (80),  с.  236-305  и „Техническая  реконструкция  и те- 
кущие проблемы  научно-исследовательской  работы”,  (239),  1933,  № 1, 
с.  5-35. 

76.  (80),  с.  276.  Он  регулярно  доказывал  необходимость  „техни- 
ческой революции”.  См.  (210),  15  декабря  1929  г.;  (210),  19  февраля 
1930  г.;  „Техника  и экономика  в плановом  хозяйстве”,  (125),  20  марта 
1930,  с.  24;  (80),  с.  9-34,  64-107,  211-305;  (233),  с.  76-80;  „Мировой 
кризис,  СССР  и техника”,  (239),  1933,  № 1,  с.  5-35  и „Перестройка  управ- 
ления и проблемы  научно-технического  обслуживания  промышленности”, 
(210) , 4 августа  1933  г. 

77.  (80),  с.  291-298. 

78.  (239),  1932,  № 9-10,  с.  3.  Он  выступал  на  XVII  партконференции  в 
1932  г.  как  представитель  наркомата.  (233) , с.  75-80. 

79.  (209),  вып.  2,  с.  286;  (233),  с.  138. 

80.  (210),  14  января  1933  г. 

81.  Слепков,  Марецкий  и Петровский.  (210),  11  октября  1932  г. 

82.  (422),  с.  74-75.  Опубликованная  стенограмма  пленума  лишь  на- 
мекала на  возникшие  там  разногласия.  Ср.,  напр.,  речи  Сталина  и Орджо- 
никидзе в (375) . 

83.  (210),  4 августа  1933  г.  и его  (22),  1933,  № 7-8,  с.  117-123.  Нема- 
ловажным признаком  его  нового  положения  явилась  его  первомайская  ста- 
тья „Знамя  науки  в руках  пролетарской  диктатуры”,  (135),  1 мая  1933  г. 

84.  О Кирове  см.  выше,  гл.  9,  прим.  257. 

85.  Однако  они  не  остались  незамеченными.  Как  отмечал  Сталин  на 
XVII  партсъезде,  взгляды  „одной  части  членов  партии”,  призывавших  к 
послаблениям  во  всех  областях,  „как  две  капли  воды  похожи  на  взгля- 
ды правых  уклонистов”.  (243),  13,  с.  350-351. 
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86.  (210) , 1 1 октября  1932  г.;  (178) , с.  227;  Бега  иАлексан- 
д р о в.  Петровский.  М.,  1963,  с.  303. 

87.  См.  выше,  прим.  36. 

88.  (145)  в (240),  17  января  1937,  с.  19.  Назначение  его,  датированное 
21  февраля,  было  объявлено  в (135) , 22  февраля  1934  г. 

89.  „Михаил  Кольцов,  каким  он  был”.  М.,  1965,  с.  97. 

90.  Наиболее  хорошо  документированным  примером  его  помощи 
страдающим  писателям  является  случай  трагически  погибшего  впослед- 
ствии О.  Мандельштама.  См.  (418),  с.  22-23,  112-118,  136,  145.  Он  также 
помог  Оренбургу  и П.  Романову.  (364) , с.  235;  2 а ѵ а I і 8 Іі  і п ѴуасЬе- 
8 1 а ѵ.  Еаііу  Зоѵіеі  \ѴгіІег8  (Ые\ѵ  Уоік,  1958),  р.  281. 

91.  (202),  с.  479-503,573-577,671. 

92.  Г л и н к а Глеб.  На  путях  в небытие,  (189),  XXXV,  1953,  с.  136; 
(306),  с.  106-107  и Ке§1ег  С.  Тііе  Оѵѵі  о!  Міпегѵа  (Ые\ѵ  Ѵогк  1960), 
р.  208;  В е г § е г 1.  Мойшц»  Виі  Ніе  ТгиіЬ,  р.  106-107.  Бухарин  ответил  на 
„ожесточенные  нападки”,  которым  подверглась  его  речь,  в своих  заклю- 
чительных замечаниях  и в отдельном  заявлении,  сделанном  позднее  на 
съезде.  (202),  с.  573-577,  671.  О съезде  и его  роли  см.  также  Коря- 
ков М.  Первый  съезд,  „Новое  русское  слово”,  10,  13  и 17  июня 
1971  г. 

93.  (210),  17  мая  1937  г.  Даже  в то  время  отношение  сталинистов  к 
съезду  явно  отличалось  от  бухаринского.  См.  передовицу  в (210),  1 ав- 
густа 1934  г. 

94.  (135) , 8 февраля  1935  г.;  (422)  , с.  22. 

95.  (422)  , с.  22;  Т о к а е ѵ С.  А.  Веігауаі  оі  ап  Меаі  (Бопсіоп,  1954), 

р.  3.  Бухарин  сам  подчеркивал  значение  этих  положений.  См.  его  „Кон- 
ституция социалистического  государства”,  (135),  14  июня  1936  г.  и 
15  июня  1936  г.  Кроме  того,  существуют  отрывочные  свидетельства  о 
том,  что  Бухарин  думал  об  эволюции  к двухпартийной  избирательной 
системе  или  хотя  бы  выборам  с двумя  списками  кандидатов.  См.  (422), 

с.  15-16  и Т о к а е ѵ.  Сотгабе  X,  р.  43. 

96.  (145)  в (240),  22  декабря  1936,  с.  20  и в (240),  17  января  1937, 
с.  23  и Бухарин,  цит.  в (422) , с.  22. 

97.  См.  воспоминания  анонимного  свидетеля  редакторской  деятель- 
ности Бухарина  в рукописном  журнале  „Политический  дневник”,  №5, 
апрель  1969,  с.  40  и С г о \ѵ  I И е г.  РіЙу  Ѵеаг8  \ѵШі  Зсіепсе,  р.  143.  О репу- 
тации газеты  см.  (306),  с.  105  и номер  газеты  „Таймс”  (Лондон),  16  мар- 
та 1938,  с.  16. 

98.  (100),  с.  270. 

99.  См.  разбор  проблемы  в (145),  в (240)  от  17  января  1937,  с.  21-22. 
(Бухарин  был  либо  автором,  либо  главным  источником  „Письма”.) 

100.  Там  же,  с.  23.  На  XVII  партсъезде  он  назвал  Сталина  „славным 
фельдмаршалом  пролетарских  сил”,  что  было  довольно  странным  эпите- 
том в большевистской  среде,  как  намекнул  и сам  Бухарин  два  месяца 
спустя,  когда  он  хвалил  президента  Михаила  Калинина  за  то,  что  тот  не 
был  „фельдмаршалом  Гинденбургом”.  (234) , с.  129;  „Калиныч”,  (135), 
30  марта  1934  г.  В иных  торжественных  случаях  он  вообще  не  упоминал  о 
Сталине,  что  было  тогда  довольно  необычным  упущением.  См.,  напр.,  его 
статью  по  поводу  первомайского  праздника  „Почему  мы  победим?”, 
(135) , 1 мая  1934  г.  Еще  он  нарочно  говорил  о Ленине  словами,  которые 
теперь  предназначались  для  одного  Сталина.  См.  „Наш  вождь,  наш  учи- 
тель, наш  отец”,  (135),  21  января  1936  г.  Его  вклад  в создание  культа 
Сталина  был  менее  сдержан  позднее,  когда  его  положение  стало  со- 
всем опасным.  См.  его  статью  „Пирамида  великих  дел”,  (135),  15  мая 
1936  г. 

101.  (103)  , с.  145-153;  Бухарин  Н.  Нужна  ли  нам  марксистская  ис- 
торическая наука?,  (135),  27  января  1936  г. 

102.  И это,  несмотря  на  его  членство  в официальной  комиссии,  наз- 
наченной в начале  1936  г.  для  надзора  за  переписыванием  учебников  по 
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русской  и советской  истории.  (184),  с.  5,  11;  (210),  4 марта  1936  г. 
В январе  того  же  года  он  даже  снова  высказал  традиционную  отрицатель- 
ную большевистскую  точку  зрения  на  царскую  Россию,  назвав  ее  „нацией 
Обломовых”.  Это  высказывание  подверглось  резким  нападкам  в (210),  и 
Бухарин  был  вынужден  от  него  отказаться.  См.  (135),  21  января  1936  г.  и 
его  „Ответ  на  вопрос”,  (135) , 14  февраля  1936  г.  Столь  же  верна  старому 
большевистскому  мировоззрению  была  и его  неподписанная  передовица, 
вспоминавшая  добрым  словом  не  царистские,  а „освободительные  тра- 
диции” России  XIX  в.  „Великие  традиции”,  (135),  5 февраля  1936  г. 
Бухарин  указывал  на  свое  авторство  этой  статьи  в (135),  14  февраля 
1936  г. 

103.  (343),  с.  111. 

104.  Во  время  своих  бесед  с Николаевским  в Париже  в 1936  г.  Буха- 
рин сообщил,  что  в дополнение  к своим  статьям  он  был  автором  серии 
неподписанных  передовиц  в „Известиях”,  напечатанных  особым  шриф- 
том и касавшихся  шедшей  тогда  борьбы  по  поводу  политической  линии. 
См.  (381),  с.  XXXVII.  Разбирая  его  философию  в 1934-1936  гг.,  я не 
ссылался  на  эти  статьи,  поскольку,  во-первых,  авторство  их  не  указано, 
и,  во-вторых,  идеи  его  и так  достаточно  ясны  из  многочисленных  под- 
писанных статей. 

105.  См.  другой  пример  в АЬ  г а т й у СНітеп.  Катепеѵ’8  І_а$1 
Е$$ау,  /Ѵеѵѵ  Ье/1  Кеѵіелѵ,  N.  15  (1962),  р.  32-38. 

106.  8 I г а и 8 8 Бе  о.  Регхесиііоп  апй  Ніе  Агі  о!  ѴѴгіІіпб  (Сіепсое,  III., 
1952),  СЬ.  II;  Вгапйоп  8.  С.  Р.  Іехих  апО  Ніе  2еа1о(8  (Ые\ѵ  Ѵогк 
1967). 

107.  (167),  IV,  с.  373.  Эзоповский  язык  в России  разбирается  в 8к1- 
пеу  I.  Р1о58,  её.,  ТЬе  8оѵіеІ  Роіііісаі  Ргосе88  (ІУаШгат,  Ма88.,  1971)  р.  73- 
77. 

108.  В дополнение  к прим.  83  и к (210) , 14  января  1933  г.  см.  его 
статью  „Мир,  как  он  будет”  в (135),  7 ноября  1934  г.  Также  (234), 
с.  124-129;  „Экономика  советской  страны”,  (135),  12  мая  1934  г.  „Су- 
ровые слова  , (135)  , 22  декабря  1934  г.  и „Новый  этап  в развитии  совет- 
ской экономики”,  (135),  12  октября  1935  г. 

109.  Генри  Эрнст.  Открытое  письмо  писателю  Эренбургу,  „Гра- 

ни”, 1967,  № 63,  с.  198;  В г а п <11  Нсіпг.  ТЬе  8еаісЬ  Гог  а ТЫгО  \Ѵау 
(СагОеп  Сііу,  N.  У.,  1970),  р.  70-71,  80.  См.  примеры  давления  со  стороны 
коммунистов  в пользу  новой  политики  в „Из  истории  Коминтерна” 
М„  1970,  с.  104-136.  ѵ 

ПО.  См.  (438),  с.  217-230;  (422) , с.  79-90;  Кеппап  Сеогее  Г 
Кизвіа  аші  1Ье  \Ѵе8І  (ІпОег  Бепіп  апсі  $1а1іп  (Во8Іоп,  1960),  сН.  хіх-ххі. 

111.8оѵіеІ  Носители  оп  Рогещп  Роіісу,  есі . Ьу  Іапе  Гіеіагаз,  Ѵоі.  III 
( Гопсіоп,  1953),  р.  184.  На  эту  речь,  подтверждающую  наличие  противоре- 
чий в верхах  по  поводу  нацистской  Германии,  мое  внимание  обратил 
Роберт  Слассер. 

112.  (234),  с.  13. 

113.  См.  выше,  прим.  ПО;  Предисловие  Такера  к (381),  с.  XXXIII. 
См.  также  РізсЬег  Боиіз.  Ки$8Іа’8  КоаО  (гот  Реасе  (о  \Ѵаг  Шеѵѵ  Уогк 
1969),  сЬ.  ххіі. 

114.  (77),  с.  99;  см.  также  (135),  1 мая  1933  г. 

115.  (234),  с.  127-129. 

116.  См.  „Кризис  капиталистической  культуры  и проблемы  культуры 

6 маРта  1934  г.  и 18  марта  1934  г.,  а также  30  марта 
1934  г.  См.  также  „Выстрел  принципа”,  (135),  28  июня  1934  г,-  (135) 

7 ноября  1934  г.;  (103),  с.  151-152;  „Мысли  в годовщину  Февральской 
революции”,  (135),  12  марта  1935  г.;  „Проблемы  мира”,  (135),  30  мар- 
та 1935  г.;  „Второе  рождение  человечества”,  (135),  1 мая  1935  г.-  „Фа- 
шизм и война  , (135),  1 августа  1935  г.;  „Философия  культурного  фи- 
листера’, (135),  8 декабря  1935  г.  и 10  декабря  1935  г.;  „О  геополити- 
ческом вояже”,  (135),  15  февраля  1936  г.;  (321);  „Расширение  совет- 

522 


ской  демократии”,  (135),  1 мая  1936  г.  (где  он  подчеркивает  контраст 
между  „буржуазной  демократией”  и фашизмом) ; и „Маршруты  истории. 
Мысли  вслух.  , (135),  6 июля  1936  г.  См.  также  путаное  изложение  его 
высказываний  в частных  беседах  в (244) , с.  210,  323  376-377 

117.  (135)  30  марта  1935  г.  См.  также  (135)  , 28  июня  1934  г.;  (135) 
15  февраля  1936  г.;  и также  его  работу  “Ішрегіаішп  апб  Сотшшшт,” 

ѵ 1936);  Т,1е  8оѵіе1  ипіоп’  1922-1962:  А Рогефп  АПаіг5 

КеаОег,  еб.  Ьу  Рініір  Е.  Мозіеу  (Ке\ѵ  Ѵогк,  1963)  р 138-152 

118.  (244),  с.  210. 

119.  (234)  с.  127;  „Вся  страна”,  (135),  20  июня  1934  г.;  (135), 

(\  гтКа  іЯ/і  с і гі  Г'  'где  он  неДвУсмьісленно  говорит  о „реформах”); 

' „ \\ ,?• 1 45-153;  „Некоторые  итоги  революционного  года  и наши  вра- 
ГИ  (,>  н,  ря  1935  г-;  „Опрокинутые  нормы  (внутреннее  обозре- 

’ (*35>-  1 янваРя  * 936  г.;  (135),  1 мая  1936  г.  и (135),  6 июля 

г.  В этой  связи  он  сказал  Николаевскому,  что  за  рубежом  союз 
коммунистов  с социалистами  имеет  большое  положительное  влияние  на 
развитие  событий  внутри  СССР.  Николаевский  Борис.  Четверть 
века  назад,  „Новое  русское  слово”,  6 декабря  1959  с 2 

120.  (135)  6 марта  1934  г.;  (321),  с.  8;  (135)’,  14  июня  1936  г.  и Бу- 
харин, цит.  в (422),  с.  19.  У 

121.  (135),  8 декабря  1935  г.  и 10  декабря  1935  г.;  (321)  с.  23.  Важ- 
ное значение  его  статьи  по^  поводу  книги  Бердяева  „Судьба  человека  в 
современном  мире’  (Нью-Йорк,  1935)  отмечено  Михаилом  Коряковым 
в „Новом  русском  слове”  от  29  июля  1917  г.,  с.  3. 

122.  Бухарин,  цит.  в (422),  с.  16-17  и его  статьи  в (135),  1 мая  1936  г. 
Іакже,  в дополнение  к цитируемым  выше  источникам,  прим  120  и 121 
см.  (135),  7 ноября  1934  г.,  1 мая  1935  г.  и 1 января  1936  г. 

1 23.  (321),  с.  22.  О культе  руководства  см.  также  его  тонкое  сопо- 
ставление в „Производственный  конвент  великой  пролетарской  револю- 
ции , (135) , 15  ноября  1935  г.  г г г 

\ I39-  В г о ѵѵ  п Е б I ѵѵ  а г 0 1.  Ки$8Іап  Іліегаіиге  Зіпсе  Ніе  Кеѵоіиііоп  (І4е\ѵ 
ѵогк,  1969),  р.  208.  См.  также  „Против  буржуазного  либерализма  в худо- 
жественной литературе”.  М„  1931,  особенно  с.  25-27,  102-103. 

125.  Очевидно,  эта  мысль  начала  оформляться  у него  еще  в 1929  г 
См.  его  разбор  проблемы  отчуждения  в ранних  рукописях  Маркса,  (210) 

15  декабря  1929  г.;  и его  облеченные  в эзоповские  выражения  нападки 
на  коллективизацию  в (80),  с.  335-353;  и его  ссылку  на  гуманизм  Горь- 
кого в статье  „Новое  человечество",  (210) , 17  октября  1932  г. 

126.  (135)  10  декабря  1935  г.;  1 января  1936  г.  См.  также  (135), 

30  марта  19Э4  г.  и 12  мая  1934  г.;  (202),  с.  499-501;  (135),  7 ноября 
1935  г.;  8 декабря  1935  г.  и (321)  , с.  12-25.  н 

127.  (135),  7 ноября  1935  г.  и Бухарин,  цит.  в (422),  с.  16-17.  О прово- 
димом  им  резком  различии  между  социализмом  и фашизмом  см.  также 
(135),  6 марта  1934  г.;  18  марта  1934  г.  и 30  марта  1934  г.;  8 декабря 
1935  г.  и 10  декабря  1935  г.  Также  см.  (321). 

, *28-  См”  напР„  (135),  6 марта  1934  г.;  18  марта  1934  г.  и 30  марта 

1934  г.,  а также  (321).  См.  (135) , 10 декабря  1935  г. 

129.  (234),  с.  129;  (135) , 6 марта  1934  г. 

130.  (135) , 8 декабря  1935  г. 

131.  Цит.  в (422), с.  15,  18-19. 

132.  (135),  от  1 января  1936г..  Точно  также  см.  (135) , 12  мая  1934  г • 
12  октября  1935  г.;  7 ноября  1935  г.  и 15  ноября  1935  г. 

133.  (364)  , с.  289.  Бухарин  опубликовал  три  статьи  по  поводу  убийст- 
ва  Кирова  в (135),  2,  6 и 22  декабря  1934  г.  Особый  интерес  представля- 
ла последняя  статья.  Хотя  ему  пришлось  предположить  связь  между  пар- 
тийными оппозиционерами  и этим  преступлением,  Бухарин  закончил 
статью  на  совершенно  иной  ноте.  Цель  убийства,  писал  он,  состояла  в том, 
чтобы  сорвать  реформы,  сорвать  „внутренний  курс”.  Вопрос  заключает- 
ся в том,  указывал  Бухарин,  „кому  на  пользу”  это  убийство.  Возможно, 
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что  Бухарин  узнал  истинную  подоплеку  преступления  от  главы  органов 
госбезопасности  Ягоды,  который  был  одним  из  немногих,  знавших 
правду,  и с которым  Бухарин  был,  по  всей  видимости,  еще  дружен.  См. 
(418),  с.  22-23,  82. 

134.  (343),  с.  57-58,  85-89. 

135.  (422),  с.  14. 

136.  (302),  с.  115,  140  и ее  „Только  один  год”  (с.  147,  166  по  нью- 
йоркскому  изд.  1969  г.) 

137.  (109),  с.  181.  Напр.,  по  имеющимся  сообщениям,  он  сказал,  что 
бурные  аплодисменты,  которыми  его  наградили  на  писательском  съезде 
в 1934  г.,  „подписали  мой  смертный  приговор”.  (306)  , с.  107. 

138.  Цит.  в (175),  с.  642. 

139.  Н и ш Ь е г 1-Б  г о г ] и 1 е 8.  Мез  геіаііош  аѵес  1е  дгоире  без  Огоі- 
Ііегз  еі  без  „ѴегзбЬпІег”  (неопубликованный  документ  1935  г.,  хранящий- 
ся у А.  Г.  Леви)  ; (210) , 10  февраля  1936  г. 

140.  (109),  с.  182. 

141.  (422),  с.  9. 

142.  (109),  с.  182;  (430),  с.  325.  См.  также:  МаТгаих  Апбге. 
Раііеп  Оакз:  Сопѵегзаііопз  \ѵіОі  Бе  Саиііё  (Ьолсіоп,  1972),  р.  103. 

143.  Хотя  надежность  документа  (145)  как  источника  можно  счи- 
тать вполне  подтвержденной,  авторство  его  остается  неясным.  Первона- 
чально он  появился  в меньшевистском  (240)  (см.  выше,  прим.  20)  и 
был  подписан  инициалами  “У.  Ъ.'\  В 1959  г.  Николаевский  подтвердил 
слухи  о том,  что  он  написал  (145)  на  основе  своих  бесед  с Бухариным 
в марте-апреле  1936  г.  и дополнил  его  сведениями,  полученными  от  дру- 
гих корреспондентов.  Он  сообщил,  что  поначалу  составил  документ  в фор- 
ме диалога,  но  по  настоянию  редактора  переработал  его  в повествование  от 
первого  лица.  См.  „Новое  русское  слово”,  6 декабря  1959,  с.  2 и (240), 
декабрь  1959,  с.  246.  Николаевский  впоследствии  подробнее  изложил 
эту  версию  в (422),  с.  3-25.  Как  отметил  Роберт  Слассер,  эта  версия, 
однако,  плохо  соответствовала  редакционному  примечанию,  сопровож- 
давшему первоначальную  публикацию,  и данным,  содержавшимся  в са- 
мом документе,  который  описывал  закулисные  события  в советском  ру- 
ководстве уже  в сентябре  1936  г.  См.  разбор  документа,  данный  Слассе- 
ром  в (438),  с.  221-222  и 81аѵіс  Яеѵіе\ѵ  (ЗерІетЪег  1966),  р.  530-531. 
Напр.,  можно  предположить,  что  лишь  Бухарин  и Рыков  знали  о прекра- 
щении следствия  по  их  делу  в сентябре  1936  г.  „даже  без  допроса...  обви- 
няемых”. (145)  в (240)  от  17  января  1937,  с.  24.  Такие  несоответствия 
могут  быть  объяснены  разными  гипотезами;  Слассер,  в частности,  пред- 
полагает, что  Бухарин  (или,  можно  добавить,  Рыков)  переправили  Нико- 
лаевскому текст  документа  или  дополнительные  материалы  в конце 
1936  г.  Этой  версии  придает  вес  любопытное  упоминание  (быть  может, 
тайная  подпись  Бухарина)  о мальчишках  из  детства  автора,  встречающих- 
ся и в бухаринской  „Автобиографии”,  (17),  с.  53.  Как  бы  то  ни  было, 
нет  сомнения  в том,  что  Бухарин  в той  или  иной  форме  имел  отношение  к 
этому  документу. 

144.  (109),  с.  182;  (422),  с.  6.  Было  и другое  соображение.  Хотя 
беременная  жена  выехала  с Бухариным,  он  оставил  заложниками  своего 
престарелого  отца,  первую  жену  Надежду  Лукину,  вторую  жену  Эсфирь 
Гурвич,  11-летнюю  дочь  Светлану,  брата  Владимира  с семьей  и других 
родственников.  Почти  все  родственники  Бухарина  провели  многие  годы  в 
лагерях  и ссылке.  Лукина  была  арестована  в 1937  г.  и погибла  в 1940  г. 
Отец  Бухарина  умер  в 1940,  Владимир  - в 1979  г. 

145.  (135),  1 мая  1936  г. 

146.  „Певец  разума”,  (135),  20  июня  1936  г.;  «Горький  - последнее 
„прости”»,  (135),  23  июня  1936  г. 

147.  (135),  6 июля  1936  г.  Ее  значение  отмечалось  другими  авторами. 
См.,  напр.,  предисловие  Такера  к (381)  , с.  33-37  и (399) , с.  94-96. 

148.  (244),  с.  323,  376-377. 
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149.  (135),  6 июля  1936  г.;  (422),  с.  25. 

150.  (339),  с.  55-56,68,  73,  115-116  и (210) , 22  августа  1936  г. 

151.  (210),  23  августа  1936  г.  и 8 е г § е Ѵісіог.  Тхѵепіу  Ѵеагз  АіЧег 
(Ые\ѵ  Уогк,  1937),  р.  226. 

152.  См.  (210),  22,  23  и 26  августа  1936  г. 

153.  (343),  с.  151-153. 

154.  Исследователи  спорят  о том,  был  ли  это  пленум  ЦК  в сентябре, 
или  серия  заседаний  Политбюро,  или  еще  что-нибудь.  См.  обсуждение 
там  же,  с.  153  и 5 Іаѵіс  Кеѵіе\ѵ  (БесешЬег  1967)  р.  665-677.  О решении  по 
поводу  Испании  см.  Слассер,  цит.  выше,  прим.  1 10. 

155.  Предисловие  к нью-йоркскому  изданию  книги  Андрея  Платонова 
„В  прекрасном  и яростном  мире”  (Нью-Йорк,  1970,  с.  8).  Также  из  (145) 
в (240)  , 17  января  1937,  с.  24.  Бухарин  ездил  в Ташкент  в августе.  (244)  , 
с.  208. 

156.  Его  последняя  подписанная  статья  появилась  6 июля.  Тон  газеты 
заметно  изменился  с процессом  Зиновьева  в середине  августа,  хотя, 
как  отмечает  Слассер  (см.  выше,  прим.  ПО),  Бухарин  и его  коллеги  еще 
до  конца  сентября  могли  написать  одну-другую  передовицу  с осторож- 
ной критикой  сталинской  внешней  политики.  По  крайней  мере  еще 
7 ноября  у Бухарина  оставался  известинский  пропуск.  (175) , с.  338. 

157.  См.  об  этих  событиях  (343),  с.  154-156. 

158.  (425),  с.  280. 

159.  Цит.  в (175)  , с.  338. 

160.  (210) , 2 декабря  1936  г.;  12  и 15  декабря  1936  г.  Некоторые  дан- 
ные (сообщенные  мне  частным  образом)  дают  основания  полагать,  что  в 
декабре  1936  г.  состоялся,  возможно,  секретный,  однодневный  пленум 
ЦК,  на  котором  сталинские  сторонники  открыто  обвинили  Бухарина  и 
Рыкова  в совершении  уголовных  преступлений.  О проблеме  докумен- 
тирования заседаний  ЦК  в 1936  г.  см.  выше,  прим.  154. 

161.  (338);  см.  также  (343),  с.  164-185. 

162.  (175),  с.  334.  См.  явное  указание  на  то,  что  Бухарин  содержался 
практически  под  домашним  арестом  в (418),  с.  276.  Выражение  „послед- 
ний рубеж”  принадлежит  Конквесту  (343)  , гл.  VI. 

163.  (343),  с.  185-192. 

164.  (175),  с.  344;  (191),  с.  55  и Сталин,  Сочинения.  Под  ред. 
Роберта  X.  Мак  Нила,  т.  1,  с.  194  (Стэнфорд,  Калиф.,  1967) . 

165.  См.  интервью  с вдовой  Бухарина,  Анной  Михайловной  Лариной, 
в „Огоньке”  № 17  за  1988  г.,  с.  30-31. 

166.  (460),  с.  4546.  Версия  Уралова  подвергалась  сомнению,  посколь- 
ку он,  очевидно,  дает  неверную  дату  пленума,  сообщая,  что  он  проходил 
осенью  1936  г.  (см.  выше,  прим.  154).  Однако  его  версия  заявления  Бу- 
харина подтверждается  в нескольких  отношениях  другими  источниками. 
См.  (175),  с.  345;  \ѴгіІт§5  оГ  Ьеоп  Тгоіхку  (1937-1938)  (Це\ѵ  Ѵогк,  1970), 
р. 128-129  и (343),  с.  195.  Она  также  весьма  близка  по  тону  и по  духу 
цитированному  выше  письму  Бухарина.  Наконец,  о вызывающем  пове- 
дении Бухарина  на  пленуме  официально  сообщалось  в то  время.  См. 
доклад  Хрущева  в (210)  , 17  марта  1937  г. 

167.  Цит.  в (175),  с.  345. 

168.  (343),  с.  193-195. 

169.  (175),  с.  345.  См.  опубликованное  в „Огоньке”  интервью  с 
Лариной,  прим.  165;  (244),  с.  170. 

170.  В 1947  г.  он  вдохновил  Мориса  Мерло-Понти  на  его  знаменитый 
философский  трактат:  М е г 1 е а и-Р  опіу  Маигісе.  Нитапіяпе  еі 
Теггеиг  и снова  вышел  на  поверхность  уже  в 1967  г.  в фильме  Жана  Люка 
Годара  „Ба  СЬіпоізе”.  Кестлер  писал,  что  Рубашов  „по  складу  ума  — 
сколок  с Бухарина,  а по  внешности  и характеру  — синтез  Троцкого  с 
Радеком”.  „ТТіе  ІпѵшЫе  ЗѴгіІіщ;”,  (Возіоп  1955),  р.  394.  (См.  также  „Лите- 
ратурная газета”,  3 августа  1988  г.)  На  самом  деле  „склад  ума”  и „харак- 
тер” Рубашова  неотделимы  друг  от  друга. 
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171.  С тех  пор  некоторые  западные  и советские  ученые  доказывали, 
что  он  не  сознался.  См.,  напр.  (304),  гл.  XXVIII;  предисловие  Такера  к 
(381) , с.  50-58;  (399),  ч.  2 и (175) , с.  35 1-353.  Среди  тех,  кто  все  пони- 
мал в то  время,  были  один  очевидец-англичанин,  см.  (416),  с.  67-75  и 
Майе?  ЗрегЪег.  См.  (448),  (лето  1969),  с.  1010. 

172.  (244).  См.  свидетельства  очевидцев  в (416),  с.  61-83  иЭигапІу 
ѴѴ  а 1 1 е г.  ТВе  Кгетііп  апй  (Не  Реоріе  (19е\ѵ  Ѵогк,  1941),  р.  76-81. 

173.  (416),  с.  82  и книга  Дюранти  (см.  прим.  172) , с.  78. 

174.  См.,  напр.,  (244),  с.  594-595.  О проблеме  прочтения  стенограммы 
на  разных  уровнях  см.  (407)  . 

175.  (244),  с.  551-555. 

176.  (425),  с.  277. 

177.  (416),  с.  68;  (244) , с.  577-578. 

178.  (175),  гл.  8.  О том  же  см.  (343) . гл.  V,  IX. 

179.  \Ѵ  а ( Аіехапйеі.  ТНе  ОеаіН  оі  ап  ОШ  ВоЫіеѵік,  Киііига 
Е$$ау$,  ей.  Ьу  БеороМ  Тугтапй  (Ые\ѵ  Ѵогк,  1970),  р.  72. 

180.  (175),  с.  367-368;  (425),  с.  280-282;  (244),  с.  570,  688.  Микоян 
позднее  говорил  американскому  журналисту,  что  Бухарина  не  пытали. 
(343),  с.  391. 

181.  (343),  с.  142,  300-302;  „Мемуары  П.  Якира”  в „Русской  мысли”, 
28  октября  1971.  По  сравнению  с заключенными,  чьи  жены  делили  с ними 
их  революционное  прошлое  и знали,  что  им  придется  разделить  полити- 
ческую участь  своих  мужей,  женатые  на  молодых  женщинах  оказывались 
в особенно  тяжелом  положении.  И,  разумеется,  их  дети  были  маленькими. 

182.  Как  ясно  из  последнего  письма  Бухарина  и его  показаний  на  суде. 
См.  (244),  с.  427,679,  688. 

183.  Там  же,  с.  688. 

184.  Там  же,  с.  333,  679. 

185.  Предисловие  Такера  к (381) , с.  54-58. 

186.  (244),  с.  688. 

187.  Предисловие  Такера  к (381)  , с.  55. 

188.  (425),  с.  282;  (244),  с.  121,  678,  688-689;  (399),  с.  125-126. 
Советское  издание  фейхтвангеровской  апологии  процесса  - „Москва. 
1937”,  вышло  в ноябре  1937  г. 

На  суде  Вышинский  пытался  запугать  Бухарина  намеками,  что  его 
жена  присутствовала  на  одной  из  конспиративных  встреч.  Бухарин  твер- 
до отрицал  это.  (244),  с.  314-316. 

189.  (244),  с.  687.  Согласно  одному  сообщению,  в тюрьме  Бухарин  пи- 
сал книгу  „о  природе  человека”.  (306),  с. ПО.  Неизвестно,  сохранилась 
ли  рукопись. 

190.  (416),  с.  68. 

191.  (244),  с.  331,688. 

192.  Там  же,  с.  313,  388,  354,  368,  378,  446,  682. 

193.  Там  же,  с.  117-119,  343,  440,  680,  682.  О Карелине  и других  сви- 
детелях см.  (416),  с.  66. 

194.  (244),  с.  678,  686-689.  Следует  помнить,  что  многие  антистали- 
нисты и антикоммунисты  за  границей  с этим  согласились. 

195.  См.,  напр.,  там  же,  с.  119-127,  169,  340.  Также  предисловие  Таке- 
ра к (381),  с.  31  и (399),  с.  128-130. 

196.  (244),  с.  689. 

197.  Там  же,  с.  156,331,341. 

198.  Там  же,  с.  339,  341. 

199.  Там  же,  с.  377,  587;  также  с.  355,  357,  387-388,  572.  И (135), 
9 марта  1 938  г.,  цит.  в (175) , с.  353. 

200.  (244)  ,_с.  377,  587. 

201.  „Нью-Йорк  тайме”,  8 марта  1938  г.,  с.  1,  8;  (416),  с.  62-63.  В ка- 
честве исключения  следует  упомянуть  американского  посла  Джозефа 
Дэвиса,  который,  „очистив  зерна  от  плевел  - истину  от  лжи”,  сообщил, 
что  обвинения  и признания  были  „вне  всякого  сомнения”  истинны.  После 


526 


начала  войны  посол  Дэвис  любил  говорить,  что  процессы  „уничтожили 
гитлеровскую  пятую  колонну  в России”.  См.  Баѵіе*  І о 8 е р Ъ Е. 
МІ58Іоп  Іо  Мо$со\ѵ  (N6»  Ѵогк,  1941),  р.  269,  272. 

202.  „Нью-Йорк  тайме”,  8 марта  1938  г.,  с.  8 и 13  марта,  с.  30;  (244), 
с.  604;  (416),  с.  74. 

203.  „Нью-Йорк  тайме”,  13  марта  1938  г.,  с.  30.  Следует,  однако,  отме- 
тить (хотя  объяснить  этого  нельзя) , что  тот  же  самый  корреспондент, 
Харольд  Денни,  написал  затем  о процессах:  „В  широком  смысле  они 
не  инсценировки”.  „Нью-Йорк  тайме”,  14  марта  1938  г.,  с.  4. 

204.  Анонимный  рецензент  на  книгу  Каткова  (399)  в ТИе  Тітез  ІМега- 
гу  Зирріетепі  (Іапиагу  29,  1970). 

205.  (244),  с.  614;  (210) , 10  марта  1938  г. 

206.  (244),  с.  700,  707;  „Нью-Йорк  тайме”,  16  марта  1938  г.,  с.  4. 
Троцкий  усматривал  „трагический  символизм”  в совпадении  процесса  с 
гитлеровским  „аншлюсом”.  См.  книгу,  указанную  выше  в прим.  166, 
с.  146.  См.  также  (399),  с.  183. 

207.  КгаѵсЬепко  Ѵісіог.  I (Лю хе  Ргеебогп  (14е\ѵ  Ѵогк,  1946),  р.  283; 
МсС  а г I 6 у Магнате  I.  Сепегаііоп  іп  Рго1е$1  (Бопсіоп,  1953),  р.  112. 


ЭПИЛОГ 


1.  (140),  с.  331. 

2.  После  начала  немецкого  вторжения  НКВД  расстрелял  тысячи  за- 
ключенных, осужденных  в 30-е  гг.  по  обвинению  в троцкизме  и буха- 
ринизме.  ЗсЬоІтаг  ІозерЬ.  Ѵогкиіа  (Ьопбоп,  1954),  р.  169.  Буха- 
ринский протеже  в 20-е  гг.  — В.  Астров  провел  большую  часть  при  жизни 
Сталина  в лагерях.  См.  С 1 а б і и 5 \Ѵ.  Іп  а Зоѵіеі  Іхоіаіог,  3(.  АпіНопу’% 
Рарегх.  Зоѵіеі  А//аіг$,  1 (І.опсіоп,  1956),  р.  143-145.  Астров  вернулся  в 
Москву  в 50-х  гг.  и опубликовал  два  исторических  романа  - (5)  и (4). 
Последний  - беллетризованное  повествование  о партийной  политической 
жизни  в 20-е  гг.  - критиковался  современными  советскими  диссидента- 
ми за  то,  что  Астров  в нем  „клевещет  на  своих  бывших  товарищей”  — 
бухаринцев.  См.  „Новое  русское  слово”,  2 февраля  1971,  с.  3. 

3.  Следует  отметить  для  потомства,  что  два  советских  поэта  — Б.  Пас- 
тернак и П.  Васильев  - мужественно  отказались  подписать  заявление  с 
требованием  смертной  казни  для  Бухарина  в 1937  г.  Вскоре  после  этого 
Васильев  был  арестован  и расстрелян.  См.  Гроссман  В.  Все  течет 
(Нью-Йорк,  1972,  с.  33)  и (465),  с.  186,  где  отважный  поступок  Василье- 
ва датирован  неверно.  Когда  в 1936  г.  против  Бухарина  были  впервые 
выдвинуты  уголовные  обвинения,  Пастернак,  посвятивший  ему  длинное 
стихотворение  в 1931  г.  (см.  „Волны”  в кн.  Пастернак  Борис. 
Второе  рождение.  М.,  1934),  послал  ему  телеграмму,  в которой  выражал 
уверенность  в его  невиновности. 

4.  (140), с.  331. 

5.  (403). 

6.  Цит.  в (175),  с.  363. 

7.  Эти  события  описываются  (отчасти  неточно)  в (186),  с.  22-38; 
Таіи  Місііаеі.  Ро\ѵег  іп  Ніе  Кгешііп  Ггош  КНгихІісІіеѵ  Іо  Коху^іп  (№ѵѵ 
Ѵогк,  1969),  р.  245. 

В октябре  1962  г.  широко  распространились  слухи  о его  скорой  реаби- 
литации. См.  „Политика”  (Белград) , 16  октября  1962  г.,  с.  4.  и „Нью-Йорк 
тайме”  19  октября  1962  г. 

8.  (100),  с.  298.  Этим  выступающим  был  П.  Поспелов,  который,  бу- 
дучи в 1937  г.  идущим  в гору  молодым  сталинистом,  с готовностью  вы- 
ступал против  Бухарина,  Рыкова  и их  „шпионской,  вредительской  терро- 
ристической организации”.  (210),  6 ноября  1937  г. 

9.  См.,  наир.,  (92),  1967,  № 8,  с.  63  и 1970,  № 10,  с.  105.  См.  также 
„Новый  мир”,  1969,  № 2,  с.  192. 
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10.  (83)  отражает  господствующее  официальное  отношение  к Буха- 
рину и бухаринизму.  См.  хвалебную  рецензию  в (152),  1970,  № 18,  с.  115- 
119. 

11.  N а § у Ішге.  Оп  Соттипізт:  1п  ОеСепзе  о(  1Ъе  №\ѵ  Соигзе  (N6» 
Ѵогк,  1957);  3 і к О I а.  Ріап  апб  Магкеі  Бпбег  Зосіаіізт.  (\ѴЪіІе  Ріаіпз, 
N.  V.,  1967)  апсі  ЕгісЪ  Рготш,  есБ,  Зосіаіізі  Нитапізт  (Сагбеп  Сііу,  N.  У.. 
1966). 

12.  См.  сравнение  отношения  к Бухарину  в СССР  и в Польше:  Б е г- 
пег  ѴѴаггеп.  ТЪе  БІпрегзоп  іп  Соттипізі  ИБіогіо^гарЬу  , ТИе  Зоиік 
Аііапііс  Оиагіегіу  (Аиіитп  1966),  р.  444-466;  алб  Ѵгапіскі  Ргеб- 
га§.  Ізіогца  Магкзігта  (2а§геЬ,  1961). 

13.  Интересным  примером  служит  книга  Имре  Надя  (см.  выше,  прим. 
11),  в которой  Надь  приводит  пример  нэпа  в защиту  своего  собственного 
„нового  курса”. 

14.  „Материалы  к лекциям  по  кѵрсѵ  истории  КПСС.  Темы  11-13’.’ 
М.,  1964,  с.  44;  ТагзсЪуз  О а п і е 1.  Веуопб  Ніе  8іа1е:  Тііе  Риіиге  Роіііу 
іп  Сіаззісаі  апб  Зоѵіеі  Магхізт  (ЗіоскЪоІт.  1971),  р.  161,  191. 

15.  Б е \ѵ  і п М о 8 Ь е,  Роіііісаі  Біпбегсиггепіз  іп  Зоѵіеі  Есопоппо  ОеЬа- 
Іез:  Ргош  ВикЪагіп  Іо  іЪе  Мобегп  Керогшегз  (Ргіпсеіоп,  N.  1.,  1974). 

16.  См.,  напр.,  Румянцев  А.  Партия  и интеллигенция,  (210), 
21  февраля  1965  г. 

17.  О диапазоне  послесталинских  работ  по  коллективизации  можно 
судить  поБогденко  М.  Л.  и Зеленин  И.  Е.,  История  коллекти- 
визации сельского  хозяйства  в современной  советской  историко-эконо- 
мической литературе,  „История  СССР”,  1962,  № 4,  с.  133-151;  (142)  и 
„Очерки  по  истории  советского  общества”.  М.,  1965,  гл.  ѴШ.  Левин 
(выше,  прим.  15)  разбирает  критику  сталинской  индустриальной  полити- 
ки. Критический  подход  к сталинской  линии  в Коминтерне  только  начи- 
нает складываться.  См.,  напр.,  Лейбзон  В.  М.  и Ширина  К.  К.  По- 
ворот в политике  Коминтерна  М.,  1965,  с.  125,  177  и „Очерки  истории 
исторической  науки  в СССР”,  т.  IV,  М.,  1966,  с.  692,  712-715. 

18.  Или,  как  писал  довольно  рано  Бертрам  Вулф,  на  протяжении 
всего  процесса  десталинизации  Бухарин  был  „призраком  на  пиру”,  „не 
желавшим  сидеть  в могиле,  как  бы  ни  загоняли  в нее  осиновый  кол”. 
(463),  с.  135,  139. 

19.  Значительная  часть  западных  исследований  последних  лет  (хотя 
ни  в коем  случае  не  все)  признает  с кое-какими  оговорками  достоинства 
экономических  доводов  и политики  Бухарина.  О диапазоне  соответст- 
вующих ученых  мнений  можно  судить  по  дискуссии  в (445)  на  протя- 
жении 1965-1971  гг.  См.  также  (424);  (336),  ч.  II,  (410),  а также  у 
ЕІІізоп  НегЪегІБ  ТЪе  Песізіоп  Іо  Соііесііѵіхе  А§гіси11иге,  Атегі- 
сап  ЗІаѵіс  ап(і  Еіш  Еигореап  Кеѵіелѵ  (Аргіі  1966),  р.  189-202;  С а г г Е.  Н., 
ТЪе  ОсіоЪег  Кеѵоіиііоп  (№\ѵ  Уогк,  1969),  сЪ.  ѵі  апб  ѵіі;  ОеиІзсЪег 
I з а а к,  ТЪе  БІпГіпізЪеб  Кеѵоіиііоп  ^е\ѵ  Уогк,  1967).  Как  случилось  и со 
взглядами  историков  на  Французскую  революцию,  советские  историки,  в 
конце  концов,  разделятся,  скорее  всего,  на  соперничающие  школы, 
отождествляющиеся  с тем  или  иным  крупным  революционным  деятелем 
и его  программой  — бухаринской,  троцкистской,  неосталинистской  и т.  д. 
Такое  разделение  уже  прослеживается  в советских  исторических  работах 
и в жарких  дискуссиях  между  советскими  историками,  стенограммы 
которых  печатаются  неофициально.  См.,  напр.,  „Обсуждение  макета 
третьего  тома  „Истории  СССР”,  „Грани”  1967,  № 65,  с.  129-156. 

20.  Видное  место  среди  них  занимает  историк  Л.  Петровский,  сын  буха- 
ринца  П.  Петровского.  В 1967  г.  оставшиеся  в живых  дети  коммунистов, 
необоснованно  репрессированных  Сталиным,  передали  в ЦК  КПСС  пись- 
мо-протест против  попыток  официальной  реабилитации  Сталина.  Среди 
подписавших  письмо  — сын  Бухарина  и сыновья  трех  расстрелянных  бу- 
харинцев  - Петровского,  Айхенвальда  и Шмидта.  („Огонек”,  1988,  №44.) 
Сведения  о Бухарине,  включая  его  последнее  письмо,  распространялись 
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в неподцензурных  изданиях.  Интересное  суждение  о том,  какое  место 
Бухарин  занимает  в умах  диссидентов,  высказано  Солженицыным:  „Боль- 
ше всего  в жизни  Сталин  остерегался  бессребреников,  вроде  Бухарина. 
Не  понимая  мотивов  их  действий,  он  терялся,  какие  предположить”. 
Солженицын  А.  В круге  первом.  Париж,  1969,  с.  128. 

21.  (175),  с.  150.  Сообщая,  что  этого  мнения  придерживается  „кое- 
кто”  из  историков,  Медведев  добавляет,  что  сам  он  лично  не  хотел  бы 
„становиться  на  такие  позиции”.  Однако  его  критика  сталинской  эконо- 
мической политики  определенно  является  по  духу  бухаринской.  См. 
гл.  III  его  книги. 

22.  См.  Петровский  Л.  Открытое  письмо  в ЦК  КПСС  („За  права 
человека”.  Франкфурт,  1969,  с.  45-71). 
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О КНИГЕ  С.  КОЭНА  „БУХАРИН. 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ  БИОГРАФИЯ. 

1888-1938” 


Николай  Иванович  Бухарин,  профессиональный  революцио- 
нер, крупный  политический  деятель  и ученый,  одна  из  ярких 
фигур  в истории  большевистской  партии  и Советского  государ- 
ства, вызывает  все  больший  интерес  у советских  людей.  Член 
партии  с 1906  г.,  член  ее  Центрального  Комитета  с VI  съезда, 
он  с 1919  по  1929  г.  входил  в состав  Политбюро,  был  главным 
редактором  газет  „Правда”,  „Известия”  и журнала  „Больше- 
вик”, членом  ВЦИК,  действительным  членом  Академии  наук. 
В 1926—1929  гг.  Бухарин  фактически  возглавлял  Исполком 
Коминтерна.  Без  всестороннего  изучения  его  революционнной 
и политической  деятельности,  его  вклада  в развитие  марксист- 
ско-ленинской теории  объективное  освещение  истории  нашей 
партии  невозможно.  Именно  его  В.  И.  Ленин  называл  ценней- 
шим и крупнейшим  теоретиком,  законным  любимцем  партии, 
видным  экономистом,  литератором-коммунистом. 

Освещению  основных  направлений  политической  деятель- 
ности Н.  И.  Бухарина  и посвящена  книга  известного  американ- 
ского историка  и советолога  С. Коэна.  В результате  длитель- 
ного и напряженного  труда  автор  подготовил  серьезную  истори- 
ческую работу  — первый  крупный  научный  труд,  освещающий 
многогранную  деятельность  видного  болыневика-ленинца.  Хотя 
в последнее  время  в Советском  Союзе  появилось  много  публи- 
каций о Бухарине,  книга  С.  Коэна  продолжает  оставаться  наи- 
более полным,  обстоятельным  и содержательным  исследованием 
его  политической  биографии. 

Перед  автором  стояла  трудная  задача  — проанализировать 
основные  вехи  деятельности  Бухарина  на  фоне  сложной  и проти- 
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воречивой  обстановки,  существовавшей  в нашей  партии  и стра- 
не в первые  два  десятилетия  после  Октябрьской  революции. 
И в этом  своем  анализе  С.  Коэн  стремится  быть  объективным. 
Он  показьюает  Бухарина  в разных  ситуациях,  подробно  раскры- 
вает основные  моменты  его  политической  биографии  после  по- 
беды Октября,  рассматривает  ошибки  и заблуждения  в течение 
первых  двадцати  лет  Советской  власти,  когда  не  происходило 
ни  одного  значительного  политического  события,  на  которое 
он  не  оказал  бы  определенного  воздействия. 

Как  известно,  Бухарин  родился  в Москве  в 1888  г.  в семье 
прогрессивно  настроенных  учителей.  В 1905  г.,  еще  будучи  гим- 
назистом, он  вошел  в социал-демократическую  организацию 
учащихся,  принимал,  по  его  словам,  „живейшее  участие”  в ми- 
тингах, собраниях,  демонстрациях.  В 18  лет  Бухарин  становит- 
ся членом  большевистской  партии,  активно  участвует  в созда- 
нии студенческой  организации  Москвы,  работает  пропагандис- 
том Замоскворецкого  районного  комитета  РСДРП.  Весной 
1907  г.  вместе  со  своим  товарищем  по  гимназии  И.  Г.  Эренбур- 
гом  он  организовал  стачку  рабочих  на  обувной  фабрике  Слад- 
кова  и под  кличкой  „Сладкий”  попал  в сферу  наблюдения  мос- 
ковской охранки. 

Участие  Бухарина  в партийной  работе  постоянно  расширя- 
ется. В 1908  г.  он  был  кооптирован  в состав  Московского  ко- 
митета РСДРП  и возглавил  партийную  организацию  Замоскво- 
рецкого района. 

С начала  1910  г.  Бухарин  активно  включается  в работу  легаль- 
ных рабочих  организаций.  Вместе  с В.А.  Антоновым-Овсеенко 
он  организовал  в Москве  „Клуб  общедоступных  развлечений”, 
который  занимался  пропагандой  социал-демократических  идей. 
Бухарин  принимает  участие  в редактировании  легального  печат- 
ного органа  московского  профсоюза  текстильщиков  „Голос 
жизни”.  В течение  нескольких  месяцев  в 1910  г.  это  был  един- 
ственный в Москве  печатный  орган  большевиков.  Большое  вни- 
мание Бухарин  уделял  студенческому  движению  в Московском 
университете,  студентом  которого  с 1907  по  1911  г.  он  был.  В 
организованной  им  совместно  с В.  В.  Оболенским  10  марта 
1910  г.  студенческой  сходке  участвовали  3500  человек.  Это 
было  выдающееся  событие  в условиях  жесточайшей  реакции. 
В конце  того  же  года  Бухарин  и некоторые  другие  большевики 
были  арестованы. 

После  трех  арестов  и десятимесячного  пребывания  в тюрь- 
мах, сначала  в Сущевской,  а затем  в Бутырской,  Бухарин  был 
отправлен  в Архангельск,  а затем  в Онегу.  Зная,  что  ему  гро- 
зит каторга,  он  в августе  1911  г.  бежит  в Москву,  где  охранка 
меньше  всего  ожидала  его  появления.  Через  месяц,  раздобыв 
паспорт  на  чужое  имя,  Бухарин  уезжает  за  границу. 

В эмиграции,  в 1912  г.,  происходит  его  первая  встреча  с Ле- 
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ниным,  влияние  которого  на  Бухарина  во  многом  способство- 
вало его  дальнейшему  формированию  как  революционера- 
марксиста.  Находясь  в эмиграции,  Бухарин  изучил  историю 
рабочего  движения  в Западной  Европе  и в США,  написал  ряд 
серьезных  теоретических  работ,  постоянно  сотрудничал  в газе- 
те „Правде”,  в журналах  „Просвещение”,  „Коммунист”  и других 
ленинских  изданиях.  За  свою  революционную  деятельность  он 
подвергался  преследованиям  и за  рубежом.  Сидел  в тюрьмах 
в Австро-Венгрии,  Англии,  Швеции,  Норвегии,  Японии. 

Революционная  деятельность  Бухарина  приобрела  широкий 
размах  после  его  возвращения  на  родину  в начале  мая  1917  г. 
Он  принимал  активное  участие  в работе  московских  больше- 
вистских центров,  редактировал  газету  „Социал-демократ”, 
журнал  „Спартак”,  входил  в Исполком  Моссовета.  На  VI  съезде 
партии  он  выступал  с важнейшим  докладом  о войне  и междуна- 
родном положении.  В мае-декабре  1917  г.  Бухарин  опубликовал 
около  70  статей,  посвященных  различным  аспектам  нарастав- 
шего революционного  движения.  К моменту  победы  Октябрь- 
ской революции  он  стал  видным  большевистским  лидером, 
одним  из  ближайших  соратников  В.  И.  Ленина.  Высокий  интел- 
лект, беззаветная  преданность  идеалам  социализма,  уважи- 
тельное отношение  к товарищам  по  партии  и личная  скромность 
создали  Бухарину  огромный  авторитет.  Он  последовательно  и 
бескомпромисно  отстаивал  ленинскую  концепцию  социалисти- 
ческого строительства  от  нападок  различных  оппозиций  и ста- 
линских извращений.  И даже  после  устранения  его  с активной 
арены  политической  деятельности  он  продолжал  пропагандиро- 
вать великие  идеалы  социализма.  Вся  жизнь  Бухарина  — это 
яркий  пример  беззаветной  преданности  интересам  большевист- 
ской партии,  гуманистическим  целям  нового  общественного 
строя,  творческого  горения. 

И тем  не  менее  его  постигла  трагическая  участь  миллионов 
верных  сынов  партии  и народа,  погибших  в годы  сталинского 
произвола. 

Спустя  пятьдесят  лет  после  гибели  Бухарина  историческая 
справедливость  восторжествовала. 

4 февраля  1988  г.  пленум  Верховного  суда  СССР  полностью 
реабилитировал  Бухарина,  а 21  июня  1988  г.  он  был  посмертно 
восстановлен  в партии.  В связи  со  100-летием  со  дня  рождения 
Бухарина  в Советском  Союзе  выпущен  сборник  его  произве- 
дений, проведена  всесоюзная  научно-теоретическая  конферен- 
ция, открыта  юбилейная  выставка  в Музее  Революции  в Мос- 
кве, появилось  большое  число  публикаций,  посвященных  его 
революционной  и политической  деятельности. 

В условиях,  когда  процессы  демократизации  и гласности, 
обновления  социализма  все  шире  пробивают  себе  дорогу,  поня- 
тен все  усиливающийся  интерес  к Бухарину.  Его  работы  внима- 
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тельно  изучают.  Особое  внимание  привлекают  его  книги  и статьи 
о роли  кооперации,  о демократизме  и гуманизме  социализма, 
о сочетании  личных  и общественных  интересов,  кооперативной 
и индивидуальной  деятельности,  об  использовании  хозрасчета, 
товарно-денежных  отношений,  о необходимости  борьбы  с бю- 
рократизмом, о формах  и методах  коммунистического  воспи- 
тания трудящихся  и т.д.  Многие  нереализованные  идеи,  выдви- 
нутые Бухариным,  сохраняют  свою  актуальность  и в совре- 
менных условиях  взяты  на  вооружение  КПСС. 

Вопросы,  рассматриваемые  в книге  С.  Коэна,  несомненно, 
привлекут  внимание  широкого  советского  читателя,  ибо  ко  мно- 
гим проблемам,  поднятым  автором,  прежде  всего  к проблемам 
переходного  периода  от  капитализма  к социализму,  приковано 
пристальное  внимание  советской  общественности.  Это  проблемы 
идейной  борьбы  в партии,  перспектив  социалистического  строи- 
тельства, сущности  новой  экономической  политики,  форм  и 
методов  осуществления  индустриализации  и коллективизации, 
различных  альтернатив  строительства  социализма,  причин  появ- 
ления культа  личности  Сталина,  деформации  социализма.  По 
всем  этим  проблемам  С.  Коэн  излагает  свою  точку  зрения. 

Книга  написана  в проблемно-хронологическом  плане.  Исклю- 
чение составляет  только  глава  „Марксистская  теория  и боль- 
шевистская политика:  „Теория  исторического  материализма” 
Бухарина”,  в которой  автор  дает  свою  интерпретацию  взглядов 
Бухарина  и других  политических  деятелей. 

Он  обстоятельно  анализирует  взаимоотношения  Ленина  и 
Бухарина,  показывает  критическое  отношение  Ленина  к неко- 
торым ошибочным  положениям  Бухарина  и вместе  с тем  совер- 
шенно справедливо  подчеркивает,  что  их  споры  не  носили  лично- 
го характера;  они  были  теоретическими  и ставили  целью  обсуж- 
дение важнейших  проблем  стратегии  и тактики  большевистской 
партии.  Большой  интерес  представляет  анализ  автором  важней- 
ших работ  Бухарина.  Он  рассматривает,  в частности,  его  большой 
вкладв  развитие  экономической  науки,  философии  и социологии. 

Особое  внимание  С.  Коэн  уделяет  борьбе  Бухарина  против 
нарушений  партийной  демократии  и социалистической  закон- 
ности, против  роста  чиновничье-бюрократического  партийного 
и государственного  аппарата. 

Принципиально  важно  отметить,  что  С.  Коэн  показывает 
отрицательное  отношение  Бухарина  к сталинской  теории  обост- 
рения классовой  борьбы  по  мере  приближения  к социализму. 
Сам  Бухарин  отстаивал  идею  гражданского  мира,  укрепления 
союза  рабочих  и крестьян  как  главного  условия  построения 
социализма.  В книге  собрано  большое  количество  докумен- 
тального и фактического  материала,  выдержек  из  многих  произ- 
ведений Бухарина,  партийных  документов,  воспоминаний  сов- 
ременников. Автор  широко  использовал  не  только  советскую 
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историографию,  но  и эмигрантскую  литературу,  работы  немарк- 
систских авторов,  многие  из  которых  недоступны  или  мало- 
доступны советскому  читателю  и в настоящее  время.  Кроме 
того,  он  приводит  документальные  материалы  и некоторые 
фактические  сведения,  не  публиковавшиеся  в нашей  печати. 

В центре  исследования  С.  Коэна  — политическая  биография 
Н.  И.  Бухарина.  В то  же  время  автор  уделяет  внимание  отдель- 
ным эпизодом  из  революционной  и политической  деятельности 
многих  видных  большевиков.  В целом  в книге  упоминаются  бо- 
лее 400  активных  участников  революционного  движения,  исто- 
риков, публицистов  и т.д.  Мы  узнаем  из  книги  С.  Коэна  новые 
сведения  об  В.  В.  Оболенском,  В.  М.  Смирнове,  Г.  Я.  Сокольни- 
кове, А.  И.  Рыкове,  М.  П.  Томском,  Н.  Н.  Яковлеве,  В.Н.  Яков- 
левой и других  большевиках,  работавших  с Бухариным.  Хорошо 
известно,  что  каждая  названная  или  пропущенная  фамилия  - это 
освещенный  или  неосвещенный  момент  нашей  истории.  В обра- 
щении к трудящимся  старейшего  деятеля  революционного  дви- 
жения в России  М.  С.  Ольминского  подчеркивалось:  „ Десятиле- 
тия нашей  борьбы  против  самодержавия,  а затем  годы  граждан- 
ской войны  унесли  в могилу  многих  товарищей.  . . Ведь  жизнь 
каждого  из  них  — частица  истории  партии,  камень  в постройке 
великого  коммунистического  будущего.  Нельзя  жить  без  прош- 
лого, без  знания  своей  истории.  И нельзя  знать  истории,  не  зная 
ее  деятелей”1 . Репрессии  конца  20-х  и 30-х  гг.  привели  к тому, 
что  люди  почти  исчезли  из  нашей  истории.  Советский  читатель 
узнает  из  книги  С.  Коэна  фамилии  многих  большевиков,  о 
которых  в нашей  литературе  длительное  время  или  не  упоми- 
налось, или  давалась  искаженная  картина  их  деятельности. 

Книга  Коэна  появилась  в период,  когда  советские  историки 
были  лишены  возможности  объективно  освещать  исторический 
процесс,  особенно  период  20-30-х  гг.  Многие  положения  и вы- 
воды их  публикаций  были  буквально  втиснуты  в прокрустово 
ложе  заранее  определенных  схем.  Они  писали  свои  работы  на 
ограниченной  документальной  базе,  не  имея  возможности  ши- 
роко использовать  материалы  партийных  и государственных 
архивов.  В печати  появлялись  прежде  всего  те  работы,  которые 
отражали  официальную  точку  зрения.  Поэтому  выход  в свет 
книги  С.  Коэна  в Советском  Союзе  — не  только  убедительное 
свидетельство  дальнейшего  расширения  процесса  демократи- 
зации и гласности  в нашей  стране,  но  и возможность  восполнить 
пробел  в освещении  ее  истории  в 20-е  и 30-е  гг. 

При  чтении  книги  С.  Коэна  нельзя  не  обратить  внимание  на 
то  обстоятельство,  что  некоторые  выводы  автора  устарели,  в 

1 „Печать  и революция.  Журнал  критики  и библиографии”.  Книга  вто- 
рая. М„  1921,  с.  246. 
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частности  его  оценки  советской  действительности,  данные  им 
в 70-х  гг.  в предисловиях  к американскому  и оксфордскому 
изданиям.  И это  понятно.  С тех  пор  в жизни  нашей  страны  прои- 
зошли большие  изменения.  О них  написал  и сам  С.  Коэн  в пре- 
дисловии к советскому  изданию. 

Отмечая  в своей  книге  уникальный  авторитет  Ленина  в пар- 
тии, точность  его  политических  оценок,  умение  сплачивать  пар- 
тию путем  убеждения,  С.  Коэн  в то  же  время  на  основе  только 
лишь  отрывочных  высказываний  отдельных  лиц  в ряде  случаев 
дает  необъективную  оценку  Ленину  как  политическому  деяте- 
лю и человеку.  Он  пишет,  что  Ленин  был  обидчив  и подозрите- 
лен по  отношению  к своим  молодым  соратникам,  что  его  окру- 
жали подобострастные  люди  и т.д.  (с.  65,  68). 

Однако  воспоминания  огромного  числа  людей,  работавших 
с Лениным,  убедительно  опровергают  это.  Хорошо  известно, 
что  В.  И.  Ленин  сам  стремился  вовлечь  в революционное  движе- 
ние, в большевистскую  партию  наиболее  передовых  представи- 
телей общества.  И поэтому  непонятно,  о какой  обидчивости 
и подозрительности  могла  идти  речь.  Хорошо  известно  также, 
что  Ленина  окружали  не  подхалимы  и угодники,  а революцио- 
неры-интеллектуалы. Руководитель  миссии  Красного  Креста 
США  в России  в 1917  г.  Р.  Робинс,  который  неоднократно  встре- 
чался с В.  И.  Лениным,  отмечал:  „Первый  Совет  Народных  Ко- 
миссаров, если  основываться  на  количестве  книг,  написанных 
его  членами,  и языков,  которыми  они  владеют,  по  своей  куль- 
туре и образованности  был  выше  любого  кабинета  в мире”1 . 

Многим  большевикам  (Н.  И.  Бухарину,  Н.  В.  Крыленко, 
Л.  Б.  Красину,  А.  М.  Коллонтай,  А.  В.  Луначарскому,  М.  Н.  Ля- 
дову, М.  Н.  Покровскому,  Г.  Л.  Пятакову,  И.  И.  Скворцову-Сте- 
панову и др.),  активно  отстаивавшим  свою  точку  зрения  по 
отдельным  вопросам  революционной  стратегии  и тактики  до  ре- 
волюции, в годы  Советской  власти  В.  И.  Ленин  поручал  важней- 
шие партийные  и государственные  посты.  Если  вспомнить  и об 
ошибочном  поведении  в 1917  г.  Л.  Б.  Каменева,  Г.  Е.  Зиновье- 
ва, А.  И.  Рыкова,  В.  П.  Ногина  и т.д.,  то  станет  ясно,  что  тезис 
о подобострастном  окружении  В.  И.  Ленина  несостоятелен. 
В.  И.  Ленин  решительно  выступал  против  возвеличивания  своей 
личности.  Так,  во  время  болезни,  ознакомившись  с содержа- 
нием газет,  он  возмущенно  говорил  В.  Д.  Бонч-Бруевичу:  „Смот- 
рите, что  пишут  в газетах!  Читать  стыдно.  Пишут  обо  мне,  что 
я такой,  сякой,  все  преувеличивают,  называют  меня  гением, 
каким-то  особым  человеком.  . . И откуда  это?  Всю  жизнь  мы 
идейно  боролись  против  возвеличивания  личности,  отдельного 
человека,  давно  порешили  с вопросом  героев,  а тут  вдруг  опять 
возвеличивание  личности.  . . Но  надо  это  сейчас  же  прекратить, 

1 „Новый  мир”,  1967,  № 5,  с.  260. 
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никого  не  обижая.  Это  не  нужно,  это  вредно.  . . Это  против  на- 
ших убеждений  и взглядов  на  отдельную  личность”1 . Хорошо 
известны  и личная  скромность  Ленина  и то,  что  он  постоянно  бо- 
ролся за  нравственную  чистоту  членов  большевистской  партии. 

Проникновенно,  с большим  уважением  и тактом  писал  о 
Ленине  Бухарин.  В очерке  „Памяти  Ильича”,  опубликованном 
в „Правде”  21  января  1925  г.,  он  нарисовал  яркий  портрет 
В.  И.  Ленина  как  человека  и вождя.  Приведем  только  его  окон- 
чание: „Год  живет  партия  без  Ленина.  И суждено  ей  жить  без 
него,  живого.  Сумеем  ли  мы  хоть  немного  приблизиться  к 
Ильичевой  мудрости?  Сумеем,  если  будем  непрестанно  учить- 
ся у него.  Сумеем  ли  мы  приблизиться  к Ильичевой  беспри- 
страстности, к отсечению  всего  личного  в политике?  Сумеем, 
если  будем  учиться  у него.  Сумеем  ли  мы  вести  в его  духе  пар- 
тию, с ней  вместе  и через  нее  рабочий  класс  и крестьянство? 
Сумеем,  если  будем  учиться  у Ленина,  Ильича,  у нашего  учите- 
ля и товарища,  который  не  знал  мелочности,  который  был  смел, 
решителен  и осторожен.  Мы  должны  суметь,  ибо  этого  хочет 
рабочий  класс,  которому  отдал  жизнь  свою  товарищ  Ленин”. 

Сотни  аналогичных  высказываний  о В.  И.  Ленине  различных 
политических  деятелей,  в том  числе  и зарубежных,  мы  можем 
найти,  например,  в воспоминаниях  о Ленине,  собранных  в пяти 
томах,  в огромном  потоке  мемуарной  литературы,  посвящен- 
ной жизни  и деятельности  вождя  большевистской  партии. 

Рассматривая  взгляды  Ленина,  высказанные  им  в период 
„военного  коммунизма”  и в условиях  новой  экономической 
политики,  автор  пишет,  что  последние  ленинские  статьи  и письма 
носили  реформистский  характер,  что  в конце  жизни  В.  И.  Ленин 
пересмотрел  свои  взгляды.  Но  было  бы  странным,  если  бы  стра- 
тегия и тактика  большевистской  партии,  ее  идеологическое 
обоснование  оставались  неизменными  на  всех  крупных  пово- 
ротах истории.  Военно-политическая  и экономическая  обстанов- 
ка в стране  после  окончания  гражданской  войны  и империа- 
листической военной  интервенции  коренным  образом  измени- 
лась. Естественно,  что  и взгляды  Ленина,  как  и других  больше- 
вистских теоретиков,  претерпели  определенную  эволюцию  в 
период  перехода  к нэпу. 

Отдельные  выводы  автора  чрезмерно  категоричны,  но  дале- 
ко не  бесспорны,  „Ленин  совершил  полный  поворот,  - утвер- 
ждает он,  - и в своих  собственных  взглядах,  и в толковании 
марксистского  учения.  Он  говорил  все  время  о торговых  или 
сбытовых  организациях,  а не  (как  позже  утверждали  стали- 
нисты) о производственных  кооперативах”  (с.  171).  Это  не  сов- 
сем точно,  ибо,  как  известно,  в послеоктябрьские  годы  В.  И.  Ле- 


1 Б о н ч-Б  р у е в и ч В.  Д.  Избранные  произведения.  Т.  III.  М.,  1963, 
с.  296-297. 
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нин  неоднократно  говорил  не  только  о кооперации  в целом,  но  и 
о производственной  кооперации1 . Он  подчеркивал,  что  при 
условии  полного  кооперирования  „мы  бы  уже  стояли  обеими 
ногами  на  социалистической  почве”2 . Он  писал  не  о создании 
отдельных  кооперативов,  а о широком  вовлечении  крестьян- 
ства с помощью  кооперации  в строительство  социализма  „пу- 
тем возможно  более  простым,  легким  и доступным  для  кресть- 
янина”3 . 

Нельзя  согласиться  с авторской  интерпретацией,  что  „нэп 
постоянно  определяется  руководством  как  „отступление”, 
что  „в  последние  годы  жизни  Ленин  поддерживал  своим  огром- 
ным авторитетом  реформистскую  тенденцию”,  что  „Ленин 
реабилитировал  идею  реформизма”  (с.  166),  а также,  что  „его 
теоретическая  концепция  была  противоречива  и почти  непонят- 
на” (с.  169)  и т.д.  Эти  и многие  другие  положения  приводятся 
фактически  без  всякой  аргументации.  Ленинская  концепция 
построения  социализма  в России  предусматривала  разные  фор- 
мы и методы  преобразования  общества,  в том  числе  и широкое 
осуществление  реформ. 

Что  касается  оценки  автором  взглядов  Ленина  на  нэп,  то 
они,  по  нашему  мнению,  несколько  односторонни. 

Как  известно,  первоначально  В.  И.  Ленин  рассматривал  новую 
экономическую  политику  как  временное  отступление.  В то  же 
время  он  говорил,  что  новое  наступление  будет  неизбежно. 

В нэпе,  — писал  он,  — мы  сделали  уступку  крестьянину,  как 
торговцу,  принципу  частной  торговли;  именно  из  этого  выте- 
кает (обратно  тому,  что  думают)  гигантское  значение  коопе- 
рации. В сущности  говоря,  кооперировать  в достаточной  сте- 
пени широко  и глубоко  русское  население  при  господстве 
нэпа  есть  все,  что  нам  нужно,  потому  что  теперь  мы  нашли  ту 
степень  соединения  частного  интереса,  частного  торгового  ин- 
тереса, проверки  и контроля  его  государством,  степень  подчи- 
нения его  общим  интересам,  которая  раньше  составляла  камень 
преткновения  для  многих  и многих  социалистов.  В самом  де- 
ле, власть  государства  на  все  крупные  средства  производства, 
власть  государства  в руках  пролетариата,  союз  этого  проле- 
тариата со  многими  миллионами  мелких  и мельчайших  крес- 
тьян, обеспечение  руководства  за  этим  пролетариатом  по  от- 
ношению к крестьянству  и т.д.  - разве  это  не  все,  что  нуж- 
но для  того,  чтобы  из  кооперации,  из  одной  только  коопера- 
ции, которую  мы  прежде  третировали,  как  торгашескую,  и 
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которую  с известной  стороны  имеем  право  третировать  те- 
перь при  нэпе  так  же,  разве  это  не  все  необходимое  для  по- 
строения полного  социалистического  общества?”1 . 

После  окончания  гражданской  войны  в партии  шла  острая 
идейная  борьба  по  вопросу  о путях  и перспективах  построения 
социализма. 

Как  совершенно  справедливо  пишет  С.  Коэн,  Бухарин  был 
активным  пропагандистом  и защитником  новой  экономической 
политики.  Он  подчеркивал,  что  нэп  нужно  понимать  ”как  гран- 
диозный стратегический  обход  противника”.  Вместе  с тем  Бу- 
харин указывал  и на  ее  негативные  стороны,  отмечая,  что  в усло- 
виях нэпа  усилилась  безработица,  „прорвался  резко  выражен- 
ный индивидуализм,  жажда  накопления  и личных  утех”2  . 

Нельзя  согласиться  с автором,  что  обнародование  новой 
политики  не  сопровождалось  особыми  разногласиями.  Хорошо 
известно,  что  это  далеко  не  так.  В руководстве  партии  не  было 
единства  по  вопросу  о методах  социалистического  строитель- 
ства. Троцкий  и его  сторонники  и в изменившихся  условиях 
считали  необходимым  строить  социализм  на  основе  военно-ком- 
мунистических принципов.  В новой  экономической  политике 
они  видели  прямой  путь  к „вырождению  большевизма”,  к тор- 
жеству социал-демократизма. 

На  протяжении  всего  исследования  автор  определяет  систе- 
му взглядов  Бухарина  как  бухаринизм.  Однако  взгляды  Бу- 
харина в целом  — это  пропаганда  ленинских  идей,  их  дальней- 
шее развитие  и конкретизация.  Поэтому  вряд  ли  употребление 
этого  термина  можно  считать  оправданным. 

Книгу  С.  Коэна  буквально  пронизывает  идея  сталинского 
„термидора”,  уничтожения  не  только  ленинской  гвардии,  но  и 
в целом  большевистской  партии.  Новой  и оригинальной  эту 
идею  назвать  нельзя.  Еще  в ходе  острой  внутрипартийной  борь- 
бы в 20-е  гг.  оппоненты  Сталина  говорили  о „перерождении” 
Советской  власти,  о „термидоре”.  Аналогичный  вывод  в той 
или  иной  интерпретации  присутствует  в публикациях  многих 
западных  историков.  Но  в книге  С.  Коэна  эта  мысль  повторяет- 
ся особенно  настойчиво.  Ее  десятая  глава  называется:  „Послед- 
ний большевик”.  Это  явное  преувеличение.  Конечно,  Сталин 
и его  окружение  нанесли  жестокие  удары  по  социалистическим 
идеалам.  Для  них  характерны  были  не  отдельные  заблуждения, 
не  тактические  ошибки,  а принципиальный  и стратегический 
отход  от  многих  направлений  ленинской  концепции  социализ- 
ма. Но  все  же  „термидора”  в нашей  стране  не  произошло.  Хотя 
и в деформированном  виде,  социализм  в стране  строился.  Марк- 
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систско-ленинская  теория  оставалась  господствующей  в стране. 
В партии  сохранились  и здоровые  силы. 

В своей  книге  С.  Коэн  пишет  о том,  что  не  все  большевист- 
ские идеалы  были  полностью  претворены  в жизнь.  Но  ведь  для 
этого  требуется  длительное  время.  Совершенно  прав  А.  Грам- 
ши, который  писал  в марте  1918  г.:  „История  русской  рево- 
люции не  закончилась  и не  закончится  годовщиной  ее  нача- 
ла. . . От  русских  требуют  того,  чего  историки  не  требуют  от 
предшествовавших  революций:  молниеносного  создания  но- 
вого строя”1 . 

Уделяя  особое  внимание  внутрипартийной  борьбе,  автор 
преувеличивает  роль  Троцкого,  который  после  смерти  В.  И.  Ле- 
нина стал  претендовать  на  ведущее  место  в партии.  Однако  с 
точкой  зрения  С.  Коэна  вряд  ли  можно  согласиться,  хотя  Троц- 
кий имеет  определенные  заслуги  в деле  подготовки  вооружен- 
ного восстания,  организации  защиты  завоеваний  революции, 
восстановлении  железнодорожного  транспорта  и т.д. 

Нельзя  не  сказать  и о тезисе  автора  о диктатуре  партии. 
В.  И.  Ленин  отвергал  утверждения  Троцкого,  что  большевики 
стремятся  установить  диктатуру  партии  над  рабочим  классом. 
Он  неоднократно  указывал,  что  деятельность  партии  полностью 
подчинена  интересам  рабочего  класса. 

Вместе  с тем  нельзя  забывать  и о том,  что  строительство 
социализма  происходило  в стране  мелкого  крестьянского  хо- 
зяйства, где  гигантская  масса  мелкобуржуазной  стихии  постоян- 
но оказывала  давление  на  рабочий  класс  и его  партию,  попол- 
няла их  неустойчивыми  и колеблющимися  элементами.  К тому 
же  империалистические  государства  настойчиво  стремились 
реставрировать  в нашей  стране  капиталистические  порядки. 
В такой  напряженной  обстановке  произошла  концентрация 
власти  в руках  ЦК  ВКП  (б)  и его  Политбюро. 

В.  И.  Ленин  подчеркивал,  что  в партии  имеется  значитель- 
ное число  непролетарских  элементов  и поэтому  „пролетар- 
ская политика  партии  определяется  не  ее  составом,  а громад- 
ным, безраздельным  авторитетом  того  тончайшего  слоя,  кото- 
рый можно  назвать  старой  партийной  гвардией.  Достаточно 
небольшой  внутренней  борьбы  в этом  слое,  и авторитет  его 
будет  если  не  подорван,  то  во  всяком  случае  ослаблен  настоль- 
ко, что  решение  будет  уже  зависеть  не  от  него”2 . К сожалению, 
предвидение  В.  И.  Ленина  оправдалось.  В конечном  счете  ленин- 
ская гвардия  была  в основном  уничтожена.  Одним  из  ее  наибо- 
лее ярких  представителей  был  Бухарин. 

Всесторонне  проанализировав  взгляды  Бухарина  и его  сто- 
ронников, С.  Коэн  убедительно  показывает,  что  Сталин  исполь- 

' Грамши  А.  Избранные  произведения.  М.,  1980,  с.  39. 
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зовал  фальсификаторский  ярлык  „правый  уклон”  для  распра- 
вы с влиятельными  и авторитетными  политическими  лидерами. 

В заключение  хотелось  бы  привести  высказывание  известно- 
го советского  историка  М.  Н.  Покровского:  „У  всякого  спе- 
циалиста есть  одна  черта,  резко  отличающая  его  от  дилетанта: 
это  черта  — любовь  к факту.  Без  этой  любви  к живому,  кон- 
кретному историческому  материалу,  такой  же,  как  любовь 
живописца  к краскам,  музыканта  к звукам,  нет  историка”1 . 

Книга  С.  Коэна,  написанная  на  основе  тщательного  и глубо- 
кого изучения  огромного  количества  документального  материа- 
ла и содержащая  много  неизвестных  для  нас  фактов,  подтвер- 
ждает эти  слова. 

Высказанные  нами  замечания  не  охватывают  всех  проблем, 
поднятых  в книге  С.  Коэна.  Но  мы  и не  ставим  такой  цели,  не 
сомневаясь,  что  читатели  сами  сумеют  правильно  оценить  ее  ос- 
новные положения  и выводы. 


И.  Горелов 
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ных открытий.  Ленинская  мысль  о неисчерпаемости  материи  стала  важ- 
нейшим принципом  научного  познания  мира.  В то  же  время  В.  И.  Ленин 
всесторонне  исследовал  диалектику  общественного  развития,  взаимодей- 
ствие экономики  и политики,  взаимосвязь  общественного  бытия  и 
общественного  сознания.  Он  показал  огромное  значение  субъективного 
фактора  для  ускорения  революционного  процесса,  важность  сознательнос- 
ти и организованности  трудящихся,  их  марксистского  авангарда.  На  1 
января  1985  г.  эта  работа  издавалась  в СССР  103  раза  на  29  языках  общим 
тиражом  свыше  5 млн.  экз,  а за  рубежом  - более  170  раз  на  многих 
языках  народов  мира. 

К с.  48 

* Большевистское  программное  требование  о праве  наций  на  само- 
определение было  зафиксировано  в первой  программе  РСДРП,  принятой 
II  съездом  в 1903  г. 

К с.  60 

* Лицемерие  не  было  характерно  для  Н.  И.  Бухарина,  Он  всегда  под- 
черкивал, что  политика  и совесть  - понятия  неразрывные. 

К с.  70 

* Работа  „Государство  и революция”  не  была  завершена.  В.  И.  Ленин 
предполагал  дополнить  ее  главой  „Опыт  русских  революций  1905  и 1917 
годов”  или  подготовить  второй  выпуск  книги,  посвященный  данной 
проблеме.  Дальнейшее  развитие  основных  положений  книги  дано  в рабо- 
тах „Пролетарская  революция  и ренегат  Каутский”,  „Великий  почин”, 
„Экономика  и политика  в эпоху  диктатуры  пролетариата”  и др.  В работе 
„Государство  и революция”  В.  И.  Ленин  развивает  марксистские  взгляды, 
анализирует  отдельные  ошибочные  положения  Н.  И.  Бухарина. 

К с.  74 

* Вряд  ли  можно  согласиться  с такой  оценкой  автором  вооруженного 
восстания  25  октября.  Победа  восстания  была  обеспечена  тем,  что  на 
стороне  большевистской  партии  выступало  большинство  трудящегося 
населения  страны.  Накануне  Октябрьского  вооруженного  восстания 


557 


общая  численность  Красной  гвардии  в стране  составляла  около  75  тыс., 
причем  20  тыс.  из  них  находились  в Петрограде,  30  тыс.  - в Москве  и 
центральном  промышленном  районе.  За  большевиками  шла  половина 
действующей  армии,  особенно  войска  Северного  и Западного  фронтов, 
а также  Балтийский  флот.  Силы  контрреволюции  в Петрограде  насчиты- 
вали 15-20  тыс.  человек.  Здесь  автор  придерживается  тезиса  немарксис- 
тской историографии  о случайности  победы  Великого  Октября,  о том,  что 
Октябрьская  революция  - это  верхушечный  переворот. 

К с.  75 

* Автор  имеет  в виду  подписание  Брестского  мира,  которое  было 
вынужденной  уступкой  молодой  Советской  республики  превосходящим 
силам  германского  империализма. 

Бухарин  последовательно  выступал  против  мирного  договора  с Герма- 
нией. Вскоре  он  открыто  признал  эту,  по  его  словам,  „крупнейшую  поли- 
тическую ошибку”. 

К с.  78 

* Документальные  материалы  не  подтверждают  вхождение  Бухарина 
в узкий  состав  Московского  областного  бюро  РСДРП  (б). 

Первая  областная  партийная  конференция  состоялась  19-21  апреля 
1917  г.,  когда  Бухарина  в Москве  еще  не  было.  На  второй  областной 
конференции  (21-23  июля)  Бухарин  не  присутствовал  и в Областное  бюро 
не  избирался.  Третья  областная  конференция  состоялась  в декабре  1917  г. 

Первый  состав  узкого  бюро  МОБ  РСДРП  (б)  был  избран  17  мая  1917  г. 
на  пленарном  заседании  Областного  бюро.  В него  вошли  А.  С.  Бубнов 
И.  С.  Кизильштейн,  Г.  И.  Ломов,  С.  П.  Нацаренус,  В.  В.  Оболенский,  В.  Н.’ 
Яковлева.  19  августа  1917  г.  в узком  составе  Бюро  произошли  частичные 
изменения:  вместо  Бубнова  в него  был  введен  Е.  М.  Альперович.  В воспо- 
минаниях Ломова  и Сгукова,  на  которые  ссылается  Коэн,  ошибочно  ут- 
верждается вхождение  Бухарина  в Областное  бюро,  причем  о его  узком 
составе  не  упоминается. 

Но  в целом  Бухарин  оказывал  значительное  влияние  на  работу  Област- 
ного бюро  и его  узкого  состава. 

К с.  79 

* И.  С.  Кизильштейн  появился  в Москве  не  в 1917  г.,  а намного  раньше. 
Еще  в 1909  г.  он  принимал  активное  участие  в работе  московской  боль- 
шевистской организации.  Об  этом,  в частности,  говорится  в книге  „Герои 
Октября”,  о которой  упоминает  автор. 

К с.  90 

* Отдельные  члены  ЦК  РСДРП  (б)  считали,  что  Советская  власть  не 
удержится,  если  представители  мелкобуржуазных  партий  не  будут  прив- 
лечены в правительство.  ЦК  РСДРП  (б)  осудил  подобные  взгляды.  Тогда 
Л.  Б.  Каменев,  Г.  Е.  Зиновьев.  А.  И.  Рыков,  В.  П.  Ногин  и В.  П.  Милютин 
заявили  о своем  выходе  из  ЦК,  а Рыков,  Ногин  и Милютин  — и из  состава 
Совнаркома  (правительство  состояло  из  15  членов).  Позднее  В.  И.  Ленин 
писал,  что  эти  товарищи  проявили  колебания  „в  сторону  опасений,  что 
большевики  слишком  изолируют  себя,  слишком  рискованно  идут  на 
восстание,  слишком  неуступчивы  к известной  части  меньшевиков  и 
„социалистов-революционеров”...  А через  несколько  недель  - самое 
большее  через  несколько  месяцев  - все  эти  товарищи  увидели  свою 
ошибку  и вернулись  на  самые  ответственные  партийные  и советские  пос- 
ты”. (Л  е н и н В.  И.  Полн.собр.  соч„  т.  41,  с.  417.) 

К с.  92 

* На  VII  съезде  партии  за  подписание  мирного  договора  голосовали 
12  делегатов. 
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К с.  98 

* Нельзя  называть  Россию  этого  периода  просто  крестьянской  страной. 
В 1913  г.  она  занимала  пятое  место  в мире  по  общему  объему  промыш- 
ленного производства,  уступая  только  США,  Германии,  Англии  и Франции. 
К с.  108 

* В действительности  иностранная  военная  интервенция  началась 
раньше.  9 марта  1918  г.  английский  десант  высадился  в Мурманске. 
5 апреля  1918  г.  во  Владивостоке  появились  американские  и японские 
войска. 

К с.  109 

* Красный  террор  был  вынужденным  ответом  на  кровавые  злодеяния 
контрреволюции,  которые  приобрели  широкий  размах.  Банды  Семенова, 
Калмыкова,  Дутова,  фунтикова,  Петлюры,  Савинкова,  Краснова,  правых 
эсеров,  анархистов  и т.д.  с беспощадной  жестокостью  убивали  коммунис- 
тов и представителей  Советской  власти.  Массовый  характер  приобрели 
проявления  индивидуального  террора.  Жертвой  террористов  едва  не  стал 
и Бухарин.  Во  время  взрыва  бомбы  в здании  МК  РКП  (б)  в сентябре 
1919  г.  он  был  ранен. 

После  покушения  на  жизнь  В.  И.  Ленина  Совнарком  5 сентября  1918  г. 
принял  постановление  „О  красном  терроре”. 

Кс.  113 

* В зарубежной  исторической  литературе  преимущественно  говорится 
о "красном  терроре”  и замалчиваются  его  причины,  изложенные  выше. 
Вместе  с тем  известно,  что  в первые  месяцы  Советской  власти  многие 
видные  белогвардейцы  были  освобождены  из-под  ареста.  Так,  под  честное 
слово  не  вести  борьбу  против  Советской  власти,  был  выпущен  на  свободу 
генерал  Краснов. 

К с.  117 

* С.  Коэн  неоднократно  говорит  о том,  что  у большевиков  не  было 
обстоятельно  разработанной  экономической  программы.  Отвечая  на 
аналогичные  обвинения,  В.  И.  Ленин  писал:  „Мы  не  претендуем  на  то,  что 
Маркс  или  марксисты  знают  путъ  к социализму  во  всей  его  конкретности... 
Мы  знаем  направление  этого  пути,  мы  знаем,  какие  классовые  силы  ведут 
по  нему,  а конкретно,  практически,  это  покажет  лишь  опыт  миллионов , 
когда  они  возьмутся  за  дело”.  (Ленин  В.  И.  Полн.собр.соч.,  т.  34, 
с.  116.) 

К с.  119 

* Наиболее  обстоятельный  и аргументированный  ответ  К.  Каутскому 
дан  В.  И.  Лениным  в его  работе  „Пролетарская  революция  и ренегат 
Каутский”.  Разоблачению  антибольшевистских  взглядов  К.  Каутского 
посвящена  работа  Н.  И.  Бухарина  „Международная  буржуазия  и Карл 
Каутский  ее  апостол”  (М„  1926). 

К с.  130 

* В своей  записке,  направленной  в ЦК  РКП  (б) , Троцкий  предлагал 
применить  налоговую  систему  в рамках  политики  „военного  коммуниз- 
ма”. Как  он  писал  позднее,  это  были  „крайне  осторожные  предложения”, 
направленные  на  „некоторое  ослабление  нажима  на  кулака”,  на  „необхо- 
димость более  осторожно  относиться  к крестьянским  верхам”.  Троцкий 
предлагал  „принудительную  разверстку  по  запашке  и вообще  обработке 
земли”.  И хотя  в 1924  г,  в брошюре  „Новый  курс”  он  писал:  „...весь  текст 
в целом  представляет  довольно  законченное  предложение  перехода  к 
нэпу  в деревне”,  подлинным  творцом  новой  экономической  политики 
был  В.  И.  Ленин. 
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К с.  162 

* Резолюция  о единстве  партии,  принятая  X съездом,  была  направлена 
на  недопущение  образования  внутри  партии  фракций  и группировок, 
на  укрепление  и сплочение  партии  на  принципах  демократического  центра- 
лизма. Эта  резолюция  „вовсе  не  носила  того  одностороннего,  абсолютного 
и репрессивного  характера,  который  ей  был  придан  впоследствии  в трак- 
товках Сталина”.  („Коммунист”,  1988,  № 2,  с.  22.) 

К с.  163 

* 14  марта  1918  г.  в соответствии  с решением  ВЦИК  Троцкий  был 
назначен  наркомом  по  военным  делам,  а в апреле  - и наркомом  по  морс- 
ким делам.  2 сентября  1918  г.  по  предложению  Я.  М.  Свердлова  он  был 
назначен  председателем  Реввоенсовета  республики. 

Несомненно,  что  Троцкий  внес  определенный  вклад  в дело  укрепления 
Красной  Армии,  искоренения  партизанщины,  налаживания  в армии  воинс- 
кой дисциплины.  В то  же  время  для  Троцкого  было  характерно  стремле- 
ние решать  вопросы  путем  насилия  и непрерывных  репрессий.  В автоби- 
ографической книге  „Моя  жизнь”  Троцкий  писал,  что  не  был  подготовлен 
для  военной  работы.  Вооруженные  силы  республики  создавались  под 
руководством  В.  И.  Ленина.  В их  формировании  принимали  участие  мно- 
гие большевики. 

К с.  168 

* Полной  аналогии  в положении  страны  в 1918  и в 1921  гг.  быть  не 
могло.  Но  сходные  черты  ленинского  подхода  к социалистическому 
строительству  в условиях  мирной  передышки  1918  г.  и нэпа  несомненны. 


К с.  188 

* Письмо  Ленина  Троцкому  с просьбой  взять  на  себя  защиту  грузинс- 
кого дела  на  заседании  ЦК  РКП  (б)  было  прочитано  по  телефону.  Троцкий 
ответил,  что  из-за  болезни  он  не  может  взять  на  себя  такого  обязательст- 
ва. Но  он  надеялся,  что  скоро  поправится,  и попросил  прислать  ему  необ- 
ходимые документы  и материалы,  и,  „если  здоровье  ему  позволит,  он  их 
прочтет”.  Он  также  сказал,  что  после  разговора  с Махарадзе  и Мдивани  и 
речи  Орджоникидзе  на  Пленуме  ЦК  „он  убедился,  что  были  сделаны  круп- 
ные ошибки”.  Во  время  февральского  Пленума  ЦК  (1923  г.)  Троцкий 
писал:  „Если  у меня  были  сомнения  насчет  правильности  политики 
Орджоникидзе  и решения  Политбюро,  то  теперь  эти  сомнения  усилились 
в сто  раз  (после  речи  Орджоникидзе)  ”.  Зная  позицию  Троцкого  на  январ- 
ском и февральском  Пленумах  ЦК  РКП  (б) , Ленин  рассчитывал  на  под- 
держку Троцкого  в этом  вопросе.  Следует  также  отметить,  что  разногла- 
сия Троцкого  и Сталина  по  национальному  вопросу  способствовали  обост- 
рению личных  взаимоотношений  между  ними. 

К с.  203 

* Вряд  ли  можно  согласиться  с этим  утверждением  С.  Коэна.  Програм- 
мные и стратегические  цели  большевиков  были  направлены  на  создание 
общества  без  насилия,  эксплуатации  и угнетения,  что  являлось  выражени- 
ем высшей  нравственности.  Гуманистическую  сущность  социализма  неод- 
нократно подчеркивал  и Н.  И.  Бухарин. 

К с.  244 

*На  всем  протяжении  своей  революционно-преобразующей  деятельнос- 
ти большевистская  партия  придерживалась  ленинских  принципов  пар- 
тийности литературы  и искусства,  которые  были  сформулированы  В.  И. 
Лениным  еще  в 1905  г.  в статье  „Партийная  организация  и партийная 
литература”. 


560 


К с.  256 

* Бухаринские  взгляды  по  всем  принципиальным  вопросам  являлись 
дальнейшим  продолжением  марксистско-ленинской  теории.  Бухарин  ак- 
тивно пропагандировал  ленинское  учение  о возможности  построения 
социализма  в России  даже  в условиях  задержки  революций  на  Западе. 

К с.  257 

* В 1926  г.  должность  председателя  Исполкома  Коминтерна  была  уп- 
разднена. Была  создана  политическая  комиссия,  в состав  которой  вошел 
и Бухарин.  Он  же  фактически  в 1926-1929  гг.  возглавлял  Коминтерн. 
Первым  генеральным  секретарем  ИККИ  стал  в 1935  г.  Г.  М.  Димитров. 

К с.  264 

* Теоретическое  обоснование  большевизма  - марксизм-ленинизм. 
Это  неоднократно  подчеркивал  сам  Бухарин.  Наиболее  обстоятельно  он 
изложил  свои  взгляды  по  этому  вопросу  в работах  „Ленин  как  марксист”, 
„Политическое  завещание  Ленина”  и др. 

К с.  424 

* В 1977  г.  в СССР  была  принята  новая  Конституция,  в которой  нашли 
соответствующее  отражение  происшедшие  в стране  с 1936  г.  политические 
и социально-экономические  изменения. 

К с.  434 

* В состав  делегации  входили  также  В.  В.  Адоратский  и А.  Я.  Аросев. 
Приобрести  архив  делегации  не  удалось. 

К с.  439 

* В 1988  г.  письмо  Бухарина  „Будущему  поколению  руководителей 
партии  было  полностью  опубликовано  в ряде  советских  журналов  и газет. 

К с.  441 

* Роман  Артура  Кестлера  опубликован  в журнале  „Нева”  (1988,  № 7, 
8).  Несомненно,  что  образ  Рубашова  является  собирательным,  а не  „спи- 
санным в большой  степени  с Бухарина". 

К с.  452 

* Процесс  реабилитации  несправедливо  осужденных  в годы  культа 
личности  начался  вскоре  после  смерти  Сталина.  За  прошедшие  годы 
огромное  количество  жертв  сталинизма  реабилитированы.  Этот  процесс 
продолжается. 

К с.  453 

* Автор  имеет  в виду  книгу  Ф.  М.  Ваганова  „Правый  уклон  в ВКП  (б) 
и его  разгром”  (М„  1970).  Второе  издание  вышло  в 1977  г.  Многие  поло- 
жения и выводы  в книге  написаны  в духе  сталинской  интерпретации  борь- 
бы с так  называемым  „правым  уклоном”  и не  могут  быть  признаны 
объективными. 

К с.  469 

* Н.  И.  Бухарин  выступил  с докладом  на  девятом  заседании  съезда 
30  июля  1917  г.  Ранее  были  заслушаны  доклад  Я.  М.  Свердлова  и По- 
литический отчет  ЦК,  сделанный  И.  В.  Сталиным. 

К с.  470 

* Полный  комплект  газеты  „Социал-демократ”  и журнала  „Спартак” 
хранится  в Государственной  библиотеке  им.  В.  И.  Ленина. 
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К с.  471 

* Большое  значение  для  выработки  новой  программы  партии  имели 
также  работы  Ленина  „К  пересмотру  партийной  программы”,  „Государст- 
во и революция”,  „Грозящая  катастрофа  и как  с ней  бороться”,  „Удержат 
ли  большевики  государственную  власть?”  и др.  Важный  вклад  в подготов- 
ку нового  программного  документа  внесли  решения  VII  (Апрельской) 
конференции  и VI  съезда  РСДРП  (б).  28  сентября  1917  г.  ЦК  РСДРП  (б) 
разослал  в 113  партийных  организаций  письмо  „О  созыве  экстренного 
партийного  съезда  и II  съезда  Советов”.  В повестке  дня  предстоящего 
съезда  был  вопрос  о пересмотре  партийной  программы.  Партийным  орга- 
низациям было  поручено  провести  „беседы,  дискуссии  по  программным 
вопросам”.  5 октября  1917  г.  ЦК  отложил  съезд  партии  и создал  комис- 
сию из  шести  человек  для  подготовки  проекта  программы.  В целом, 
большевистская  партия  была  готова  к тому,  чтобы  на  предстоящем  съезде 
обсудить  и принять  новую  партийную  программу. 

**  На  VI  съезде  РСДРП  (б)  изменения  и дополнения  в партийную  про- 
грамму не  вносились.  На  нем  была  создана  комиссия  для  разработки 
программного  документа,  которая  провела  два  заседания  1 августа. 
Учитывая  неблагоприятные  условия  работы  съезда,  отсутствие  на  нем 
В.  И.  Ленина,  Г.  Е.  Зиновьева,  Л.  Б.  Каменева,  Л.  Д.  Троцкого  и других 
видных  большевиков,  было  решено  окончательно  утвердить  партийную 
программу  на  предстоящем  съезде  партии. 
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ИЗДАТЕЛЬСТВО  "ПРОГРЕСС 


ГОТОВИТСЯ  К ПЕЧАТИ 

Рабинович  А.  Большевики  приходят  к власти: 
революция  1917  г.  в Петрограде.  Пер.  с англ. 

Книга  известного  американского  историка  и 
политолога,  профессора  Индианского 
университета  Александра  Рабиновича 
принадлежит  к немногим  зарубежным 
исследованиям,  которые  дают  в основном 
объективную  характеристику  Октябрьской 
революции  в России.  Октябрь  для  автора  — 
глубоко  демократическое  движение  народных 
масс,  стремившихся  достичь  мира,  получить 
землю,  решить  другие  коренные  проблемы. 
Книга  насыщена  большим  фактическим 
материалом.  В ней  много  точных,  живых 
описаний  хода  революции,  политических 
деятелей  различных  лагерей,  участвовавших 
в острейшей  борьбе  в 1917  году.  Не  всегда 
можно  согласиться  с автором  в трактовке 
отдельных  событий,  но  он  стремится  избежать 
тенденциозных,  предвзятых  оценок, 
свойственных  многим  работам  советологов. 
Издание  предназначено  как  специалистам- 
историкам,  так  и самым  широким 
читательским  кругам. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО  "ПРОГРЕСС” 


ГОТОВИТСЯ  К ПЕЧАТИ 


Шлассер  Р.  Сталин  в 1917  году.  Пер.  с англ. 

В центре  внимания  американского  историка 
Роберта  Шлассера,  профессора  Мичиганского 
университета,  — деятельность  И.  В.  Сталина 
с марта  по  октябрь  1917  года.  Используя 
документы,  обширную  советскую  и западную 
литературу,  автор  анализирует  работу  Сталина 
в редколлегии  газеты  "Правда”,  выступления 
на  различных  совещаниях,  рассматривает 
характер  взаимоотношений  с В.  И.  Лениным  и 
другими  руководителями  большевистской 
партии.  Р.  Шлассер  пытается  ответить  на  вопрос, 
почему  в дни  Октября  Сталин  не  был  среди  тех, 
кто  определял  ход  событий? 

Книгу  Р.  Шлассера,  оценки  которого  не  всегда 
бесспорны,  с интересом  прочтут  все  те,  кого 
интересует  изучение  сложных  проблем 
советской  истории  на  Западе. 


